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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. szeptember 22.*

A C-148/09. P. sz. tigyben,

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet és T. Materne, meghatalmazotti min§ség-
ben, segitdjiik: ]. Meyers advocaat)

fellebbez6nek

a Birésag alapokmdanydanak 56. cikke alapjan 2009. 4prilis 24-én benyujtott fellebbe-
zése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Deutsche Post AG (székhelye: Bonn [Németorszag], képviselik: T. Liibbig és
J. Sedemund Rechtsanwilte),

* Az eljaras nyelve: német.
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a DHL International (székhelye: Diegem [Belgium], képviselik: T. Liibbig és
J. Sedemund Rechtsanwalte)

felperesek az els6fokd eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Martenczuk és D. Grespan, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits (el6add) és
M. Safjan birdk,

fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 7-i targyalasra,
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a fétandcsnok inditvdanydnak a 2010. december 2-i térgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jelen fellebbezésével a Belga Kirdlysag, amelyet az Eurdpai Bizottsag tdmogat, az Eu-
ropai Kozosségek Els6foku Birésaga T-388/03. sz., Deutsche Post és DHL Internatio-
nal kontra Bizottsdg tigyben 2009. februar 10-én hozott itéletének (EBHT 2003., II-
199. o.; a tovdbbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel
az Els6foka Birésag megsemmisitette a Bizottsdg 2003. julius 23-i azon hatérozatat,
miszerint az EK 88. cikk (3) bekezdésében elbirt el6zetes vizsgalati eljarast kovetben
nem emel kifogast a belga hatdsagok altal a La Poste SA, a belga postai szolgéltatdso-
kat nyujto6 dllami vallalat javara hozott szdmos intézkedéssel szemben (C(2003) 2508
végleges hatdrozat, a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazdsira vonatkozo részletes szabélyok meg-
allapitasardl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83., 1. o.;
magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o0.) (2) preambulumbekezdésébél
kovetkezden e rendelet célja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataval 9sszhangban sza-
bélyozza és megszilarditsa az EK 88. cikk alkalmazasara vonatkozéan kialakult allan-
dé bizottsagi gyakorlatot.
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A 659/1999 rendelet 1. cikke igy rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsiban:

h) az »érdekelt fél« [helyesen: érintett fél]: olyan tagdllam vagy személy, vallalkozds
vagy vallalkozasok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a tdimogatds nyujta-
sa érintheti, kiilonosen a tdimogatds kedvezményezettje, a versenytars vallalkoza-
sok és a szakmai szovetségek”

Ugyanezen rendeletnek , A bejelentés elézetes vizsgalata és a Bizottsig hatdrozatai”
cimi 4. cikkének (2)—(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetSen a Bizottsag ugy taldlja, hogy a be-
jelentett intézkedés nem valdsit meg timogatast, megallapitdsat hatarozatban rogziti.

(3) Amennyiben az el6zetes vizsgédlatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem
meriilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetfségét
illetéen, és amennyiben az [az EK 87. cikk] (1) bekezdésének hatélya al4 tartozik, a
Bizottsdag ugy hatdroz, hogy az intézkedés Osszeegyeztethet$ a kozos piaccal (a to-
véabbiakban: »kifogast nem tartalmazé hatdrozat«) [helyesen: kifogdst nem emel6 ha-
tdrozat]. A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerz6désben szereplé melyik kivétel keriilt
alkalmazasra.
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(4) Amennyiben az elézetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség
mertilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetGségét illetGen,
[az EK 88. cikk] (2) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésérdl dont (tovabbiakban:
»hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatarozat«)”

A 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményez6 hatdrozat Gsszefoglalja a vonatkozé
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg elGzetes értékelését a javasolt
intézkedés tamogatdsi jellegére vonatkozdan, és meghatdrozza a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatarozat felszolitja az
érintett tagdllamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsik be észrevételeiket egy
meghatdrozott, dltalaiban egy honapot meg nem haladé6 hatarid6n belil. Kell6en in-
dokolt esetben a Bizottsig meghosszabbithatja az el6irt hataridét”

A jogvita el6zményei

A La Poste SA (a tovabbiakban: La Poste) 1992-ben kozjogi részvénytarsasagga ala-
kult, de tovabbra is 6 a belga egyetemes postai szolgéltato, és teljesitenie kell sajatos
kotelezettségeit az 4ltaldnos gazdasagi érdeki szolgdltatasok (a tovabbiakban: AG-
ESZ) keretében. Az AGESZ nett6 tobbletkoltsége ellentételezésének szabdlyait a bel-
ga dllammal kotott tizemeltetési szerz6dés hatarozza meg.

Az expressz csomagszallitasi szolgaltatas a La Poste forgalmanak 4%-at teszi ki, ami
ezen dgazatban 18%-os piaci részesedésnek felel meg. A Deutsche Post AG (a tovab-
biakban: Deutsche Post) és annak belga lednyvéllalata, a DHL International e piacon
35-45%-0s részesedéssel rendelkezik.
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2002. december 3-an kelt leveliikben a belga hatésagok bejelentették a Bizottsagnak a
La Poste 297,5 milli6 eurd 6sszegli tékeemelési tervét.

A kérelmez6k 2003. julius 22-én felvilagositast kértek a Bizottsagtdl a bejelentett intéz-
kedés vizsgalati eljarasanak allasardl, az abban val6 esetleges részvételiik érdekében.

A Bizottsag — mivel tgy itélte meg, hogy a bejelentett t6keemelés nem képez allami
tamogatast — 2003. jalius 23-dn, az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti elézetes vizsga-
lati eljarast kovetéen meghozta a vitatott hatarozatot.

A Bizottsag elétti eljaras és a vitatott hatarozat

A Bizottsag a belga hatésagokkal folytatott harom megbeszélést, valamint tobb levél-
valtast kovetéen megallapitotta, hogy az e hatdsagok altal bejelentett téke-hozzajaru-
las 6sszeegyeztethetd volt a kozos piaccal.

Ehhez a Bizottsag elzetesen hat olyan, be nem jelentett intézkedést vizsgélt meg,
amelyekben a La Poste 6nallé allami vallalattd alakuldsa el6tt részesiilt, mivel ugy itél-
te meg, hogy a bejelentett tékeemelés jogszer(iségét e hat intézkedés hatarozza meg.

Az els6 intézkedés a tarsasagi adé megfizetése aloli mentesitésben nyilvanult meg.
Mivel a La Poste 1992-t61 2002-ig 9sszesen nettd 238,4 millié eurd veszteséget halmo-
zott fel, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az ilyen mentesités nem jart allami forrdsok
atruhazasaval.
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A miésodik intézkedés abban nyilvanult meg, hogy a belga dllam a La Poste altal kép-
zett nyugdijcélu tartalék 100 millié eur6 6sszegben torténé visszavondsaért nydjtott
ellenszolgaltatasként a kozszolgaltatdsokhoz sziikséges ingatlanokat engedett it a La
Poste részére. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy ez az intézkedés nem juttatott semmi-
lyen elényt a La Poste javara.

A harmadik intézkedés abban nyilvanult meg, hogy az allam egyes leszerz6dott kol-
csOnokre garanciat vallalt. A Bizottsag megallapitotta, hogy — mivel a La Poste soha
nem vette igénybe e garancidt — megitélése szerint nem volt sz6 dllami tdimogatésroél.

A negyedik intézkedés a kozszolgaltatassal érintett ingatlanokra vonatkozé ingatlan-
adé aloli mentesitésben nyilvanult meg. A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az ilyen in-
tézkedés allami tdmogatdsnak mindsiilhet.

Az o6todik intézkedés az 1992-t6l 1997-ig terjedd idészakban az éltaldnos érdekd
pénziigyi szolgaltatdsok tulkompenzacidjaban nyilvanult meg. A Bizottsag megilla-
pitotta, hogy az ilyen intézkedés dllami timogatdsnak mindsiilhet.

A hatodik intézkedés 1997 marciusdban és decemberében végrehajtott, 6sszesen
62 millié eurd 6sszegli, az AGESZ elégtelen ellentételezését kiegyenliteni hivatott két
tékeemelésben nyilvanult meg. A Bizottsag megallapitotta, hogy az ilyen intézkedés
allami tdimogatdsnak minésiilhet.

A Bizottsag a be nem jelentett negyedik, 6todik és hatodik intézkedéssel, valamint a
bejelentett intézkedéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy még ha fel is tételezziik,
hogy ezek az intézkedések tdmogatasi elemeket tartalmaznak, azok az EK 86. cikk
(2) bekezdése alapjan 0sszeegyeztethet6k a kozos piaccal, mivel nem mindésiilnek az
AGESZ nett6 tobbletkoltségei tilkompenzaciéjanak.
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A Bizottsag végill megjegyezte, hogy a 297,5 millié6 euré mértékid t6keemelésben
megnyilvanulé bejelentett intézkedés az AGESZ-tevékenységek netté tobbletkoltsé-
gei torténeti alulkompenzéci6jandl alacsonyabb dsszeget képezett, vagyis nem miné-
stilt az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak.

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A felperesek a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztettek eld,
annak aldtdmasztdsa érdekében pedig hét jogalapra hivatkoztak. A Bizottsag a fel-
peresek kereshet6ségi joganak és az eljarashoz fliz6d6 érdekének hidnyara alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

Az Els6foku Birdsidg 2004. december 15-i végzésével gy dontott, hogy az
elfogadhatatlansagi kifogast az érdemi hatdrozatban biralja el.

Az elfogadhatésaggal kapcsolatban az Els6fokd Birdsag egymads utan vizsgalta meg a
felperesek kereshet8ségi jogat és az eljarashoz fliz6d6 érdekét.

Elgszor is megjegyezte, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 88. cikk
(2) bekezdésében biztositott eljardsi garancidk kedvezményezettjei e garancidk tisz-
teletben tartdsat csak akkor tudjik érvényesiteni, ha lehetdségiik van arra, hogy az
ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan hozott, a timogatast a kozos piaccal hivatalos
vizsgalati eljards meginditdsa nélkil 6sszeegyeztethetének nyilvanitd bizottsagi hata-
rozatot az unids birésag el6tt megtamadjak.
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Az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 43. pontjdban hangsilyozta, hogy e garanci-
ak kedvezményezettjei az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintett felek, vagyis tob-
bek kozott a vitatott tdimogatdsok kedvezményezettjeinek versenytars vallalkozdsai.

Emlékeztetve arra, hogy ebben az 6sszefiiggésben a kereshet6ségi jog csak akkor is-
merhet6 el, ha az érintett felek keresete az 6ket megillet6 eljarasi garancidk védelmére
irdnyul, nem pedig akkor, ha az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozat
megalapozottsagat vonjak kétségbe, az Els6fokd Birdsag lefolytatta a felperesek altal
felhozott kereseti jogalapok elemzését, és megdallapitotta, hogy e jogalapok két cso-
portba sorolhatok.

A vitatott hatarozat megalapozottsiagat kétségbe vono jogalapokkal kapcsolatban az
Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet 49. pontjaban ugy itélte meg, hogy a felpere-
sek tovabbra sem bizonyitottdk, hogy a vitatott hatdrozat targyat képez6 tamogatds
lényeges mértékben érintette volna a piaci versenyhelyzetiiket. Ezért megéllapitotta,
hogy a felperesek a vitatott hatdrozat megalapozottsiganak kétségbe vondsa kapcsin
nem rendelkeztek kereshetéségi joggal.

A felpereseket megilletd eljarasi garancidk védelmére irdnyuld jogalapokkal kapcso-
latban az Elséfokud Birésag a megtamadott itélet 52. pontjdban tgy itélte meg, hogy a
felperesek a La Poste kozvetlen versenytdrsaiként az EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében vett érintett félnek minésiilnek. Ezzel 6sszefiiggésben az Els6foka Birdsag egy-
részt a megtamadott itélet 55. pontjdban a méasodik jogalapot Ggy azonositotta, mint
amely kifejezetten vitatja a felperesek eljarasi jogainak megsértését. Masrészt az itélet
56. pontjiban ugy itélte meg, hogy a harmadik, negyedik, 6todik és hetedik jogalap
a mdasodik jogalapot alatdmaszt6 érvekkel szolgal. Ezért megdllapitotta a felperesek
kereshetdségi jogat, valamint a mésodik jogalap és az annak alatdmasztdsa érdekében
eléadott érvek elfogadhatdsagat.
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Maisodszor, az Elséfoku Birésdg a megtamadott itélet 62. pontjaban megdllapitotta,
hogy a felperesek az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintetti mindségiikben érde-
kiikkben 4ll a vitatott hatdrozat megsemmisitését elérni, mivel az ilyen megsemmisités
arra kotelezné a Bizottsagot, hogy meginditsa a hivatalos vizsgdlati eljarast.

Ezértaz Els6foku Birdsag elutasitotta a Bizottsag altal el6terjesztett elfogadhatatlansagi
kifogast.

Az tigy érdemét illetéen, miutdn emlékeztetett arra, hogy az olyan komoly nehézsé-
gek fogalma, amelyek fenndlldsa esetén a Bizottsagnak a tAmogatasi intézkedés vizs-
galata sordn meg kell inditania a hivatalos eljardst, objektiv természet(i, az Els6foku
Birésdg a megtimadott itélet 96—107. pontjdban azonositotta a tdmogatasi intézke-
dés vizsgalata sordn ilyen komoly nehézségek fenndllasira utal6 ténykorillményeket,
vagyis az elGzetes vizsgdlat id6tartamat és koriilményeit, a vizsgalat elégtelen és hia-
nyos jellegét, valamint a vitatott hatarozat tartalmat.

El6szor is az Els6fokd Birésdg mindenekel 6tt megallapitotta, hogy a bejelentett tdmo-
gatas bejelentése és a vitatott hatarozat meghozatala kozott hét év, vagyis annyi id6 telt
el, amely jéval meghaladja az el6zetes vizsgalat lefolytatdsira vonatkozdan a 659/1999
rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott két honapos hatarid6t.

Ezt kovetSen az eljards a belga hatdsagok és a Bizottsag kozotti harom megbeszélés-
sel, valamint t6bb informdcidkéréssel folytatodott, amelyek sordn a Bizottsig nem
mulasztotta el hangsilyozni az tigyirat bonyolultsdgét és az altala lefolytatandé vizs-
galat jelent6s kiterjedését, tudatdban annak, hogy a bejelentett intézkedés kozos pi-
accal valé 6sszeegyeztethetdségét azon hat intézkedés Osszeegyeztethetdségétdl tette
fiigg6vé, amelyeket nem jelentettek be neki.
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Az Els6foku Birdsag végiil a megtamadott itélet 103. pontjaban hangsulyozta, hogy a
Bizottsdg bizonytalan volt a tekintetben, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsanak jogi
alapjaként az EK 87. cikken, vagy pedig az EK 86. cikk (2) bekezdésén alapulé megko-
zelitést vélassza.

Az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 106. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsdg eljardsa jelentésen meghaladta azt, amit az EK 88. cikk (3) bekezdé-
sének rendelkezései keretében lefolytatott elsé vizsgalat altaldban magaban foglal.

Masodszor, az Els6fokt Birdsag megvizsgalta, hogy a vitatott hatdrozat tartalmaéval
kapcsolatos tények arra utalé ténykoriilményeknek is mindsiilnek-e, hogy a Bizottsag
komoly nehézségekkel szembesiilt a széban forgé intézkedések vizsgdlata soran.

Ezzel 6sszefiiggésben az Els6foku Birdsig egyrészt megdallapitotta, hogy a La Poste
javara hozott masodik intézkedésnek, azaz a nyugdijcéld tartalék visszavondsénak
Bizottsag altali vizsgélata elégtelen volt, amennyiben a Bizottsdgnak nem élltak ren-
delkezésére azok a tények, amelyek lehet6vé tették volna szamara, hogy az ingatlanok
belga dllam altali ingyenes rendelkezésre bocsatasaval nydjtott elényt értékelje.

Masrészt, miutan emlékeztetett arra, hogy a C-280/00. sz., Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. jdlius 24-én hozott, a vitatott hatdro-
zat elfogadésat kovetben kihirdetett itélet (EBHT 2003., I-7747. 0.) 93. pontja értelmé-
ben a Bizottsagnak meg kellett vizsgalnia, hogy az 4llam 4ltal ellentételezett AGESZ
koltsége egyenlé vagy alacsonyabb volt-e, mint egy édtlagos, jol vezetett véllalkozasé
(a ,benchmarking” kritériuma), az Els6fokd Bir6sdg megdllapitotta, hogy a Bizottsag
a jelen esetben elmulasztotta lefolytatni ezt az ellenérzést. Az Els6fokd Birésag ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bejelentett intézkedés vizsgélata hidnyos volt.
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Kovetkezésképpen az Elséfoktl Birdsdg a vitatott hatdrozatot megsemmisitette.

A Birdsag eldtti eljaras

Fellebbezésében a Bizottsag dltal tiamogatott Belga Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és

— a Deutsche Postot és a DHL Internationalt kotelezze a koltségek viselésére.

A Deutsche Post és a DHL International azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Belga Kiralysagot és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének alaitdmasztdsa érdekében a Belga Kiralysdg harom jogalapra hivat-
kozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit: el6szor is az tigy koriilményeinek téves mi-
nésitésére, masodszor az Els6fokd Birdsag altali téves jogalkalmazdsra, harmadszor
pedig a jogbiztonsag elvének megsértésére. A Belga Kirdlysag fellebbezési kérelmeit
tdmogato Bizottsag ezenkiviil 6ndll6 jogalapot is felhoz, amennyiben azt allitja, hogy
az Els6foku Birésag megsértette az EK 230. cikk negyedik bekezdését.

Mindjart az elején meg kell vizsgdlni azokat a jogalapokat, amelyekkel a Belga Kiraly-
sdg és a Bizottsag azt vitatja, ahogyan az Els6foku Birdsag az elsé fokon elbterjesz-
tett kereset, valamint egyes olyan jogalapok elfogadhatdsigat mérlegelte, amelyeknek
helyt adott.

A mdsodik fellebbezési jogalaprol és a Bizottsdg dltal felhozott 6ndllé jogalaprol

A felek érvei

A Belga Kirdlysdg azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jo-
got, amikor a negyedik és hetedik kereseti jogalapot elfogadhaténak nyilvanitotta,
még akkor is, ha e jogalapokkal a felperesek kétségbe vontdk a vitatott hatdrozat
megalapozottsagat.
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A Bizottsag szerint az Els6foku Birésiag megsértette az EK 230. cikk negyedik bekez-
dését azaltal, hogy a felperesek keresetét azzal az indokkal nyilvanitotta elfogadhaté-
nak, hogy a felperesek az EK 88. cikk (3) bekezdésére alapozott eljarasi garancidik vé-
delmére hivatkoztak. Ilyen allitds ugyanis a felperesek altal kifejtett kereseti jogalapok
egyikében sem szerepel, vagyis a Birésagnak ezen az alapon hivatalbél hatalyon kiviil
kell helyeznie a megtamadott itéletet.

Ezenkivill az Els6fokud Birdsag ezéltal a vitatott tdmogatas jogszertségének kérdésével
osszefiiggésben prejudikalt.

A Deutsche Post és a DHL International el6ljaréban azt allitjak, hogy a Bizottsag altal
felhozott 6nallé jogalap elfogadhatatlan.

Az tigy érdemével kapcsolatban el6adjik, hogy az Els6foku Birdsig megelégedett az-
zal, hogy a komoly nehézségek esetleges fennalldsdnak mérlegelése szempontjabdl
relevans kortilmények Osszességét vegye figyelembe. Ezenkivill a Bizottsig téved,
amikor azt dllitja, hogy az eljarasi jogok védelmére alapitott jogalapra az elséfoku el-
jaras soran nem hivatkoztak. A felperesek ezzel kapcsolatban idézik a keresetleveliik
e problémaval kapcsolatos kiillonb6z6 szovegrészeit.

A Birdsag allaspontja

— A Bizottsag altal felhozott 6nallé jogalap elfogadhatésiga

Eloljaréban meg kell vizsgalni, hogy a Birdsag el6tti eljardsban elfogadhaté-e a Bi-
zottsag dltal arra alapitott 6nallé jogalap, hogy az Elséfoku Birdsig megsértette az
EK 230. cikk negyedik bekezdését.
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Ezzel 9sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig alapokmadnya 56. cikké-
nek mdasodik bekezdése értelmében fellebbezéssel barmelyik fél élhet, akinek indit-
vanyait az Els6fokd Birdsag egészben vagy részben elutasitotta. Mivel a Bizottsag az
Els6fokd Birosag elétti eljarasban alperes volt, a Birésag eljardsi szabalyzata 115. cik-
kének 1. §-a alapjan a fellebbezés kézbesitésétSl szamitott két hénapon beliil valaszbe-
advanyt nyujthat be az e cikk 2. §-dban, valamint az eljardsi szabalyzat 116. cikkében
meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdag 6ndallé jogalapja elfogadhaté.

— Az tigy érdemérél

Az gy érdemével kapcsolatban a Bizottsdg az EK 230. cikk negyedik bekezdésének
megsértésére hivatkozik, amennyiben az Elséfokt Birdsag azaltal, hogy a kereset-
levélben kifejtett érvekbdl kiindulva mesterségesen felépitett egy, az eljardsi jogok
megsértésére alapitott jogalapot, dtmindsitette az elsé fokon elSterjesztett, a vitatott
hatdrozat megalapozottsaga ellen iranyulé keresetet. A Belga Kirdlysdg is megjegyzi,
hogy a felperesek a negyedik és hetedik jogalapjukban kizardlag a hatarozat megala-
pozottsagat vitattak, vagyis az Els6foku Birdsig e jogalapokat tévesen nyilvanitotta
elfogadhaténak.

Elészor is az EK 230. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott feltételek megsér-
tésére vonatkozé kifogassal kapcsolatosan eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a
659/1999 rendelet 4. cikke a bejelentett taimogatasi intézkedések olyan elGzetes vizs-
galati szakaszat hozza létre, amelynek célja, hogy a Bizottsag el6zetesen véleményt
formélhasson a széban forgd tdmogatas kozos piaccal vald Osszeegyeztethet6ségé-
r6l. E szakaszt kovetSen a Bizottsag megallapitja, hogy az adott intézkedés vagy nem
mindsill tdmogatasnak, vagy az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatilya ald tartozik.
Az utébbi esetben a hivatkozott intézkedéssel kapcsolatosan vagy nem meriilnek fel
a tamogatds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozd kétségek, vagy
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éppen ellenkezéleg, felmeriilnek (a C-83/09. P. sz., Bizottsag kontra Kronoply és
Kronotex iigyben 2011. méjus 24-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-4441. 0.] 43. pontja).

A jelen tigyben a vitatott hatdrozat a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdé-
sén alapuld, kifogdst nem emel6 hatdrozat, amelynek jogszertsége attol fiigg, hogy
felmeriiltek-e kétségek a széban forgd tdmogatas kozos piaccal vald Gsszeegyeztet-
hetdségével kapcsolatban. Mivel az ilyen kétségek olyan hivatalos vizsgélati eljaras
meginditdsdhoz kell, hogy vezessenek, amelyben a 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontjdban meghatarozott érintett felek is részt vehetnek, az utébbi rendelkezés ér-
telmében minden érintett felet a hatarozat altal kozvetleniil és személyében érintett-
nek kell tekinteni. Az EK 88. cikk (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében eldirt eljarasi garancidk kedvezményezettjei ugyanis e garancidk
tiszteletben tartdsat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha lehetéségiik van arra, hogy
a kifogast nem emel6 hatdrozatot az unids birdsag el6tt megtamadjék (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott
itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben a felperes a kifogist nem emel$ hatdrozat megsemmisitését kéri, 1énye-
gében azt vitatja, hogy a szdéban forgd tdmogatdsra vonatkozé hatdrozatot anélkiil
fogadtak el, hogy a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott volna, amivel meg-
sértette a felperes eljaréasi jogait. Annak érdekében, hogy megsemmisités irdnti kere-
setének helyt lehessen adni, a felperes barmely azt bizonyité jogalapra hivatkozhat,
hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 informacioknak és bizonyitékoknak a bejelentett
intézkedés elGzetes vizsgalati szakaszban torténd értékelésének kétségeket kellett vol-
na ébresztenie a széban forgé intézkedés kozos piaccal valé dsszeegyeztethet6ségé-
vel kapcsolatban. Az ilyen érvelés azonban nem véltoztathatja meg a kereset targyat
és elfogadhatésaganak feltételeit sem. Epp ellenkezéleg, az dsszeegyeztethetéséggel
kapcsolatos kétségek fennadlldsa pontosan az a tényez8, amelyet a felperesnek ala kell
tdmasztania annak bizonyitasara, hogy a Bizottsig koteles lett volna az EK 88. cikk
(2) bekezdésében, valamint a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében
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szabdlyozott hivatalos vizsgalati eljarast meginditani (l4sd a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 59. pontjat).

Ezen elvekre tekintettel kell megvizsgalni azt a mérlegelést, amelyet az Els6fokt Bi-
résag a megsemmisités iranti keresetben el6adott jogalapok elfogadhatésagaval kap-
csolatban lefolytatott.

A jelen tigyben az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 45. pontjaban megallapitotta,
hogy az els6foku eljarasban benyujtott keresetlevél masodik jogalapja az EK 88. cikk
(3) bekezdése rendelkezéseinek megsértésén alapult, amennyiben a Bizottsig tgy
dontott, hogy nem inditja meg az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast, mikozben
komoly nehézségekkel kellett szembesiilnie a vitatott intézkedések kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének mérlegelése soran.

Ezért az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 54. pontjaban helyesen éllapitotta meg,
hogy az unids birésidgnak nem feladata, hogy a felperesnek kizarélag magat a tdmo-
gatast értékeld hatdrozat megalapozottsagat vitaté keresetét akként értelmezze, mint
amely valéjaban a felperesnek az EK 88. cikk (2) bekezdésébdl és a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd eljarasi jogait kivinja megvédeni, amennyiben a
felperes nem adott el$ kifejezetten erre iranyuld jogalapot. Ilyen esetben a jogalap
értelmezése a kereset targyanak atmindsitéséhez vezetne (1asd ebben az értelemben a
C-176/06. P. sz., Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007.
november 29-én hozott itélet 25. pontjét, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 55. pontjat).

E feltételek mellett az Elséfokt Birdsig a megtdmadott itélet 55. pontjdban megdlla-
pitotta, hogy a felperesek a masodik jogalapjukban kifejezetten azt allitottdk, hogy a
megtimadott hatdrozat elfogadésa folytan sériiltek az EK 88. cikk (2) bekezdésébél
eredd eljarasi jogaik.
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Mairpedig ennek megdllapitasaval az Els6fokd Bir6sdg nem alkalmazta tévesen a jogot.

Egyrészt ugyanis nem vitatott, hogy a felperesek éltal az elsé foku eljarasban el6ter-
jesztett kereset ténylegesen a Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisitésére ira-
nyul, amelynek értelmében nem inditotta meg az EK 88. cikk (2) bekezdésében és
a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott hivatalos vizsgalati
eljarast.

Masrészt, jollehet az els6 foka eljarasban elGterjesztett keresetlevél nem fejti ki tual
vildgosan a felperesek jogalapjait, konkrétan pedig azt a jogalapot, amely egyértel-
mien akként azonosithatd, mint ami a felpereseket az EK 88. cikk (2) bekezdése és a
659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan megillet§ eljarasi jogok védelmé-
re irdnyul, ez nem véltoztat azon, hogy e keresetlevélnek magébdl a megszovegezé-
sébél kideriil, hogy a felperesek azt éllitjak, hogy a vizsgdlati eljaras meginditdsanak
elmaradédsa kovetkeztében nem részesiilhettek azokban az eljarasi biztositékokban,
amelyekhez e rendelkezések értelmében joguk van, mint ahogy az is, hogy annak ala-
tdmasztasara szolgald érveket adnak eld, hogy a Bizottsagnak le kellett volna folytat-
nia az e rendelkezésekben szabdlyozott eljarast.

E koriilmények kozott az Elséfokt Birdsag az EK 230. cikk negyedik bekezdésének
megsértése nélkiil, helyesen dllapithatta meg, hogy a keresetlevél olyan jogalapot tar-
talmazott, amellyel a felperesek az EK 88. cikk (2) bekezdése és a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése alapjan ket megilleté eljarasi jogokat szandékoztak védeni.

Misodszor, nem kifogdsolhat6 az Els6fokd Birdsdggal szemben, hogy a mésodik jog-
alap keretében figyelembe vette az els6 fokon el6terjesztett keresetlevél azon adatait,
amelyekkel a felperesek azt akarjak bizonyitani, hogy a Bizottsdg részér6l kétségeknek
kellett volna felmeriilniiik a vitatott intézkedések kozos piaccal val6 6sszeegyeztethe-
téségét illetden.
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Ezzel 6sszefiiggésben az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 45. pontjdban hangsu-
lyozta, hogy a felperesek a negyedik és a hetedik jogalap keretében azt llitottak, hogy
a vitatott intézkedéseket képez6 intézkedéseknek a Bizottsag altali vizsgalata elégte-
len és hidnyos volt. Ezért, miutin a megtdmadott itélet 52. pontjdban Ggy itélte meg,
hogy a felperesek az expressz csomagszallitds piacdn a La Poste kozvetlen verseny-
tarsaiként csak mint az EK 88. cikk (2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontja értelmében vett érintett feleket megillet6 kereshetdségi joggal rendelkeztek,
az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 69. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy
a keresetlevélnek tobbek kozott a negyedik és a hetedik jogalapjat kizarélag annyiban
vizsgalhatja, amennyiben azok annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a Bizottsagnak
meg kellett volna inditania a vizsgdlat hivatalos szakaszat.

E koriilmények kozott az sem kifogasolhaté az Elséfokd Birdsdaggal szemben, hogy
elfogadhaténak nyilvanitotta azokat a jogalapokat, amelyekben a felperesek azt ad-
ték el8, hogy a Bizottsig tévedett, amikor Ggy itélte meg, hogy a vizsgilt intézkedé-
sek nem mindsiilnek allami tamogatdsoknak. Epp ellenkezéleg az Elséfokt Birésdg
e jogalapokat a megtamadott itélet 67. pontjdban kifejezetten elfogadhatatlanoknak
nyilvanitotta.

Ezért a Belga Kiralysag altal felhozott masodik jogalapot, valamint a Bizottsag altal
felhozott 6nallé jogalapot mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az elsé és a harmadik jogalaprdl

A felek érvei

Elsé jogalapjdban a Belga Kirélysag azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen mind-
sitette a jelen tigy kortilményeit.

I - 8618



69

70

71

72

73

BELGIUM KONTRA DEUTSCHE POST ES DHL INTERNATIONAL

Jelen esetben a vizsgdlati eljaras lefolytatdsdnak kortilményeit illetéen az Elséfoka
Birdsag altal alkalmazott két honapos referencia-hatérid6 a Belga Kirdlysag szerint
csak tajékoztatd jellegli, vagyis annak tallépése nem jelenti automatikusan azt, hogy
a Bizottsag komoly nehézségekkel szembesiilt. A Bizottsag hozzateszi, hogy a jelen
ligy sajatos kortilményei kozott az el6zetes vizsgalat idétartama nem volt rendkiviili.

Ezenkivill a Belga Kiralysag szerint az Elséfokd Birésdg elmulasztott 6sszefiiggést
megdllapitani egyrészt a vizsgalatnak a vitatott intézkedések vizsgalataval, valamint e
vizsgdlat lathat6 Osszetettségével jaro széles kore, masrészt pedig a komoly nehézsé-
gek fenndlldsa kozott. A Bizottsig e nehézségek nem sziikségszertien eredményeznek
komoly nehézségeket.

Végiil a Belga Kiralysdg kiemeli, hogy a jogalapra vonatkozo bizonytalansdg inkabb
az ligy lezdrdsaval kapcsolatban a Bizottsagot megillet6 vélasztasi lehetséget, mint
a komoly nehézségeket igazolja. A Bizottsdg ténylegesen azt éllitja, hogy a végleges
hatarozat a jogi alaptdl fiiggetleniil ugyanaz lett volna.

A vitatott hatdrozat tartalma kapcsdn a Belga Kirdlysag ugy véli, hogy az Els6foka
Birésag a bejelentett timogatds vizsgalatanak kielégitd jellegével kapcsolatos elemzé-
se soran az uigy érdemét illetGen a Bizottsagétdl eltéré eredményre jutott. Marpedig
az ilyen kiilénbség alapjan nem lehet komoly nehézségek fennalldsara kovetkeztetni.
Mindazonaltal e koriilmény alapjan nem allapithaté meg, hogy a Bizottsag altal vég-
zett vizsgdlat hidnyos lenne.

Ezenkiviil a Belga Kirdlysag és a Bizottsag a harmadik jogalapjukban azt allitjak, hogy
az Els6fokd Birdsig megsértette a jogbiztonsag elvét, amikor visszahat6 hatéllyal al-
kalmazta a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigy-
ben hozott {téletben megfogalmazott negyedik kritériumot.
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Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag mdsfeldl hozzateszi, hogy a fent hivatkozott Alt-
mark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg tigyben hozott itéletben kifejtett,
»benchmarkingnak” nevezett kritérium nem relevins az EK 88. cikk (2) bekezdésében
el6irt eljarasi garancidk védelmének vizsgalata keretében.

Altaldnos néz8pontbdl a Deutsche Post és a DHL International tgy véli, hogy az 4l-
lami postai szolgaltatdsokat nyqjté vallalkozasok privatizacidja kapcsan a Bizottsdg
altal inditott vizsgalati eljardsokat a Bizottsag hagyomdanyosan hivatalos vizsgalati
eljaras keretében folytatja le. Az ilyen miiveleteket ugyanis Osszetett ténybeli hattér
jellemzi, amely sziikségszertien komoly nehézségek fennalldsaval jar.

Kiilonosen, az els6foka eljaras felperesei mindenekel6tt arra emlékeztetnek, hogy a
vizsgalati eljards alkalmaval maga a Bizottsidg hangstlyozta a hozza benyujtott tigy-
irat Osszetettségét. Ezt kovetben a Belga Kirdlysag elmulasztott valaszolni az Elséfokt
Birésig azon megallapitdsaira, amelyek szerint a Bizottsdg nem rendelkezett minden
ténybeli informaciéval az ingatlanok ataddsanak és a nyugdijcélu tartalék visszavona-
sanak megvizsgalasara. Végiil a felperesek emlékeztetnek arra, hogy az AGESZ kélt-
ségeivel vald, a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg
tigyben hozott itéletben megfogalmazott negyedik kritérium értelmében vett ,bench-
marking” a kérdéses id6szakban megfelelt annak az elvarasnak, amelyet tobbek ko-
zGtt maga a Bizottsag fogalmazott meg.

A Birésag allaspontja

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) be-
kezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsig az el6zetes vizsgélatot kovetéen
azt allapitja meg, hogy a bejelentett intézkedésnek a kozos piaccal vald 6sszeegyez-
tethetGségével kapcsolatosan kétségek meriiltek fel, koteles az EK 88. cikk (2) bekez-
désében, valamint a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott
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hivatalos vizsgalati eljaras meginditasardl hatarozni (lasd a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Kronoply és Kronotex tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Jelen esetben a vitatott hatarozat a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alap-
jan meghozott, kifogdst nem emel6 hatdrozat, amelynek jogszeriisége attdl fiigg, hogy
a szoban forgo tamogatas kozos piaccal vald dsszeegyeztethetGségét illetéen meriil-e
fel kétség.

Mivel a 659/1999 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti ,kétség” fogalma objektiv
jelleg®i, annak fennalldsat nemcsak a megtdmadott aktus elfogaddsdnak koriilményei,
hanem azon értékelések kozott is keresni kell, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodott
(lasd ebben az értelemben a C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag tigyben 2009. dprilis 2-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-2665. 0.] 63. pontjat).

Jelen esetben az Els6foku Birdsdg mindenekel6tt az el6zetes vizsgdlati eljaras id6tar-
tamat és korilményeit vizsgdlta meg a megtamadott itélet 96—107. pontjaban. Ezt
kovetben, a vitatott hatarozat tartalmaval kapcsolatos kérdések vizsgalata keretében
az Els6fokd Birdsag egyrészt, a megtamadott itélet 108—110. pontjdban megallapi-
totta, hogy a nyugdijcéla tartalék visszavondsa vizsgalatinak indokoldsa elégtelen
volt, masrészt pedig, az itélet 111-117. pontjiban, hogy az AGESZ nytjtésaval jar6
koltségek vizsgalata hidnyos volt. Végiil a megtamadott itélet 118. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e koriilmények 0sszessége olyan objektiv és egybehangzé
bizonyitékokat képezett, amelyek alatimasztjak, hogy a Bizottsagnak meg kellett vol-
na inditania a hivatalos vizsgélati eljarast.

El6szor is, ami az elGzetes vizsgalati eljards id6tartamaét és korilményeit illeti, jolle-
het igaz, hogy dnmagédban a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében meg-
hatarozott két hdnapos hatarid6t meghaladé idétartambdl, valamint a belga hatdsa-
gokhoz intézett informaciokérések szamdabol nem vezetheté le, hogy a Bizottsagnak
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meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast, ez nem valtoztat azon, hogy
— amint azt az Els6foku Birésdg a megtamadott itélet 106. pontjaban hangsilyozta — e
korilmények arra utald bizonyitékoknak mindstilhetnek, hogy a Bizottsdgnak kétsé-
gei lehettek a széban forgd tamogatds kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatban.

Ennek kapcsan kiillonosen meg kell allapitani, hogy a Bizottsignak a bejelentett in-
tézkedés kozos piaccal valo Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasahoz le kellett folytatnia
az 1992 és 1997 kozott elfogadott, be nem jelentett hat intézkedés kozos piaccal val6
Osszeegyeztethet§ségének vizsgalatat.

Maisodszor, a vitatott hatdrozat tartalmaval kapcsolatban az Elséfoku Birdsag tobbek
kozott megallapitotta, hogy az a vitatott intézkedések elégtelen vizsgalatat tamasztja
ald.

Igy az Elséfokt Birésag a megtdmadott itélet 109. pontjdban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag a vitatott hatarozatot anélkiil fogadta el, hogy rendelkezett volna azokkal az
informacidkkal, amelyek lehetévé tették volna szamara annak értékelését, hogy mi-
lyen elény szarmazott az ingatlanok azon ingyenes rendelkezésre bocsatasabol, amely

a nyugdijcélu tartalékok visszavonasanak ellentételezéseként tortént.

Ezzel kapcsolatban a vitatott hatdrozatbdl kideriil, hogy a tisztvisel6ként foglalkozta-
tott munkavallalék nyugdijjogosultsiganak fedezete érdekében a La Poste 1992-ben,
6nallé véllalatta alakuldsa sordn 100 millié eurd 6sszeg( tartalékot képezett, amelyet
1997-ben visszavontak. Az e tartalékkal szembeni ellenszolgaltatast a kozszolgaltata-
sokhoz sziikséges ingatlanok dtengedése képezte.

E korilmények kozott az Els6foku Birdsag helyesen allapithatta meg, hogy a Bizott-
sdgnak pontositdsokat kellett volna kérnie a belga hat6sdgoktdl tobbek kozott azon
ingatlanallomdny értékével kapcsolatban, amelyet a belga dllam ingyenesen a La Poste
rendelkezésére bocsatott.
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Nem kifogdsolhaté ugyanis az Els6foku Birdsaggal szemben annak megallapitésa,
hogy e korillmény bizonyitékként szolgalhat arra, hogy a Bizottsag részérdl kétségek-
nek kellett volna felmeriilniiik a vitatott intézkedés kozds piaccal val6 Osszeegyeztet-
hetGségét illetéen. Ténylegesen nem kizart, hogy a La Poste a rendelkezésre bocsa-
tott ingatlanallomany értékének aranydban jelentés gazdasagi elényhoz jut az allami
tdmogatasnak mindsilé e mivelet folytdin. Marpedig a Bizottsdgnak ahhoz, hogy
ennek ellenkez8jérél megbizonyosodhasson, legalabb annak a pénziigyi elénynek az
értékelésével rendelkeznie kellett volna, amelyet a rendelkezésre bocsatas a La Poste
szdmdra jelent.

A jogbiztonsag elvének dllitélagos megsértésére alapitott harmadik jogalappal kap-
csolatban meg kell dllapitani, hogy — amint az a jelen itélet 81. és 87. pontjabdl ko-
vetkezik — a vitatott hatdrozat elfogaddsanak korillményeivel, valamint az e hatdrozat
tartalmaval kapcsolatban az Els6fokul Birdsag éltal lefolytatott elemzés kiemelte azo-
kat a kétségeket, amelyeknek a Bizottsag részérdl fel kellett volna meriilniiik a beje-
lentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, amely
kétségek elegendbek azon kovetkeztetés aldtdmasztidsahoz, mely szerint a Bizottsag-
nak meg kellett volna inditania az EK 88. cikk (2) bekezdésében és a 659/1999 rende-
let 6. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott hivatalos vizsgalati szakaszt.

E feltételek mellett e jogalapot nem kell megvizsgalni.

E megfontoldasokbol kovetkezik, hogy az els6 jogalapot mint megalapozatlant, a har-
madik jogalapot pedig mint hatédstalant el kell utasitani.

Ezért a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabaly-
zat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a per-
vesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Belga
Kirdlysag és a Bizottsag pervesztes lett, kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Belga Kiralysagot és az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairdsok
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