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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. szeptember 15.*

A C-264/009. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
julius 14-én

az Europai Bizottsag (képviselik: O. Beynet, F. Hoffmeister és J. Javorsky, meghatal-
mazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (el6ad6), E. Levits és
M. Berger birak,

fétanacsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. marcius 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol,
hogy a Szlovidk Koztirsasig — mivel nem biztositotta atviteli rendszereihez a megkii-
lonboztetéstSl mentes hozzaférést — nem teljesitette a villamos energia belsé piacira
vonatkozo kozos szabalyokrdl és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6-
16, 2003. janius 26-i 2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 176.,
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37. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 211. o). 20. cikkének (1) bekez-
désébdl és 9. cikkének e) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A Svdjci Allamsziovetség és a Cseh és Szlovidk Szovetségi Koztdrsasdg kézott a beruhd-
zdsok kolcsonds eldmozditdsdra és védelmére vonatkozdan létrejott megdllapodds

A Svajci Allamszovetség és a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag kozott a be-
ruhézéasok kolcsonos elémozditdsara és védelmére vonatkozéan 1990. oktéber 5-én
1étrejott megallapodas (a tovdbbiakban: beruhdzdsvédelmi megallapodas) 1. cikkének
(1) bekezdése szerint a ,beruhdzé” fogalma az aldbbiakat jeloli:

o]

b) jogi személyek, beleértve a tirsasigokat, a bejegyzett tarsasagokat, a személy-
egyesit6 tarsasagokat vagy az e Szerz6dd Fél jogszabdlyainak megfelel6en bar-
mely mas mddon létrehozott vagy szervezett egyéb szervezeteket, amelyek szék-
helye — tényleges gazdasagi tevékenységiikkel egyidejiileg — ugyanazon Szerz6dé
Fél teriiletén taldlhato;
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Ezen egyezmény 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,beruhdzis” fogalma min-
denfajta vagyont magaban foglal, és kiillongsen:

¢) bérmilyen, gazdasagi értékkel rendelkezd teljesités iranti koveteléseket és jogokat;

Az emlitett egyezmény ,Védelem és elbanas” cimd 4. cikke kimondja:

(2) Minden Szerz6dé Fél tisztességes és méltanyos elbandst biztosit a teriiletén a ma-
sik Szerz8do Fél beruhézéi altal létrehozott beruhdzasok szamara. |...]

Ugyanazon egyezmény ,Megfosztds, kartalanitas” cim 6. cikke értelmében:

»(1)Egyik Szerz6dé Fél sem tehet, akar kozvetleniil, akdr kozvetve, kisajatitasi, alla-
mositdsi vagy ezekkel azonos jellegli vagy hatdsu intézkedéseket a masik Szer-
z6dd Felek beruhdzodinak beruhdzasaival szemben, kivéve ha az intézkedések a
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kozérdeket szolgdljak, nem hatranyosan megkiilonboztetdek, megfelel6 jogi elja-
rds szerint torténnek, és feltéve hogy megfelel és hatékony kartalanitdssal jarnak

[...]

Az 1994. december 17-én Lisszabonban megkotott Energia Charta Egyezmény

Az 1994. december 17-én Lisszabonban megkotott Energia Charta Egyezmény (a
tovdbbiakban: Egyezmény) — amelyet az Eurdpai K6zosségek nevében az Energia
Charta és az energiahatékonysagrol és a kapcsolddé kornyezeti vonatkozdsokrodl sz6-
16 Energia Charta Jegyzékonyv Eurdpai Kozosségek altali elfogadasardl szélé, 1997.
szeptember 23-i 98/181/EK, ESZAK, Euratom tanacsi és bizottsagi hatarozat (HL
1998. L 69., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 12. fejezet. 1. kotet, 199. o.) hagyott
jéva —10. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Minden Szerz6dé Fél, ezen Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban, stabil, mél-
tanyos, kedvezd és dtlathatéd feltételeket segit elé és alakit ki mas Szerz6d6 Felek
befektet6i szamara, hogy azok befektessenek teriiletén. E feltételek magukban fog-
laljak azon elkotelezettséget, hogy més Szerz6dé Felek befektet6i befektetéseit min-
dig tisztességes és méltanyos banasmédban részesitik. Az ilyen befektetések egytt-
tal élvezik a lehetd legallandébb védelmet és biztonsagot, és egy Szerz6dé Fél sem
kérositja semmilyen médon indokolatlan vagy diszkriminalé intézkedésekkel azok
igazgatasdt, fenntartdsat, hasznositasat, hasznalatat vagy az azokkal valé rendelke-
zést. E befektetések semmilyen esetben sem részesiilnek kedvezétlenebb bandsmaéd-
ban, mint amilyet a nemzetkozi jog, ideértve a szerz6désbdl eredd kotelezettségeket,
megkovetel. Minden Szerz6d6 Fél betartja azokat a kotelezettségeket, amelyekben
valamely befektet6ével vagy mas Szerz6d6 Fél befektet6jének befektetése tekintetében
megallapodott”
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Ezen egyezmény , Kisajatitds” cimi 13. cikke értelmében:

»(1) A Szerz6dd Fél befektet6inek befektetései egy masik Szerz3dé Fél teriiletén nem
allamosithatdk, nem sajatithatéak ki, vagy nem vethet6k az dllamositassal vagy a kisa-
jatitdssal azonos hatasu intézkedés vagy intézkedések ald (a tovabbiakban: kisajétitas),
kivéve ha a kisajatitds:

a) kozérdeket szolgdl;

b) nem megkiillonboztets;

c) amegfeleld jogi eljards szerint torténik;

d) azonnali, megfelel6 és hatékony kartalanitassal parosul.

A kértalanitds Osszege a kisajatitott befektetés tisztességes piaci értéke kozvetleniil
azel6tt, hogy a kisajdtitas vagy a kozelg6 kisajatitas ismertté vilasa a befektetés értékét
befolydsolna (a tovdbbiakban: az értékelés napja).
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A tisztességes piaci értéket a befektetd kérésére szabadon dtvélthat6 valutaban fejezik
ki, az értékelés napjan az adott valutira érvényes piaci atvéltési arfolyam alapjan. A
kértalanitds magaban foglalja a kereskedelmi kamatot, amelyet piaci alapon a kisaja-
titds napjatdl a kifizetés napjdig dllapitanak meg.

Az Unid szabdlyozdsa

A Cseh Koztérsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztrsasag, a Lett Koztarsasag, a
Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasig, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsa-
sag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, va-
lamint az Eurdpai Unié alapjat képez6 szerzédések kiigazitasardl sz6l6 okmany (HL
2003, L 236., 33. 0.) 2. cikke értelmében ,az eredeti szerz6dések rendelkezései és az
intézmények [...] dltal a csatlakozdst megel6zéen elfogadott jogi aktusok az gj tagalla-
mok szamadra kotelezéek, és az emlitett szerzGdésekben, illetve az ebben az okmany-

ban megallapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az dllamokban”.

A 2003/54 irdnyelv 9. cikkének e) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»Minden atvitelirendszer-tizemeltet6 felelGs a kovetkezékért:
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e) tartozkodik a rendszerhasznalokkal vagy a rendszerhaszndlék csoportjaival szem-
beni, killondsen a kapcsolt vallalkozdsok javara torténé megkillonboztetéstol;

Az emlitett 2003/54 irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»(1) A tagallamok olyan rendszert hoznak létre, amelyben egy harmadik fél atvite-
li és elosztohaldzathoz valé hozzaférését kozzétett, minden feljogositott fogyasztéra
vonatkoz6 tarifék alapjan teszik lehet6vé, objektiv kritériumok alapjén, a rendszer-
hasznéldk kozotti megkiilonboztetés nélkiil. A tagallamok biztositjak, hogy ezeket a
tarifakat, illetve a szamitasukhoz alkalmazott médszereket a 23. cikknek megfelelen
hatalybalépésiik el6tt jovahagyjak; tovabbd, hogy ezeket a tarifdkat, illetve — ameny-
nyiben csak a moddszerek keriiltek jovahagydsra — a mddszereket hatdlybalépésiik
el6tt kozzétegyék.”

e

A jogvita el6zményei és a pert megeldz0 eljaras

1997. oktdber 27-én az olteni (Svajc) székhelyl Aare-Tessin AG fiir Elektrizitét val-
lalkozds (a tovabbiakban: ATEL) és a szlovdk atvitelirendszer tizemeltet6jeként elja-
r6, pozsonyi (Szlovékia) székhely( Slovenské elektrarne a.s. véllalkozds — amelynek
jogutddja a Slovenska elekrtriza¢nd prenosova ststava, a.s. (a tovibbiakban: SEPS) —
a Slovenské elektrarne a.s. szlovakiai magasfesziltség(i hdlézatin fenndll6 atviteli
jog elismerésérdl szdlé szerz6dést (a tovabbiakban: széban forgd szerz6dés) kotott.
E szerz6dés 3. cikke értelmében a SEPS az ATEL-nek 300 MW Lengyelorszag és
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Magyarorszag kozotti atvitelét biztositd jogot engedett 4t az 1998. oktdber 1-je és
2014. szeptember 30. kozotti id6szakra. Az ATEL e joggal szabadon rendelkezhet.

Az ATEL-nek fenntartott atviteli jog az altala élvezett joggal érintett atviteli vezeték
épitéséhez biztositott — az épitési koltségek 50%-at meghaladé — pénziigyi hozzdja-
rulasanak ellenértékét testesiti meg.

Azt kovetben, hogy a Bizottsag felszolito levelet kiildott a Szlovak Koztarsasagnak,
2006. december 15-én indokoléssal ellatott véleményt bocsétott ki az utébbi szamara,
amelyben azt éllitotta, hogy azdltal, hogy a ,,SEPS-6sszekapcsolds” erejéig kapacitast
tartott fenn a szlovdk hal6zatot a lengyel és a magyar halézattal 6sszekotd vezetékeken,
a Szlovak Koztarsasag nem teljesitette a 2003/54 irdnyelvbél eredd kotelezettségeit.

2007. februar 9-i levelével a Szlovak Koztarsasdg arra torténd hivatkozassal vélaszolt a
fenti indokolassal ellatott véleményre, hogy a széban forgé szerz6dés nem elsGbbségi
hozzaférésrél szo6l6 szerz6dés, hanem beruhdzasi szerzédés. A Szlovak Koztarsasag
arra is kitért, hogy az emlitett szerz6dés felbontdsa vagy médositasa érdekében foly-
tatott targyaldsok ellenére az ATEL ragaszkodott ahhoz, hogy a szerzdést teljesitsék,
és a beruhdzasok kolcsonods elémozditasara és védelmére vonatkozé megallapodast
tiszteletben tartsak.

Mivel a Bizottsag ugy itélte, hogy a Szlovak Koztirsasdg nem orvosolta a kifogasolt
kotelezettségszegést, a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.
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A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag el8szor is arra hivatkozik, hogy a Szlovdk Koztérsasdg nem teljesitette a
2003/54 irdnyelv 9. cikkének e) pontjabdl és 20. cikkének (1) bekezdésébél eredd ko-
telezettségeit, amelyek el6irjak, hogy biztositani kell a széllitérendszerhez valé meg-
killonboztetéstl mentes hozzaférést.

A Bizottsag szerint ugyanis a SEPS éltal az ATEL részére 2014. szeptember 30-ig elis-
mert elsGbbségi atviteli jog az utébbit a tobbi renszdszerhasznaléval szemben el6nyos
helyzetbe hozza.

A Bizottsdg masodszor arra hivatkozik, hogy a Szlovak Koztarsasag allitasaval ellen-
tétben az emlitett irdnyelv megsértése nem igazolhat6 az EK 307. cikk els6 bekezdé-
sével. E rendelkezés ugyanis csak akkor alkalmazhatd, ha a csatlakozé allamok éltal a
csatlakozds id6pontjat megel6z6en megkotott megéllapoddsokbdl eredd kotelezett-
ségek Osszeegyeztethetetlenek a kozosségi joggal. Marpedig a Bizottsdg szerint nem
all fenn Osszeegyeztethetetlenség a beruhazasok kolcsonos elémozditasara és védel-
mére vonatkoz6 megallapodas és e jog kozott. Ezenkiviil e megallapodas semmilyen
tekintetben nem kotelezi a Szlovak Koztarsasagot arra, hogy a széban forgé szerzé-
dést hatalydban fenntartsa. Ellenkezéleg, minden lehet6sége megvan arra, hogy e
szerz6dést a 2003/54 iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek valé megfelelés céljabdl
megsziintesse.

Harmadszor a Bizottsag arra hivatkozik, hogy mivel az emlitett megéllapodas 4. cik-
kének (2) és (6) bekezdése nem irja el6, hogy a széban forgd szerz6dést a 2014. szep-
tember 30-i lejarataig teljesiteni kell, nem &ll fenn semmilyen olyan kotelezettség
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az EK 307. cikk elsé bekezdése értelmében, amely megakadélyoznd, hogy a Szlovik
Koztarsasag felbontsa e szerz6dést, és ily modon a széllitérendszerhez valé hatra-
nyos megkiillonboztetést6l mentes hozzaférést hozzon létre a 2003/54 irdnyelvnek
megfelelGen.

Ellenkérelmében a Szlovak Koztarsasag el6szor is ugy véli, hogy a széban forgé szer-
z6dés nem hatranyosan megkiilonboztetd a szlovak villamosenergia-piac tobbi sze-
replGjével szemben.

Misodszor a Szlovak Koztarsasig szerint Ggy kell tekinteni, hogy a széban forgd
szerz6dés nem els6bbségi hozzaférést biztosité szerz6désnek, hanem beruhdzdsi
szerz6désnek mindsiill. Ramutat, hogy az atviteli jog csak az ATEL éltal szerz6dés
alapjan végrehajtott beruhdzas ellentételezésének killonds maédja, és hogy az atviteli
jog biztositdsanak visszavondsa 6nmagaban hatranyos megkiilonbo6ztetés bevezetését
eredményezné e tarsasaggal szemben a piac tobbi gazdasagi szerepljéhez képest. E
visszavonds folytdn ugyanis az ATEL-re ugyanazon feltételek vonatkoznénak, mint
a piac tobbi gazdaséagi szerepldjére, jollehet az utébbiak semmilyen beruhdzast nem
hajtottak végre a szlovak szallitérendszer vonatkozdsiban. Mindez egyenértékii lenne
az emlitett tdrsasdg jogait6l — megfelel$ kartalanitas nélkiil — torténé megfosztasaval,
és ellentétes lenne nem csupan a széban forgé szerz6déssel, hanem az Egyezménnyel
is, amely a kozosségi jog szerves részét képezi.

Harmadszor az ATEL éltal végrehajtott beruhazésnak az Egyezmény alapjan torténd
védelmét illetGen a Szlovak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy ezen egyezmény kizarja
a 2003/54 iranyelv olyan irdnyu értelmezését, miszerint az el6irja az ATEL altal élve-
zett atviteli jog biztositdsdnak visszavondsat, mivelhogy ezen egyezmény nem sértheti
a beruhdzék szamdara az Egyezmény altal garantdlt védelmet. Marpedig a 2003/54
irdnyelvnek a Bizottsdg dltal hivatkozott értelmezése azzal a kovetkezménnyel jdr,
hogy lehet6vé teszi az ATEL szdmadra, hogy valasztottbirdsagi eljarasban adott esetben
arra hivatkozzon, hogy az dtviteli jog biztositdsanak megfelel$ kartalanitds nélkiil tor-
ténd visszavondsa a kisajatitdsra vonatkozo rendelkezések (az Egyezmény 13. cikke),

I - 8106



23

24

25

BIZOTTSAG KONTRA SZLOVAKIA

a tisztességes és méltdnyos bandsmddhoz valé jog (az Egyezmény 10. cikke), illetve a
szoban forgé szerz6dés kikotésének (az Egyezmény 10. cikke (1) bekezdésének utolsé
mondata) megsértését valdsitja meg.

Negyedszer a Szlovak Koéztarsasag arra hivatkozik, hogy még ha az atviteli jog biz-
tositdsdnak visszavondsa nem is teljesiti a kozvetlen kisajatitds feltételeit, és még ha
ezen intézkedés meghozatala kozérdeket is szolgdl, az ATEL bizonyithatja olyan jog-
szabdlyi Gton végrehajtott kozvetett kisajatitas fennallasat, amelyet csak a kisajatitasra
vonatkoz6 valamennyi — igy az érintett beruhdzo részére kartalanitas fizetését el6-
ir6 — feltétel tiszteletben tartdsaval lehet megvaldsitani.

Otddszor e tagallam megalapozatlannak tartja a Bizottsdg azon 4llitdsait, amelyek
szerint egyrészrél a szoban forgd szerz6dés felbontdsa nem ellentétes a beruhazasok
kolcsonos elémozditdsara és védelmére vonatkozé megéllapodds 4. cikke (2) bekez-
désének azon rendelkezéseivel, amelyek a beruhdzdsokkal tekintetében tisztességes
és méltdnyos bandsmddot irnak elé, mivel az ATEL szdmithatott a Szlovdk Koztar-
sasdgnak az Unidba val6 belépésére és az energiapiac liberalizicidjara, masrészrél a
Szlovdk Koéztarsasig nem vallalt kotelezettséget a Svdjci Allamszovetség irdnydban
arra, hogy nem vezet be olyan szabdlyozasi mddositdsokat, amelyek a széban forgé
szerz6désnek a 2014. szeptember 30-i lejaratot megel6z6 felbontdsat eredményezik.

A Bizottsag valaszaban arra hivatkozik, hogy megalapozatlanok a Szlovak Koztarsa-
sdg azon érvei, amelyek szerint egyrészrdl a jogsértés megsziint, mivel a gyakorlat
2008. janudr 1-jét6l mddosult, ily médon azéta az ATEL nem rendelkezik els6bbségi
hozzaféréssel, masrészrdl pedig a széban forgé szerz6dés modositisa esetén a nem-
zetkozi jogra tekintettel kompenzaciét kell nydjtani, amely terhes lenne szamara.
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A Bizottsag e vonatkozdsban azt 4llitja, hogy egyrészrél az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint az egyszer( gyakorlat nem alkalmas a jogsértés megsziintetésére, amennyiben
kozosségi joggal ellentétes kotelezd erejii rendelkezések maradnak hatalyban, és hogy
a jelen tigyben a jogsértés mindaddig fenndll, amig a széban forgd szerz6dést nem
modositjdk vagy bontjak fel. Masrészrdl a vallalkozasoknak lehet6ségiik van arra,
hogy a nemzetkdzi vagy a nemzeti jog rendelkezései alapjan kompenzaciéban része-
stiljenek az olyan szerzédéses jogaik elvesztése miatt, amelyeken az altaluk végrehaj-
tott beruhazasokbdl eredd els6bbségi bandsméd alapszik.

A Bizottsag a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy tekintettel arra, hogy a
Szlovék Koztarsasag nem képes annak bizonyitasara, hogy a 2003/54 iranyelv ellen-
tétes az Egyezménnyel, az EK 307. cikkre alapitott, az Eurépai K6z0sség nemzetkozi
kotelezettségvallalasaival kapcsolatos érvelése megalapozatlan.

A Szlovak Koztarsasag altal felhozott azon érvet illetéen, hogy a széban forgé szer-
z8dés felbontasa ellentétes a beruhdzasok kolcsonos elémozditasara és védelmére
vonatkoz6 megallapodas 4. cikkének (2) bekezdésével, mivel nem valdsit meg tisz-
tességes és méltanyos bandsmaddot, a Bizottsig azon ellenérvet hozza fel, miszerint
egyik beruhdzé sem szamithat joggal arra, hogy a szabdlyozasi keret megvaltoztat-
hatatlan, és a tdjékozott beruhazoék tudtak vagy tudniuk kellett volna, hogy az unids
csatlakozas jelentds hatdsokat gyakorol majd a Szlovak Koztarsasag jogi helyzetére. E
megéllapodds 4. cikkének (2) bekezdése tehdt semmilyen tekintetben nem kotelezi a
Szlovak Koztarsasagot arra, hogy a széllitérendszerhez valé hozzaférés olyan hétra-
nyosan megkiilonboztetd rendszerét tartsa fenn, mint amely a széban forgé szerz6-
désbdl kovetkezik.

A Birésdg dlldspontja

A Szlovak Koztarsasag védekezése mind az Egyezményen, mind pedig a beruhdzasok
kolcsonos elémozditdsara és védelmére vonatkozd megallapodédson alapszik.
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Tekintettel arra, hogy az utébbi megallapodas kozvetleniil a beruhdzdsok védel-
mére vonatkozik, a Szlovdk Koztarsasig védekezését e megéllapodds alapjan kell
megvizsgalni.

A beruhdzéasok kolcsonos elémozditasara és védelmére vonatkozé megallapodast
1990. oktdéber 5-én kototték meg, azaz a Szlovak Koztirsasag unids csatlakozasét
megel6z6en, amelyre csak 2004. majus 1-jén keriilt sor. E megéllapodas, amely a
Szlovak Koztarsasagot a teriiletén végrehajtott beruhdzasok vonatkozasaban kotelezi,
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a svajci beruhazdk altal Szlovakidban meg-
valésitott beruhdzasok védelmét biztositjak.

Kovetkezésképpen — ahogyan azt a f6tanacsnok inditvanydnak 77. pontjaban kifejtet-
te —, ha Szlovékidnak e megdllapodds értelmében teljesitenie kell a széban forgé szer-
z6désbél eredd kotelezettségeit, az ATEL-nek biztositott elsébbségi bandsmddhoz
kapcsolodé esetleges hatranyos megkiilonboztetés akkor is igazolt, ha azt a 2003/54
irdnyelvvel 6sszeegyeztethetetlennek kell tekinteni.

Annak megallapitisa érdekében, hogy ezen eset valosul-e meg, meg kell vizsgdlni,
hogy az ATEL-nek biztositott els6bbségi hozzaférést a vonatkozo idészakban emlitett
megallapodds hatalya ala tartozénak kell-e tekinteni. Csak ilyen esetben kell azt is
megvizsgalni, hogy a Szlovak Koztarsasag felbonthatta volna-e a széban forgé szerzé-
dést az emlitett megallapodds megsértése nélkiil.

A beruhdzasok kolcsonods elémozditasara és védelmére vonatkozé megallapodas
— 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint — beruhdzasokra alkalmazandé, amelyek
ugy hatdrozhaték meg, hogy azok ,mindenféle vagyont” és kiillonosen ,barmilyen,
gazdasagi értékkel rendelkezd teljesités irdnti koveteléseket és jogokat” magukban
foglalnak.
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A jelen esetben az ATEL a Krosno (Lengyelorszag) és Lemes (Szlovakia) kozotti szal-
litovezeték épitési koltségei tobb mint 50%-dnak fedezésével e vezetéken meghatéro-
zott teljesitmény erejéig dtviteli jogot szerezhetett. Masképpen fogalmazva, a SEPS
azon kotelezettsége, hogy az ATEL részére annak egyszer(i kérésére szallitokapacitast
biztositson, a széban forgé szallitévezeték épitéséhez az ATEL altal vallalt pénziigyi
hozzajarulas ellenértékeként szerz6désben eldirt dijazds részét képezi.

E korilmények kozott az ATEL altal szerzett atviteli jog nyilvinvaléan gazdasagi ér-
tékkel rendelkezik, amennyiben az utébbi szdméra meghatéarozott kapacitis erejéig
ahhoz sziikséges hozzaférést biztosit a szlovak széllitérendszerhez, hogy Lengyelor-
szagban Magyarorszagon keresztiil tudjon villamos energidt értékesiteni.

Kovetkezésképpen — ahogyan azt a fétandcsnok inditvanydnak 71. pontjaban rdmuta-
tott — az ATEL éltal végrehajtott beruhdzas a beruhdzasok kolcsonos elémozditasara
és védelmére vonatkoz6 megallapodds 1. cikkének c) pontja értelmében beruhdzas-
nak tekinthet6, amelyet a Szlovak Koztarsasdagnak ugyanazon megéllapodas 4. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan videlemben kell részesitenie.

Meg kell tehat vizsgédlni, hogy a széban forgd szerzédésnek a SEPS dltali esetleges
felbontdsa maga utdn vonja-e — a Szlovak Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeire
tekintettel — az emlitett megallapoddsnak e tagallam éltali megsértését.

A jelen eset vonatkozasaban és a Szlovak Koztarsasag allitasaval ellentétben a Bizott-
sdg ugy véli, hogy e szerz6dés felbontisa nem ellentétes sem az emlitett megallapo-
désnak a beruhdzdsokkal szemben tandsitandé tisztességes és méltanyos elbandst
el6iré 4. cikkének (2) bekezdésével, sem pedig e megéllapodds 6. cikkével, mivel nem
mindsiil kisajatitdsnak e rendelkezés értelmében.
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E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy még ha nem is a Birdsag feladata a
beruhdzasok kolcsonos elémozditasara és védelmére vonatkozé megéllapodas ér-
telmezése, meg kell vizsgdlni azon koriilményeket, amelyek lehetévé teszik annak
meghatdrozdsat, hogy e megallapodas el6ir-e a Szlovak Koztdrsasag részére olyan
kotelezettséget, amelyet az EK 307. cikk els6 bekezdése értelmében az EK-Szerzédés
rendelkezései nem érintenek.

Maérpedig az allandé¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 307. cikk elsé bekezdésének
az a célja, hogy a nemzetkozi jog olyan elveivel 6sszhangban, mint amelyek példaul
a szerz6dések jogarol szolo 1969. méjus 23-i bécsi egyezmény 30. cikke (4) bekezdé-
sének b) pontjabdl kovetkeznek, egyértelmiivé tegye, hogy az EK-Szerzédés alkal-
mazdasa nem érinti az érintett tagallam arra vonatkozé kotelezettségvallaldsat, hogy
tiszteletben tartsa harmadik orszdgoknak egy kordbban létrejott megdallapoddsboél
eredd jogait, valamint hogy teljesitse az abbol kovetkezé kotelezettségeit (lasd eb-
ben az értelemben a 812/79. sz. Burgoa-tigyben 1980. oktdber 14-én hozott itélet
[EBHT 1980., 2787. 0.] 8. pontjat).

Ezenfelill annak meghatdrozasdhoz, hogy valamely k6z6sségi norma alkalmazdsat le-
hetetlenné teszi-e valamely kordbbi nemzetkozi egyezmény, meg kell vizsgalni, hogy
ez az egyezmény olyan kotelezettségeket ré-e az érintett tagallamra, amelyek végre-
hajtdsa az egyezményben részes tagorszagok dltal még kovetelhetd (a C-158/91. sz.
Levy-iigyben 1993. augusztus 2-an hozott itélet [EBHT 1993., I-4287. 0.] 13. pontja).

A Szlovak Koztarsasag szerint a beruhdzasok kolcsonds elémozditasara és védelmére
vonatkoz6 megallapodas megkoveteli, hogy hatalyban tartsa a SEPS arra vonatkozé
kotelezettségét, hogy biztositsa az ATEL-nek a széban forgd szerzédésben emlitett
szdllitévezetékhez valé els6bbségi hozzaférését.

Maérpedig emlékeztetni kell arra, hogy a C-62/98. sz., Bizottsdg kontra Portugalia {igy-
ben 2000. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000., I-5171. 0.) alapjul szolgalé tigyben a
birdsag pontositotta, hogy jollehet a tagillamok az EK 307. cikk keretei kozott meg-
valaszthatjdk az annak érdekében meghozandé intézkedéseket, hogy kikiiszoboljék
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a Kozosségbe vald belépésiiket megeldzben kotott valamely megallapodas és az EK-
Szerz6dés kozott fenndllé valamennyi Osszeegyeztethetetlenséget, ha a tagdllam
olyan nehézségekkel szembesiil, amelyek lehetetlenné teszik az ilyen megallapodas
mddositasat, akkor a megallapodds felmondéasanak kotelezettségét sem lehet kizarni.

Ezen iigyben a Birésag kiilonésen kimondta, hogy az érintett megallapodas kifejezett
rendelkezést tartalmazott a felmondas lehetdségére vonatkozoan, és a szerzédésnek
a Portugdl Koztarsasag altali felmonddsa nem volt ellentétes azokkal a jogokkal, ame-
lyeket az Angolai Koztarsasig az adott iigyben e megéllapodas alapjan élvezett (a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Portugdlia igyben hozott itélet 46. pontja).

Meg kell azonban allapitani, hogy a széban forgd szerz6dés egyaltalan nem tartalmaz
a felmondés lehet6ségére vonatkozo rendelkezést.

A Szlovak Koztarsasagnak a széban forgé szerz6désnek a beruhazasok kolcsonos els-
mozditasara és védelmére vonatkoz6 megéllapodas 6. cikkének megfelel$ felbontasa-
ra vald lehet8ségét illetGen ra kell mutatni, hogy e rendelkezés a beruhdzasok széles
kord védelmét irja el6, amely nem csupdn a kozvetlen és kozvetett kisajatitasi intézke-
déseket, hanem a kisajatitdssal azonos hatdst intézkedéseket is lefedi.

Kovetkezésképpen, amennyiben az ilyen szerzédésfelbontds azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy megfosztja az ATEL-t azon dijazdstdl, amelyet az emlitett szerz6dés
a Krosno és Lemes kozotti szallitovezeték megépitéséhez nyujtott pénziigyi hozza-
jarulds ellenértékeként el6ir, az ilyen intézkedés sérti az ATEL jogait, és ezért a be-
ruhézasok kolcsonos elémozditasira és védelmére vonatkozd megallapodas 6. cikke
értelmében kisajatitassal azonos hatdsu intézkedésnek mindstl.
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Kétségtelen, hogy az emlitett 6. cikk szintén foglalkozik a beruhdzé kisajétitas elle-
ni védelemhez val6 jogdnak megsértése esetén jaro kartalanitdssal. Mindazondltal a
kisajatitas esetén fenndll6 kartalanitasi kotelezettség nem jar azzal a hatdssal, hogy
megsziintesse a Szlovak Koztarsasdg azon kotelezettségét, miszerint ne hozzon kisa-
jatitasi intézkedéseket a beruhazasok kolcsonos elémozditasara és védelmére vonat-
kozé megallapodéssal védett beruhdzasokkal szemben.

Hozza kell tenni — ahogyan azt a f6tanacsnok inditvanyanak 105. pontjaban ramuta-
tott —, hogy a Szlovak Koztarsasag nem moédosithatja jogalkotas ttjan a széban forgd
szerzGdés feltételeit vagy hatésait, illetve nem foszthatja meg azt joghatdsaitdl. Az
olyan szlovak jogszabdly, amely érvénytelenné és alkalmazhatatlanné nyilvanitja az
atviteli hal6zatokhoz elsé6bbségi hozzaférést biztosité szerz6déseket, egyaltaldn nem
véltoztatna azon a tényen, hogy a SEPS-et jogilag tovabbra is koti a szerz6dés. Ezért
az egyetlen lehetséges mddja annak, hogy a Szlovék Koztarsasag eleget tegyen a kote-
lezettségeinek az, hogy olyan, a SEPS-nek cimzett jogszabdlyt alkot, amely megtiltja
szamara a szerzGdés végrehajtasat, ami az ATEL altal élvezett atviteli jog kozvetett
kisajatitdsanak mindsiilne.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az ATEL-nek biztositott elsébbségi
hozzéaférés a beruhazasok kolcsonos elémozditasara és védelmére vonatkozé megal-
lapodéssal védett beruhdzasnak tekinthetd, és az EK 307. cikk els6é bekezdése alapjan
azt az EK-Szerz6dés rendelkezési nem érinthetik.

E feltételek mellett Ggy kell tekinteni, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy az
ATEL-nek biztositott els6bbségi hozzaférés nincs 6sszhangban a 2003/54 irdnyelvvel,
azt az EK 307. cikk els6 bekezdése védelemben részesiti.

Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetét el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes lett,
a Szlovak Koztarsasag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Eur6pai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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