2011.09. 13-1 ITELET — C-447/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. szeptember 13.*

A C-447/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet a Bundesarbeitsgericht (Németorszag) a Birésaghoz 2009. november 18-dn
érkezett, 2009. junius 17-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

és

a Deutsche Lufthansa AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elpék, A.Tizzano,].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, D. Svéby tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., P. Lindh (el6-
add), M. Berger, A. Prechal és E. Jara$iunas birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. marcius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— R. Prigge M. Fromm és V. Lambach képviseletében E. Helmig és J. Rodriguez
Nieto Rechtsanwilte,

— a Deutsche Lufthansa AG képviseletében K. Streichardt és C. Kremser-Wolf
Rechtsanwiltinnen,

— anémet kormany képviseletében J. Moéller és C. Blaschke, meghatalmazotti ming-
ségben,
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— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Keane SC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren és V. Kreuschitz, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. majus 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn al-
kalmazott egyenlé bandsmdd éltaldnos kereteinek létrehozdsérdl szo6l6, 2000. no-
vember 27-1 2000/78/EK tandcsi iranyelv (HL L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) 2. cikke (5) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének és
6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyfel8l R. Prigge, M. Fromm és V. Lambach, mdsfel6] a munkal-
tatojuk, a Deutsche Lufthansa AG (a tovdbbiakban: Deutsche Lufthansa) kozott an-
nak targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el8, hogy egy kollektiv
szerz6dési rendelkezés alapjan a munkaszerzédésiik ipso iure megsz(inik hatvanéves
korukban.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

e

A 2000/78 irdnyelv 1. cikke értelmében az iranyelv célja a vallaison, meggy6z6désen,
fogyatékossdgon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapuld, foglalkoztatds és
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altala-
nos kereteinek a meghatarozdsa az egyenlé bindsmad elvének a tagallamokban torté-
né megvaldsitasara tekintettel.

Ezen irdnyelv (23), (25) és (36) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(23) Nagyon korldtozott korilmények kozott igazolhatd az eltérd bandsméd, ha a

(25)

valldshoz, meggy6z6déshez, fogyatékossaghoz, korhoz vagy szexudlis iranyult-
sdghoz kapcsolddé jellemzé valodi és meghatdrozé alkalmazasi feltételt ered-
ményez, amikor a cél jogos, és az alkalmazasi feltétel ardanyos [helyesen: kapcso-
16d6 valamely jellemz6 lényeges és meghatdrozé szakmai kovetelményt képez,
feltéve hogy a cél jogszerti, és a kovetelmény aranyos]. [...]

Az életkoron alapulé hitranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi része [az
Eurdpai Tandcs 1999. december 10-11-i iilésén elfogadott, 2000. évi] foglal-
koztatdsi iranyvonalakban meghatédrozott célok teljesitésének, és Gsztonzi a
munkaerd sokféleségét. Az életkorral kapcsolatos eltér6 bandsmoéd azonban
bizonyos koriilmények kozott igazolhatd, és ezért killon rendelkezéseket igé-
nyelhet, amelyek a tagallamok helyzetének megfeleléen kiilonbozhetnek. Ezért
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elengedhetetlen a kiilonbségtétel a f6leg [helyesen: példdul] jogszert foglalkoz-
tatdspolitikai, munkaeré-piaci és szakképzési célkitlizések altal igazolt eltérd
bandsmad és a tiltandd hatranyos megkiilonboztetés kozott.

(36) A tagallamok megbizhatjék a szocidlis partnereket, azok k6zos kérelme alapjan,
ezen iranyelv végrehajtasaval a kollektiv szerz6dések rendelkezéseinek vonatko-
zasaban, feltéve ha megteszik a sziikséges 1épéseket annak biztositisara, hogy
mindenkor garantalni tudjik az ezen irdnyelvben megkovetelt eredményeket”

Az irdnyelvnek , A hétranyos megkiillonboztetés fogalma” cim 2. cikke szerint:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az »egyenld bandsmod elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hat-
ranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazésaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy masik-
hoz képest kedvezdtlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy
hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok egyike alapjan;
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(5) Ez az irdnyelv nem érinti a nemzeti jog altal meghatarozott olyan intézkedéseket,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag és a kozrend fenntartdsa-
hoz, a blincselekmények megakadalyozdsdhoz, az egészség védelméhez, valamint a
masok jogainak és szabadsaganak a védelméhez sziikségesek”

Ugyanezen irdnyelv ,, Az irdnyelv hatdlya” cim( 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a Kozosségre atruhazott hataskorok korlatain belill ezt az irdnyelvet min-
den személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasaban,
beleértve a koztestiileteket [helyesen: dllami szerveket] is, a kovetkezékre tekintettel:
[...] alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek],
beleértve az elbocsatast [...].

A 2000/78 iranyelv ,Foglalkozasi [helyesen: Szakmai] kovetelmények” cimd 4. cikké-
nek (1) bekezdése szerint:

»A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek gy, hogy az
1. cikkben emlitett okokkal kapcsolatos jellemz6 alapjan torténé megkiilonboztetés
[helyesen: eltéré bandsmdd] nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett
foglalkozési [helyesen: szakmai] tevékenység jellege vagy végrehajtasanak [helyesen:
gyakorldsdnak] feltételrendszere miatt az ilyen jellemzé valddi [helyesen: lényeges] és
meghatédrozé foglalkozasi [helyesen: szakmai] kovetelményt képez, feltéve hogy a cél
jogszerd, és a kovetelmény aranyos.

Ezen irdnyelv ,, Az életkoron alapulé eltéré bandsmoéd igazoldsa” cimi 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagdllamok rendelkezhetnek agy, hogy az életkoron
alapul6 eltéré bandsmdd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti
jog keretein belill — egy torvényes cél altal objektiven és ésszertien igazolt, beleértve
a foglalkoztataspolitikat, a munkaer6-piaci és a szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél
elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek [helyesen: ha — a nemzeti jog keretein
belill — jogszer céllal, példaul jogszeri foglalkoztataspolitikai, munkaeré-piaci, vagy
szakképzési céllal objektiv és ésszerti médon igazolhatd, valamint e cél elérésének
eszkozei megfelelek és sziikségesek].
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Az ilyen eltéré bandsméd magédban foglalhatja tobbek kozott:

a)

a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténd hozzdjutds [helyesen: a munka-
véllalas és a szakképzésben valo részvétel] kiilon feltételekhez kotését, killon fog-
lalkoztatdsi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazaési fel-
tételeket, a fiatalok, az id6sebb munkavallal6k és a tartdsra kotelezett személyek
szakmai beilleszkedésének elésegitése vagy védelmiik biztositésa céljabdl;

a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolédé el6nyokhoz valo
hozzdjutds minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban el-
toltott id6hoz kotését [helyesen: a munkavallalasnak vagy az ahhoz kapcsolodé
egyes el6nyoknek az életkorra, a szakmai tapasztalatra vagy a szolgalati idére vo-
natkozé minimumkovetelményekhez kotése];

a felvétel maximadlis korhatdrhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetel-
ményein vagy a nyugdijazas el6tt munkaviszonyban toltott, ésszerii idészakon
alapul [helyesen: a felvétel fels6 korhatdrhoz kotése az érintett allashoz sziikséges
képzettség alapjan, vagy ésszer(i szolgalati id6 megkovetelése a nyugdijba vonulés
tekintetében]”

Az emlitett irdnyelv 16. cikke szerint:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy biztositsdk:

bérmely, az egyenl6 bandsmdd elvével ellentétben 4llé rendelkezés, amelyet szer-
z6dés, kollektiv szerz6dés [...] tartalmaz [...], semmissé nyilvanitdsat vagy nyilva-
nithatdsdgéat vagy mddositdsat”
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A 2000/78 iranyelv 18. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»A tagéllamok [...] megbizhatjak a szocidlis partnereket, azok kozos kérése [helye-
sen: kérelme] alapjan, ezen irdnyelv végrehajtasaval a kollektiv szerz6déseket illetd
rendelkezések [helyesen: kollektiv szerz6dések rendelkezéseinek] vonatkozasaban. A
tagallamok ezekben az esetekben biztositjdk [helyesen: meggy6z8dnek arrél], hogy a
szocidlis partnerek legkésébb 2003. december 2-ig megallapodas formdjaban beve-
zessék [helyesen: bevezetik] a sziikséges intézkedéseket. Az érintett tagallamok min-
den sziikséges intézkedést megtesznek azért, hogy biztositsdk a szocidlis partnerek
szdmdra azt, hogy azok mindig biztositani tudjik az irdnyelv altal el6irt eredményeket
[helyesen: Az érintett tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak bizto-
sitdsara, hogy mindenkor garantalni tudjak az ezen iranyelvben megkovetelt eredmé-
nyeket]. [...]

Annak érdekében, hogy a kiillonleges koriilményeket tekintetbe vegyék [helyesen:
hogy kiilonleges korillmények is figyelembe veheték legyenek], a tagallamoknak sziik-
ség esetén 2003. december 2-tdl tovabbi harom, azaz 6sszesen hat év all rendelke-
zésiikre, hogy végrehajtsdk ennek az iranyelvnek az életkori [helyesen: életkoron] és
a fogyatékossagon alapulé hétranyos megkiilonboztetésre vonatkozé rendelkezéseit.
Ebben az esetben haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsagot. Minden olyan tagallam,
amely Ggy dont, hogy felhasznalja ezt a kiegészit6 iddszakot [helyesen: p6thataridét],
évente jelentést készit a Bizottsagnak az életkori [helyesen: életkoron] és a fogyaté-
kossdagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését célzé 1épéseirdl és a
végrehajtds irdnydban tett el6rehaladdsardl [helyesen: az irdnyelv végrehajtisa érde-
kében tett lépésekrdl]. A Bizottsdg évente jelentést készit a Tandcsnak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag élt ezzel a lehet6séggel, igy ebben a tagallam-
ban az iranyelvnek az életkoron és a fogyatékossigon alapul6 hétranyos megkiilon-
boztetésre vonatkozé rendelkezéseit 2006. december 2-ig kellett atiiltetni.
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A pildtikra vonatkozo szabdlyozds

A nemzetkozi szabalyozas

A magdn-, a kereskedelmi és a kozforgalmi pilotakra vonatkozé nemzetkozi szabalyo-
zast egy nemzetkozi intézmény, a Joint Aviation Authorities dolgozta ki, amelynek a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is tagja. Az e szabalyozas részét képezd egyik
szabdlyzat a Joint Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1 (a tovabbiakban:
JAR-FCL 1), amelyet 2003. 4prilis 15-én fogadtak el.

A JAR-FCL 1-t a szovetségi kozlekedési, épitésiigyi és lakdstigyi minisztérium tette
kozzé a Bundesanzeiger 2003. prilis 29-i 80a. szamdaban.

A JAR-FCL 1 1.060 pontja szerint:

»A szakszolgalati engedély olyan jogosultjara vonatkozé korlatozdsok, aki 60 évesnél
idésebb:

a) 60-64 év:

A szakszolgalati engedély olyan jogosultja, aki 60 évesnél idésebb, nem gyakorol-
hatja a repiil6gép-vezetdi tevékenységet kereskedelmi célu szallitast végzé repii-
16gépen, kivéve ha:

1) tobb pil6tabdl allé személyzet tagja,

2) és a masik/tobbi pil6ta még nem toltotte be a 60. életévét.
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b) 65 év:

A szakszolgélati engedély olyan jogosultja, aki 65 évesnél idésebb, nem gyako-
rolhatja a repiilégép-vezetSi tevékenységet kereskedelmi célu szallitast végzo
repiilégépen’”

A nemzeti szabalyozds

A haj6z6 személyzettel szembeni kovetelményekre vonatkozé 1égikozlekedési el6ira-
sokat médosité rendelettel (Verordnung zur Anderung luftrechtlicher Vorschriften
iiber Anforderungen an Flugbesatzungen) moédositott, 2003. februar 10-i 1égikoz-
lekedési engedélyezési rendelet (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, BGBI. 2003 I,
182. 0.) 20. §-dnak (2) bekezdése szerint:

»A szakszolgédlati engedély megszerzéséhez sziikséges szakmai kovetelményeket és
vizsgakat, a szakszolgalati engedély hatalyat — beleértve az engedélyezett tevékeny-
ségeket, az érvényességi id6t, a meghosszabbitast és a megujitast —, az engedéllyel
vagy az engedélyezett tevékenységgel 0sszefiiggd jogok kialakitasanak egyéb feltéte-
leit [...] a hajézé személyzetre vonatkozé rendelet [Verordnung tiber Luftpersonal]
szabdlyozza [...]”

A haj6z6 személyzetre vonatkozé rendelet 2003. dprilis 15-i elsé végrehajtasi ren-
delete (Erste Durchfithrungsverordnung zur Verordnung iiber Luftfahrtpersonal, a
Bundesanzeiger 2003. mdjus 3-i 82b. szdma) 4. §-a értelmében:

»A Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban kiadott kereskedelmi vagy kozforgal-
mi piléta szakszolgélati engedély, illetve a haj6z6 személyzetre vonatkozd rendelet
46. cikkének (5) bekezdése szerinti szakszolgalati engedély jogosultja, a 60. életévének
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betoltését kovetGen, a 65. életévének betoltéséig olyan repiilégépeken is gyakorolhat-
ja az engedélye szerinti jogokat, amelynek személyzete legaldbb egy olyan pilétdbdl
all, akinek engedélye kereskedelmi célti utasszallitasra, postaikiildemény-fuvarozasra
és/vagy arufuvarozasra szol, jollehet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig légterére
korlatozva.

A szakszolgalati engedély jogosultja a 65. életévének betoltését kovetGen nem vezet-
het kereskedelmi célu utasszéllitast, postaikiildemény-fuvarozast és/vagy arufuvaro-
zast végz repiilégépet”

Az 5a. sz. kollektiv szerzddés

Az alapeljaras felei kozotti munkaviszonyt a Deutsche Lufthansa hajézé személyzeté-
re vonatkozd 5a. sz. dltaldnos kollektiv szerz6dés 2005. janudr 14-t4l hatélyos véltoza-
ta (a tovabbiakban: 5a. sz. kollektiv szerz6dés) szabdlyozza.

Az 5a. sz. kollektiv szerz&dés 19. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A munkaviszony — a szerz6dés felmondasanak sziikségessége nélkill — megsziinik a
60. életév betoltése honapjanak végén. [...]”
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A munkdra és az egyenld bandsmddra vonatkozo nemzeti szabdlyozds

A részmunkaid6rél és a hatarozott idére sz6lé6 munkaszerzédésrdl, valamint egyes
munkajogi rendelkezések modositasarol és hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2000.
december 21-i torvény (Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige
und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen; BGBI. 2000 I,
1966. 0.; a tovabbiakban: TzBfG) 14. §-a értelmében:

»(1) Hatérozott idére sz616 munkaszerz6dés kothetd, ha az objektiv okkal igazolhat6

[...]”

A 2000/78 irdnyelvet az egyenld banasmad altalanos szabalyairdl sz616 2006. augusz-
tus 14-i torvény (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; BGBI. 2006 I, 1897. o.; a to-
vabbiakban: AGQ) ultette 4t.

Az AGG 1-3,,7, 8. és 10. §-a értelmében:

1)1' §

A torvény célja

A jelen torvény célja a faji vagy etnikai hovatartozison, nemen, valldson, meggy6-
z6désen, fogyatékossdgon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapul6 hatranyos
megkiilonboztetés megakaddalyozésa, illetve kikiiszobolése.
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2. § A torvény hatdlya

(1) ,A jelen torvény az aldbbiakkal kapcsolatban tiltja az 1. §-ban felsorolt okok vala-
melyike miatti hatranyos megkiilonboztetést:

2. A foglalkoztatdsi és munkafeltételek — ideértve a dijazdst és az elbocsatas felté-
teleit —, kiilonosen az egyedi és a kollektiv szerz6désekben foglalt feltételek, to-
vabba a munkaviszony és annak megsziintetése, valamint az el6léptetés sordn tett
intézkedések.

3. § Meghatérozasok

(1) Kozvetlen megkilonboztetés all fenn, ha valamely személlyel az 1. §-ban felsorolt
okok valamelyike miatt kevésbé kedvezéen bannak, mint ahogyan valamely ha-
sonld helyzetben 1év6 mésik személlyel bannanak vagy bantak volna. [...]
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7. § A hatrdanyos megkiillonboztetés tilalma

(1) A munkavdllalokat nem lehet az 1. §-ban felsorolt okok valamelyike miatti hatra-
nyos megkiilonboztetésben részesiteni [...].

(2) Az 1.§ szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérté szerz6déses rendelke-
zések semmisek.

8. § A szakmai kovetelmény miatti eltéré bandsmdd megengedettsége

(1) Megengedett az 1. §-ban felsorolt okok valamelyike miatti eltér6 bandsméd, ha az
érintett szakmai tevékenység jellege vagy gyakorldsénak feltételei miatt a széban
forgd ok lényeges és meghatérozé szakmai kovetelményt képez, feltéve hogy a cél
jogszerd, és a kovetelmény ardnyos.
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10. § Az életkoron alapul6 eltéré bandsmdd megengedettsége

(1) A 8.§ ellenére megengedett az életkoron alapulé eltéré bandsmdd, ha jogszeri
céllal objektiv és ésszeri mdédon igazolhaté. Az e cél elérése érdekében alkalma-
zott eszkozoknek megfelelGeknek és szitkségeseknek kell lenniiik. Az ilyen eltérd
bandsmadd tobbek kozott allhat:

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

R. Prigge, M. Fromm és V. Lambach sok éven keresztiil a Deutsche Lufthansa alkal-
mazdsdban allt mint piléta, késébb mint parancsnokpiléta.

Munkaszerz6désiik az 5a. sz. kollektiv szerzédés 19. §-dnak (1) bekezdése alapjan
2006-ban, illetve 2007-ben, a 60. életéviik betoltésekor szlint meg.

Az alapeljaras felperesei, mivel ugy vélték, hogy a 2000/78 iranyelvvel és az AGG-
vel ellentétes, az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés aldozatai, az
Arbeitsgericht Frankfurt am Mainhoz fordultak azzal, hogy e birdsig egyrészt élla-
pitsa meg, hogy a Deutsche Lufthansaval fennallé munkaviszonyuk nem sziint meg
annak a honapnak a végén, amelyben betoltotték a 60. életéviiket, masrészt kotelezze
a Deutsche Lufthansit a munkaszerzédésiik hatalyban tartdsara.
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Az Arbeitsgericht Frankfurtam Main elutasitotta a keresetiiket, a Landesarbeitsgericht
Hessen pedig a fellebbezésiiket. Az emlitett felperesek ekkor feliillvizsgélati kérelmet
terjesztettek a Bundesarbeitsgericht elé.

E birésag el6adja, hogy az AGG hatalybalépéséig érvényesnek tekintette az olyan
rendelkezéseket, mint az 5a. sz. kollektiv szerzddés 19. §-dnak (1) bekezdése. Ugy
tekintette ugyanis, hogy mivel a TzBfG 14. §-anak (1) bekezdése lehet6vé teszi a mun-
kaszerz6dés tartamanak korlatozasat, ha azt objektiv ok igazolja, a valamely kollektiv
szerz6désben megallapitott korhatar is igazolhat6 az emlitett 14. § (1) bekezdésének
értelmében vett objektiv okkal.

A Bundesarbeitsgericht ugy itéli meg, hogy a szocidlis partnerek az 8ket megilleté
autondmia elve és a normativ jogkoriik gyakorlasa terén ket megilleté szabadsig
alapjan alkothatnak olyan rendelkezéseket, amelyek korhatar bevezetésével korlatoz-
zak a munkaszerzédések tartamat. Mivel azonban e normativ jogkort az allammal
megosztva gyakoroljik, ez utébbi el6irta, hogy a munkaszerzédések tartama korlato-
zasdnak objektiv okkal igazolhaténak kell lennie. Mindemellett a szocidlis partnerek
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek ezen objektiv ok meghatirozasiban. Ezen elvi
megéllapitdsokbdl az kovetkezik, hogy a 60. életévre vonatkozo6 korhatdarnak a Deu-
tsche Lufthansa pildtéi szdmdra torténé meghatdrozasa a szocidlis partnerek hatds-
korébe tartozott.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy nem szamitva azt az esetet, amikor
a korhatdar azon a lehet6ségen alapul, hogy a munkavillalé nyugdijat kap, a munka-
szerzGdés tartamanak a munkavallalé életkora alapjan torténé korlatozéasa csak akkor
igazolhatd, ha a munkavallalé altal gyakorolt tevékenység miatt az adott életkor betol-
tése kockazatokkal jar. Szerinte e feltétel a pilotak esetében teljesiil. A rajuk vonatkozé
korhatdr nemcsak a repiill6gép-vezet6i tevékenység megfeleld gyakorldsat garantal-
ja, hanem a haj6z6 személyzet, az utasok és az atrepilt teriileteken él6k életének és
egészségének védelmét is. Az emlitett életkor objektiv Osszefiiggésben van a fizikai
képességek csokkenésével.
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Az a tény, hogy a nemzetkozi és a nemzeti szabélyozas, valamint més kollektiv szer-
z6dések nem tiltjak teljes mértékben a piléta tevékenység 60 év felett torténé gya-
korlését, hanem annak korldtozéasara szoritkoznak, megerdésiti azt a feltevést, hogy e
tevékenységnek az emlitett életkort kovetSen torténd gyakorldsa kockézatokkal jar.
A szocialis partnerek a 60. életévre vonatkoz6 korhatdr megdllapitasaval a normativ
jogkoriik keretei kozott maradtak.

A Bundesarbeitsgericht ugy itéli meg, hogy nem sérti az egyenldség elvét az a tény,
hogy a Deutsche Lufthansa csoportjaba tartozé mas tarsasagok pilétaira vonatkozé
mas kollektiv szerz6désekben nem szerepel a 60. életévre vonatkoz6 korhatdr. E mds
kollektiv szerz&déseket ugyanis mds szocidlis partnerek kototték mas vallalkozasokra
vonatkozdéan.

A Bundesarbeitsgericht szerint felmeriil a kérdés, hogy a 2000/78 iranyelv és az AGG
hatalybalépését kovetGen a TzBfG 14. §-a (1) bekezdésének az unids joggal 6sszhang-
ban 1évé értelmezése nem teszi-e érvénytelenné a Deutsche Lufthansa pilétdi szama-
ra eléirt, 60. életévre vonatkozo korhatért.

E birésag szerint az 5a. sz. kollektiv szerz6dés 19. §-anak (1) bekezdése kozvetleniil
az életkoron alapulé eltéré bandasmaddot valdsit meg. A pilétakra eldirt, a 60. életévre
vonatkoz6 korhatér céljanak a légi kozlekedés biztonsaganak garantaldsat tekinti. Azt
a kérdést veti fel tehat, hogy ez az eltéré banasmadd ellentétes-e az emlitett irdnyelvvel
és/vagy az unios jog altaldnos elveivel.

El6szor is a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az 5a. sz. kollektiv
szerz6dés 19. §-dnak (1) bekezdésében szerepld korhatdr az emlitett irdnyelv hatalya
ald tartozik-e. Ezen intézkedés ugyanis, mivel a légi kozlekedés biztonsagdra iranyuld
célon alapul, az emlitett irdnyelv 2. cikke (5) bekezdésének értelmében sziikséges a
kozbiztonsag fenntartdsdhoz. Mindazonaéltal a Bundesarbeitsgerichtnek kétségei ta-
madtak azzal kapcsolatban, hogy a kollektiv szerz6dések az iranyelv emlitett rendel-
kezésének értelmében vett, ,a nemzeti jog altal meghatéarozott [...] intézkedéseknek”
mingsiilhetnek-e.
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Misodszor abban az esetben, ha a korhatérra vonatkozé intézkedés a 2000/78 irany-
elv hatdlya ald tartozik, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a
1égi kozlekedés biztonsagara iranyuld cél az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésé-
ben szereplé célok kozé tartozhat-e. Megjegyzi, hogy e rendelkezés értelmezésekor
a Bir6sag eddig csak szocidlpolitikai célok megvaldsitasara irdanyuld intézkedésekrdl
hatarozott, mas célok megvaldsitdsara irdnyul6 intézkedésekrél nem. Ha a 1égi koz-
lekedés biztonsagdra irdanyuld cél az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 célok kozé tartozik, akkor szerinte meg kell vizsgalni, hogy a pilotakra eldirt,

a 60. életévre vonatkoz6 korhatar megfeleld és sziikséges eszkoze-e az emlitett cél
megvaldsitasanak.

Végiil, harmadszor, a Bundesarbeitsgericht arra keresi a vélaszt, hogy a pilétdkra
eléirt, a 60. életévre vonatkoz6 korhatdr igazolhat6-e a 2000/78 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése alapjan. A 1égi kozlekedés biztonsaganak garantaldsa ugyanis olyan jog-
szer( célnak mindsiilhet, amely igazolja az életkorra vonatkozé szakmai kovetelmény
el6irasat. Ezzel kapcsolatban e birésag szerint az a kérdés meriil fel, hogy a korha-
tart megallapithatjak-e a szocidlis partnerek kollektiv szerz6dés keretében, vagy ez
az dllam jogalkotdsi hataskorébe tartozik. E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag
felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzeti szabdlyozas a 60—65 éves pil6tak tevékenysé-

gének korlatozasara szoritkozik, nem tiltja azt.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht tigy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdését, 4. cikké-
nek (1) bekezdését, 6. cikkének (1) bekezdését és/vagy a kozosségi jognak az életko-
ron alapuld hiatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozo altaldnos elvét, hogy
azzal/azokkal ellentétes a nemzeti jog azon szabdlyozasa, amely repiilésbiztonsdgi
okokbdl elismeri a kollektiv szerzédésben a pilétakra eléirt, a 60. életévre vonatkozd
korhatart?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes megjegyzések

A feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében el6zetesen azt kell megvizsgélni, hogy egy-
részt az alapeljaras targyat képezé kollektiv szerz6dési rendelkezés a 2000/78 irany-
elv hatdlya ala tartozik-e, illetve életkoron alapulé eltéré bandsmodot valdsit-e meg,
madsrészt ezt az irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az életkoron
alapulf eltéré bandsmddrol olyan kollektiv szerz6dés rendelkezzen, mint amelyrél az
alapeljarasban sz6 van.

A 2000/78 iranyelv alkalmazésat illet6en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag el-
ismerte az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amely
az unids jog éltalanos elvének tekintendd, és amelyet a foglalkoztatds és a munka
tertiletén a 2000/78 iranyelv konkretizal (ldsd ebben az értelemben a C-555/07. sz.
Kiictikdeveci-tigyben 2010. janudr 29-én hozott itélet [EBHT 2010.,1-365. 0.] 21. pont-
jat). A kiillonosen az életkor alapjan térténd, minden hatranyos megkiilonboztetés
tilalma az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 21. cikkébe van belefoglalva, amely 2009.
december 1-je 6ta ugyanolyan jogi kotSerdvel bir, mint a Szerzédések.

Egyébirant az emlitett irdnyelvnek mind a cimébdl és a preambulumébdl, mind a tar-
talmabdl és a céljabdl az tlinik ki, hogy altalanos keretet kivan létrehozni a minden
személy szamadra biztositando, ,a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott”
egyenl6 bandsmddhoz, hatékony védelmet nyujtva nekik az irdnyelv 1. cikkében em-
litett okok valamelyikén — koztiik az életkor — alapulé hatranyos megkiilonboztetés
ellen (lasd a C-499/08. sz., Ingenigrforeningen i Danmark tigyben 2010. oktéber
12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-9343. 0.] 19. pontjat).
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Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy ezt az
iranyelvet minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonat-
kozasaban, beleértve az allami szerveket is, tobbek kozott az alkalmazasi és munkako-
rillményekre tekintettel, beleértve az elbocsatast.

Azzal, hogy az 5a. sz. kollektiv szerz6dés 19. §-anak (1) bekezdésében az szerepel,
hogy a pilétak munkaviszonya — a munkaszerzédésiik felmondasanak sziikségessége
nélkiil — megsziinik a 60. életéviik betoltése honapjanak végén, e rendelkezés az emli-
tett munkavallaléknak a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése c) pontja értelmében
vett alkalmazadsi feltételeit érinti. Ennélfogva az irdnyelv alkalmazandé az olyan hely-
zetekre, mint amelyek a kérdést elGterjesztd birdsag el6tti jogvitdhoz vezettek.

Azon kérdést illetéen, hogy az alapeljaras targyat képezé szabalyozas megvaldsit-e
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, életkoron alapulé hat-
rdnyos megkillonboztetést, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés alkalmazdsd-
ban ,az »egyenlé bandsmod elve« azt jelenti, hogy az [emlitett irdnyelv] 1. cikk[é]
ben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tenni” Az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az (1) bekezdés alkalmazéasaban akkor 4ll fenn kozvetlen hatranyos meg-
killonboztetés, ha egy személy egy mésikhoz képest kedvezétlenebb elbandsban ré-
szesiil egy hasonl6 helyzetben az emlitett irdnyelv 1. cikkében hivatkozott okok egyike
alapjan.

A jelen tigyben az 5a. sz. kollektiv szerz6dés 19. §-anak (1) bekezdésében az szerepel,
hogy a Deutsche Lufthansanak az emlitett kollektiv szerzédés hatélya ala tartozé pilé-
tdja esetében a munkaviszony ipso iure megsziinik a 60. életéve betoltésekor.

Mairpedig az ilyen piléta hasonlé helyzetben van, mint a nala fiatalabb, de ugyan-
azt a tevékenységet ugyanannal a légitarsasagnal folytat6 és/vagy ugyanazon kollek-
tiv szerz6dés hatalya ald tartozo pildta. Az el6bbi, akinek munkaszerzédése ipso iure
megsziinik a 60. életéve betoltésekor, az életkora miatt kedvezétlenebb bandsmédban
részesiil, mint az utébbi.
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Ugy tlinik tehat, hogy az alapeljarés targyat képezd intézkedés a 2000/78 iranyelvnek
a 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval egytittesen értelmezett 1. cikke értelmében
vett, kozvetleniil az életkoron alapuld eltéré banasmddot valésit meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy a nemzeti szabdlyozas — a kérdést
elSterjesztd birdsag altal adott tajékoztatds szerint a jelen tigyben a TzBfG 14. §-anak
(1) bekezdése — objektiv ok alapjan lehet6vé teszi, hogy a kollektiv szerzédés a mun-
kaszerz6dések meghatarozott korban ipso iure torténé megsziinésérél rendelkezzen,
nem mentesit az aldl, hogy az érintett kollektiv szerz6désnek 6sszhangban kell len-
nie az unids joggal, és kiilondsen a 2000/78 iranyelvvel (lasd ebben az értelemben a
C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyben 2010. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-9391. 0.] 53. pontjét).

Ugyanis az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 28. cikkében elismert, kollektiv tirgya-
lashoz vald jogot az unids jog hatdlya ald tartoz6 helyzetekben ez utébbival 6ssz-
hangban kell gyakorolni (lasd ebben az értelemben a C-438/05. sz., International
Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union, an. ,Viking Line”-tigyben
2007. december 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10779. o.] 44. pontjat, vala-
mint a C-341/05. sz., Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-11767. 0.] 91. pontjat).

Ennélfogva a szocidlis partnereknek, amikor az életkoron alapulé héatrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmat a foglalkoztatds és a munka teriiletén konkretizdlé 2000/78
irdnyelv hatdlya ald tartozé intézkedéseket fogadnak el, tiszteletben kell tartaniuk
ezen irdnyelvet (ldsd ebben az értelemben a C-127/92. sz. Enderby-tigyben 1993. ok-
téber 27-én hozott itélet [EBHT 1993., I-5535. 0.] 22. pontjit).

Ennek megfelel6en egyértelmtien kitlinik a 2000/78 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjabdl, hogy a kollektiv szerzé6déseknek — csakigy, mint a térvényi, rende-
leti vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek — tiszteletben kell tartaniuk az ezen irany-
elvvel alkalmazott elvet.
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Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag a 2000/78 iranyelv 2. cikke (5) bekezdésének,
4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezését kérte a Birdsag-
tol, az alapeljards targyat képezd kollektiv szerzédési klauzulat az emlitett rendelke-
zések és az iranyelvvel elérni kivant cél vagy célok mindegyikére tekintettel meg kell
vizsgalni.

A kérdést el6terjesztd birdsag dltal nyujtott informaciokbdl kitlinik, hogy a szocidlis
partnerek azzal a céllal rendelkeztek a pilétdk munkaszerz6désének 60 évesen ipso
iure torténé megszlinésérdl, hogy garantaljak a légi kozlekedés biztonsagat. A német
kormany észrevételeiben Ggy tekinti, hogy a szocidlis partnerek altal megéllapitott
korhatar sziikséges az egészség védelméhez. Ugyanis a 60 évesnél idsebb pildtak ki-
zardsa a légi kozlekedésbdl lehet6vé teszi a balesetek elkeriilését, valamint a pilotak,
az utasok és az atrepiilt teriileteken él6k egészségének megovasat. A 2000/78 iranyel-
vet e megfontolasokra tekintettel kell értelmezni.

A 2000/78 irdnyelv 2. cikke (5) bekezdésének értelmezésérdl

A 2000/78 irdnyelvnek ,A hatranyos megkiillonboztetés fogalma” cimi 2. cikke az
egyenl6 bandsmod elvének ezen iranyelv alkalmazasiban valé meghatirozasara ird-
nyul. Az emlitett 2. cikk (1) bekezdésének értelmében ezen elv azt jelenti, hogy az
irdnyelv 1. cikkében emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy koz-
vetett hatranyos megkiillonboztetést tenni.

A 2000/78 iranyelv 2. cikkének (2)—(4) bekezdése meghatdrozza azokat a magatarta-
sokat, amelyek az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében vett hatranyos
megkiillonboztetésnek mindsiilnek.
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Az emlitett irdnyelv 2. cikke (5) bekezdésének értelmében ,ez az irdnyelv nem érinti
a nemzeti jog altal meghatarozott olyan intézkedéseket, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartdsahoz, a blincselekmények meg-
akadalyozdsahoz, az egészség védelméhez, valamint a masok jogainak és szabadsaga-
nak a védelméhez sziikségesek’.

Az uniés jogalkot6 e rendelkezés elfogadasaval a foglalkoztatds és a munkavégzés te-
riilletén meg kivanta el6zni, illetve fel kivanta oldani az egyrészt az egyenld bandsméd
elve, mésrészt a demokratikus tarsadalom miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetkezd
célok sziikségessége kozotti konfliktust: a kozbiztonsag és a kozrend fenntartdsa, a
blincselekmények megakaddlyozasa, az egészség védelme, valamint a masok jogainak
és szabadsaganak védelme. E jogalkot6 ugy hatdrozott, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cik-
kének (5) bekezdésében felsorolt bizonyos esetekben az ezen irdnyelvben szerepld
elvek nem alkalmazandék az annak 1. cikkében foglalt okok valamelyikén alapul6 el-
tér6é bandsmodot megvalositd intézkedésekre, feltéve mindazonaltal, ha ezen intézke-
dések ,sziikségesek” a fent emlitett célok megvaldsitdsdhoz.

Egyébirant az emlitett 2. cikk (5) bekezdését, mivel eltérést enged a hatranyos meg-
killonboztetés tilalmanak elvétdl, szigortan kell értelmezni. Ezt az e rendelkezésben
haszndlt kifejezések is indokoljék (l4sd ebben az értelemben a C-341/08. sz. Peter-
sen-tigyben 2010. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-47. 0.] 60. pontjat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy egyrészt a 1égi kozlekedés biztonsaga a 2000/78 irdnyelv
2. cikkének (5) bekezdésében felsorolt célok kozé tartozik-e, masrészt az 5a. sz. kol-
lektiv szerz8dés 19. §-dnak (1) bekezdése az irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdése értel-
mében vett, a nemzeti jog dltal meghatédrozott intézkedésnek mindstil-e.

A 1égi kozlekedés biztonsagat illetéen ugy tlinik, hogy azok az intézkedések, amelyek
arra irdnyulnak, hogy megprébaljak elkeriilni a 1égi baleseteket a pilétdk tudasanak és
fizikai képességeinek annak érdekében torténd ellendrzésével, hogy emberi mulasztas

I - 8056



59

60

61

62

PRIGGE ES TARSAI

ne okozzon balesetet, tagadhatatlanul a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése
értelmében vett, a kozbiztonsag fenntartdsat szolgdld intézkedéseknek mindsiilnek.

Azt a kérdést illetden, hogy valamely kollektiv szerz6dés utjan elfogadott intézke-
dés a nemzeti jog édltal meghatarozott intézkedésnek mindésiilhet-e, meg kell allapi-
tani — amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 51. pontjaban teszi —, hogy az unids
jogalkot6 a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdésében a ,nemzeti jog[ba]” tartozé
intézkedéseket emliti, viszont sem az ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, sem a
6. cikkének (1) bekezdése nem hivatkozik semmilyen konkrét jogi aktusra.

A Bir6sag mar kimondta, hogy a szocidlis partnerek nem mindsiilnek kozjogi jogala-
nyoknak (ldsd a munkavallalok szolgdltatisok nyudjtasa keretében torténd kikiildeté-
sérél sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL
1997. L 18., 1. o.] 3. cikkének (10) bekezdésével Osszefiiggésben a fent hivatkozott
Laval un Partneri tigyben hozott itélet 84. pontjat).

E megfontolds azonban nem akaddlya annak, hogy a tagallamok felhatalmazé sza-
bélyokkal lehet6vé tegyék a szocidlis partnerek szamara, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (5) bekezdése értelmében vett olyan intézkedéseket fogadjanak el az e
rendelkezésben emlitett teriiletekre vonatkozo6an, amelyek kollektiv megallapodas ré-
szét képezik. E felhatalmazd szabalyoknak kelléen pontosaknak kell lenniiik annak
garantaldsa érdekében, hogy ezen intézkedések tiszteletben tartjak az emlitett 2. cikk
(5) bekezdésében szerepld kovetelményeket.

Az alapeljaréas targyat képezé intézkedést illetéen a szocidlis partnerek ugy vélték,
hogy a pil6tak szamara 60 éves korukig kell lehet6vé tenni tevékenységiik gyakor-
lasat az utasok és az atrepiilt teriileteken él6k biztonsdga, valamint maguk a pilétak
egészsége és biztonsdga miatt. Ezen intézkedés a kozbiztonsdg fenntartdsidhoz és az
egészség védelméhez kapcsolddo célok megvaldsitdsara iranyul, és azt kollektiv szer-
z6désbe foglaltdk.
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Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 14. és 16. pontjaban bemutatésra keriilt, a nem-
zeti és nemzetkozi szabédlyozas ugy tekinti, hogy nincs sziikkség annak megtiltisara,
hogy a piléték a 60. életéviik betoltését kovetden gyakoroljak tevékenységiiket, ha-
nem azt csak korldtozni kell. Ennélfogva az emlitett életkor betoltését kovetSen tor-
ténd repiil6gép-vezetésnek az alapeljards targyat képezd intézkedésben foglalt tilalma
nem mindsil az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges intézkedésnek.

E megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok felhatalmazé szabélyokkal lehet6vé tehetik a
szocidlis partnerek szdmdra, hogy az e 2. cikk (5) bekezdése értelmében vett olyan
intézkedéseket fogadjanak el az e rendelkezésben emlitett teriiletekre vonatkozéan,
amelyek kollektiv megéllapodads részét képezik, feltéve hogy e felhatalmazé szabélyok
kell6en pontosak annak garantdldsa érdekében, hogy ezen intézkedések tiszteletben
tartjdk az emlitett 2. cikk (5) bekezdésében szerepl6 kovetelményeket. Az olyan intéz-
kedés, mint amely az alapeljéras targyat képezi, és amely 60 évben hatdrozza meg azt
a korhatért, amelytél a pilotdk tobbé nem gyakorolhatjak szakmai tevékenységiiket,
annak ellenére, hogy a nemzeti és a nemzetkozi szabalyozas e korhatart 65 évben
allapitja meg, nem mindsiil az ugyanezen 2. cikk (5) bekezdésének értelmében vett,
a kozbiztonsdag fenntartisihoz és az egészség védelméhez sziikséges intézkedésnek.

A 2000/78 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a tagallamok rendelkezhet-
nek ugy, hogy az [ezen irdnyelv 1. cikkében] emlitett okok valamelyikével kapcsolatos
jellemz6 alapjdn torténd eltéré bandsmdd nem jelent hétranyos megkiilonboztetést,
ha az érintett szakmai tevékenység jellege vagy gyakorldsanak feltételrendszere miatt
az ilyen jellemz6 lényeges és meghatdrozo szakmai kovetelményt képez, feltéve hogy
a cél jogszert, és a kovetelmény ardnyos”.
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E rendelkezés megfogalmazasabdl kitlinik, hogy az eltéré bandsmddnak ahhoz, hogy
ne mindsiiljon hatranyos megkiilonboztetésnek, a 2000/78 iranyelv 1. cikkében sze-
replé okok egyikéhez kapcsolddo jellemzdn kell alapulnia, és e jellemzének ,lényeges
és meghatdrozd” szakmai kovetelményt kell képeznie. A Birésag mar kimondta, hogy
nem annak az oknak kell ényeges és meghatarozé szakmai kovetelményt képeznie,
amelyen az eltéré bandsmad alapul, hanem az ezen okkal kapcsolatos jellemzének
(lasd a C-229/08. sz. Wolf-tigyben 2010. januér 12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-1.
o0.] 35. pontjat).

A kozforgalmi pilétakat illetéen kiillonosen fontos, hogy azok tobbek kozott kiilonle-
ges fizikai képességekkel rendelkezzenek, mivel e foglalkozasi 4gban a fizikai hidnyos-
sdgoknak sulyos kovetkezményei lehetnek. Szintén tagadhatatlan, hogy e képességek
a kor el6rehaladtdval romlanak (lasd ebben az értelemben, a t(izolt6 foglalkozast il-
let6en a fent hivatkozott Wolf-tigyben hozott itélet 41. pontjat). Ebbdl kovetkezéen
egyrészt a kozforgalmi pildta foglalkozds gyakorlasdnak szempontjabdl a kiilonleges
fizikai képességekkel valé rendelkezés ténye a 2000/78 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmében vett ,lényeges és meghatdrozo szakmai kovetelménynek” tekinthetd,
masrészt az e képességekkel val6 rendelkezés életkorhoz kotott.

Az intézkedéssel elérni kivant célt illetéen a kérdést elSterjeszts birdsag — amint az a
jelen itélet 51. pontjdban szerepel — azt a tajékoztatast adta, hogy a szocidlis partnerek
azzal a céllal rendelkeztek a pil6tak munkaszerz6désének 60 évesen ipso iure torténd
megszinésérdl, hogy garantaljak a 1égi kozlekedés biztonsagat.

E cél a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogszerli célnak
mindsiil.

Azt is meg kell vizsgdlni, hogy a szocidlis partnerek azzal a dontéssel, hogy a kozfor-
galmi pilotak 60 éves koruktdl tekintend6k dgy, mint akik tobbé nem rendelkeznek a
szakmai tevékenységiik gyakorldsahoz sziikséges fizikai képességekkel, aranyos kove-
telményt irtak-e elé.
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E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 2000/78 irdnyelv (23) preambulumbekezdése
értelmében csak ,nagyon korlatozott korillmények kozott” igaz az, hogy igazolhaté az
eltéré bandsmad, ha tobbek kozott a korhoz kapcsolddo jellemz6 1ényeges és megha-
tarozo szakmai kovetelményt képez.

Egyébirant a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését szigorian kell értelmez-
ni, mivel eltérést enged a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl (lasd ana-
légia Gtjan, a nemen alapulé hdtranyos megkiilonboztetést illetéen a 222/84. sz.
Johnston-iigyben 1986. majus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. o.] 36. pont-
jat és a C-273/97. sz. Sirdar-tigyben 1999. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 1999.,
[-7403. o0.] 23. pontjdt, illetve ebben az értelemben a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének
(5) bekezdését illet6en a fent hivatkozott Petersen-iigyben hozott itélet 60. pontjat).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 14. és 16. pontjaban mar szerepel, mind a nemze-
ti, mind a nemzetkozi szabédlyozas lehet6ségként biztositja a pilétak szdméra, hogy
60-65 éves korukban bizonyos korlatozasokkal tovdbb gyakoroljék tevékenységiiket.
A nemzeti és a nemzetkozi hatosdgok tehat ugy tekintik, hogy a pilotak 65 éves koru-
kig rendelkeznek a reptil6gép-vezetéshez sziikséges fizikai képességekkel, még akkor
is, ha ezt 60—65 éves korban csak olyan személyzet tagjaként tehetik meg, amelyben a
tobbi pildta 60 évesnél fiatalabb.

A szocidlis partnerek viszont ugy dontéttek, hogy az 5a. sz. kollektiv szerzédés hata-
lya ald tartozé pildtak a 60. életéviik betoltését kovetGen tobbé nem gyakorolhatjak
tevékenységiiket, még bizonyos korlatozasokkal sem. Egyébirdnt sem az iigy irataibdl,
sem a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl nem dertilnek ki azok az okok, amelyek
miatt e pilétakat agy tekintik, mint akik 60 éves koruktdl tobbé nem rendelkeznek a
repill6gép-vezetéshez sziikséges fizikai képességekkel.

A szocidlis partnerek azzal, hogy 60 évben hatdroztik meg azt a korhatart, amelyt6l
az 5a. sz. kollektiv szerz6dés hatdlya ald tartozé kozforgalmi pildtakat ugy tekintik,
mint akik tobbé nem rendelkeznek a szakmai tevékenységiik gyakorldsahoz sziikséges
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fizikai képességekkel, holott a nemzeti és a nemzetkozi szabdlyozds bizonyos feltéte-
lekkel ezt 65 éves korig lehet6vé teszi, a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében ardnytalan kovetelményt timasztottak az emlitett pilétakkal szemben.

E megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha olyan kollektiv szerzédés, mint
amely az alapeljards targyat képezi, 60 évben hatirozza meg azt a korhatért, amelyt6l
a pilétakat ugy tekintik, mint akik tobbé nem rendelkeznek a szakmai tevékenységiik
gyakorlasdhoz sziikséges fizikai képességekkel, annak ellenére, hogy a nemzeti és a
nemzetkozi szabalyozds e korhatart 65 évben éllapitja meg.

A 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

A 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint az életkoron alapul6 eltéré ba-
nasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein be-
lil — jogszerd céllal, példaul jogszeri foglalkoztataspolitikai, munkaeré-piaci vagy
szakképzési céllal objektiv és ésszerti mddon igazolhatdk, valamint e cél elérésének
eszkozei megfelelGek és szilkségesek.

Amint az a jelen itélet 51. és 68. pontjdban mar szerepel, a kérdést elGterjesztd birdsag
azt a tdjékoztatast adta, hogy a szocidlis partnerek azzal a céllal rendelkeztek a pilétak
munkaszerzédésének 60 évesen ipso iure torténé megszlinésérdl, hogy garantaljak a
légi kozlekedés biztonsagat.

Meg kell vizsgélni, hogy e cél a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében vett jogszert célnak mindsiil-e.

I - 8061



80

81

82

83

2011.09. 13-1 ITELET — C-447/09. SZ. UGY

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bar az e rendelkezésben felsorolt jogszerd cé-
lok listagja nem kimerité jellegti, e célok a foglalkoztataspolitikdhoz, a munkaerépiac-
hoz és a szakképzéshez kapcsol6dnak.

Ennek megfeleléen a Birésag mar kimondta, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdé-
sének els6 albekezdése értelmében ,jogszertinek” tekinthetd, és ennek kovetkezté-
ben az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elvétdl valo eltérés
igazolasara alkalmas célok a szocialpolitika teriiletére tartozé célok, mint példaul a
foglalkoztataspolitikdval, a munkaerépiaccal vagy a szakképzéssel kapcsolatos célok
(ldsd a C-388/07. sz. Age Concern England tigyben 2009. mércius 5-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-1569. 0.] 46. pontjat, valamint a C-88/08. sz. Hiitter-iigyben 20009.
junius 18-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-5325. 0.] 41. pontjat).

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az olyan cél, mint a légi kozlekedés biztonsdga, nem
tartozik a 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld
célok kozé.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a feltett kérdésre a kovetke-
z6képpen kell vilaszolni:

— A 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy a tagal-
lamok felhatalmazé szabalyokkal lehetévé tehetik a szocialis partnerek szamara,
hogy az e 2. cikk (5) bekezdése értelmében vett olyan intézkedéseket fogadjanak
el az e rendelkezésben emlitett teriiletekre vonatkozdan, amelyek kollektiv meg-
allapodas részét képezik, feltéve hogy e felhatalmazé szabalyok kelléen pontosak
annak garantaldsa érdekében, hogy ezen intézkedések tiszteletben tartjak az em-
litett 2. cikk (5) bekezdésében szereplé kovetelményeket. Az olyan intézkedés,
mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely 60 évben hatirozza meg azt a
korhatart, amelytdl a pilétak tobbé nem gyakorolhatjdk szakmai tevékenysé-
giiket, annak ellenére, hogy a nemzeti és a nemzetkozi szabalyozds e korhatart
65 évben allapitja meg, nem mindsil az ugyanezen 2. cikk (5) bekezdésének ér-
telmében vett, a kozbiztonsag fenntartisihoz és az egészség védelméhez sziiksé-
ges intézkedésnek;
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— a2000/78 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal el-
lentétes, ha olyan kollektiv szerzédés, mint amely az alapeljaras targyat képezi,
60 évben hatirozza meg azt a korhatédrt, amelyt6l a pilétakat ugy tekintik, mint
akik tobbé nem rendelkeznek a szakmai tevékenységiik gyakorlasdhoz sziikséges
fizikai képességekkel, annak ellenére, hogy a nemzeti és a nemzetkozi szabalyozas
e korhatart 65 évben éllapitja meg;

— a2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését ugy kell értelmez-
ni, hogy a légi kozlekedés biztonsaga nem mindsiil az e rendelkezés értelmében
vett jogszer( célnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést el6terjeszt6d
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytanics) a kovetkez8képpen hatérozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd alta-
lanos kereteinek létrehozasarol sz6l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi
iranyelv 2. cikkének (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok fel-
hatalmaz6 szabalyokkal lehet6vé tehetik a szocialis partnerek szamara, hogy az
e 2. cikk (5) bekezdése értelmében vett olyan intézkedéseket fogadjanak el az
e rendelkezésben emlitett teriiletekre vonatkozéan, amelyek kollektiv megalla-
podas részét képezik, feltéve hogy e felhatalmazé6 szabalyok kelléen pontosak
annak garantilasa érdekében, hogy ezen intézkedések tiszteletben tartjak az
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emlitett 2. cikk (5) bekezdésében szerepl6é kovetelményeket. Az olyan intézke-
dés, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely 60 évben hatirozza meg
azt a korhatart, amelytol a pilétak tobbé nem gyakorolhatjak szakmai tevékeny-
ségiiket, annak ellenére, hogy a nemzeti és a nemzetkozi szabalyozas e korhatart
65 évben allapitja meg, nem mingsiil az ugyanezen 2. cikk (5) bekezdésének ér-
telmében vett, a kozbiztonsag fenntartasahoz és az egészség védelméhez sziik-
séges intézkedésnek.

A 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha olyan kollektiv szerz6dés, mint amely az alapeljaras targyat képezi,
60 évben hatarozza meg azt a korhatart, amelytdl a pilotakat agy tekintik, mint
akik tobbé nem rendelkeznek a szakmai tevékenységiik gyakorlasahoz sziikséges
fizikai képességekkel, annak ellenére, hogy a nemzeti és a nemzetkozi szabalyo-
zas e korhatart 65 évben allapitja meg.

A 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy a légi kozlekedés biztonsaga nem mindsiil az e rendelkezés értelmé-
ben vett jogszert célnak.

Alairasok
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