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C-17/10. sz. iigy
Toshiba Corporation és tarsai

(A Krajsky soud v Brné [Cseh Koztarsasag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Verseny — Az EU, az EGT és a 2004. majus 1-jén csatlakozott tagallamok teriiletén hatast kifejté
nemzetkozi kartell — Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke — A jogsértéssel szemben a
csatlakozds id6pontjat megel6zo, és az azt kovetd idészakra vonatkozodan folytatott eljards és annak
szankciondldsa — Birsagok — A Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsagok hataskorének elhatdrolasa —
A »ne bis in idem« elve — Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének
(6) bekezdése — Egy Gj tagéllam Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsdanak kovetkezményei”

I — Bevezetés

1. Hany eurdpai versenyhatésag foglalkozhat ugyanazzal a kartellel, és szankciondlhatja az érintett
vallalkozasokat? Lényegében ez az a kérdés, amelynek tisztazasara kérik a Birdsagot ebben az elézetes
dontéshozatali eljardasban. A kérdés nem csupan az eurdpai versenyhatdsagok hataskorének elhatirolasaval
kapcsolatos alapveté problémakat veti fel, hanem az Eurdpai Unié altal biztositott alapjogi védelem kényes
szempontjait is, kiilonosen a kétszeres biintetést tilt6 ne bis in idem elve tekintetében. A
kartelljog-végrehajtds 1/2003/EK rendelettel” 2004. majus 1-jén bevezetett (j rendszerének mikodése
szempontjabol nem szabad aldbecsiilni e témak jelentdségét. A Birdsag szdmara lehetség nyilik tovabba
arra, hogy tovabbfejlessze a Walt Wilhelm-tigyben® tobb mint 40 éve kialakitott itélkezési gyakorlatat.

2. A jelen eljaras hatterében egy 2004-ben felfedezett nemzetkozi kartell all, amelyben szdmos neves
eurdpai és japan elektrotechnikai vallalkozas vett részt. Tobb versenyhatdsag eljart veliikk szemben, és
milliés nagysdgrendd birsagokat szabtak ki: uniés szinten az Eurdpai Bizottsig mint az Eurdpai
Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT) versenyhat6sdga, nemzeti szinten pedig tobbek kozott a cseh
versenyvédelmi hat6sag.*

3. A cseh versenyhatosag kizardlag a nemzeti kartelljogot alkalmazta, és csupan a kartell Cseh
Koztarsasag teriiletén fellép6 hatasait szankciondlta, méghozzad a Cseh Koztirsasag Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasat, azaz 2004. majus 1-jét megel6z6 idészak vonatkozasidban. Az erre irdanyuld
versenyjogi eljaras mindazondltal joval 2004. méjus 1-jét kovetéen indult meg, olyan id6pontban, amikor
a Bizottsag az 1/2003 rendelet alapjan mar maga is eljarast kezdeményezett. A cseh versenyhat6sig

birsagot kiszabé hatdrozata is a Bizottsag hasonld targyu hatdrozatit kovetéen sziiletett meg.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabdlyok végrehajtasardl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 1., 1. o; magyar nyelvd killonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.). Ez a rendelet a 45. cikk (2) bekezdésének kivételével 2004. méjus 1-jén
1épett hatdlyba.

3 — A 14/68. sz., Walt Wilhelm és tarsai tigyben 1969. februar 13-dn hozott itélet (EBHT 1969., 1. o.)
4 — Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.
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4. A felek jelenleg azt vitatjak az eljaré bir6sag eldtt, hogy jogszer( volt-e a cseh versenyhatdsag eljarasa. A
Toshiba szdmos mads kartelltaggal egyiitt azt kifogasolja, hogy az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése
értelmében a cseh versenyhatdsag azért nem rendelkezett hataskorrel a kartelltevékenység szankcionalasara,
mert a Bizottsdg eurdpai szinten mar eljarast inditott. Ezenkivil a ne bis in idem elvére hivatkoznak.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

5. A jelen iigy unids jogi hatterét a 2003. évi csatlakozasi okmany® mellett egyrészt az EK 81. cikk
(jelenleg EUMSZ 101. cikk), az EGT-Megallapodas 53. cikke® és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak’
49. és 50. cikke, masrészt az 1/2003 rendelet hatdrozza meg. Kiegészitésképpen utalni kell a
versenyhatdsdgok hélozatan beliili egyiittmiikodésrdl szolé bizottsagi kozleményre® (a tovabbiakban: a
hélézati egyiittmiikodésrol sz6lé kozlemény).

1. Az elsédleges jogi rendelkezések

6. A Cseh Koztarsasag 2004. méjus 1-jével kezd6dd hatdllyal csatlakozott az Eurdépai Unidhoz.” A
csatlakozasi okmany 2. cikke a kovetkezd szabdlyozast tartalmazza az unids jog Cseh Koztarsasagra és
a kilenc masik 4j tagallamra vonatkozé idébeli hatdlyardl:

»A csatlakozds idSpontjatol kezdédGen az eredeti szerzédések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurdpai Kozponti Bank dltal a csatlakozast megel6zéen elfogadott jogi aktusok az j
tagallamok szdmadara kotelezéek, és az emlitett szerz6désekben, illetve az ebben az okmanyban
megallapitott feltételekkel alkalmazanddk ezekben az allamokban.”

7. Az EK 81. cikk értelmében a kozds piaccal 0sszeegyeztethetetlen és tilos tobbek kozott minden
olyan vallalkozasok kozotti megallapodds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre,
és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon belilli verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa.

8. Az EGT-Megallapodas 53. cikke az EK 81. cikkel tartalmilag megegyez6 kartelltilalmat tartalmaz,
amelynek hatdlya kiterjed az egész Eurdpai Gazdasagi Térségre.

9. A bintetések torvényességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege) az Alapjogi Charta
49. cikkének (1) bekezdése tartalmazza:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése idején a hazai
vagy a nemzetkozi jog alapjain nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény
elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél sudlyosabb biintetést kiszabni. Ha valamely
blincselekmény elkovetése utdn a torvény enyhébb biintetés kiszabdsat rendeli, az enyhébb biintetést
kell alkalmazni.”

5 — A Cseh Koztarsasdg, az Fszt Koztarsasdg, a Ciprusi Koztarsasg, a Lett Koztdrsasag, a Litvan Koztdrsasig, a Magyar Koztarsasig, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovak Koztdrsasdg csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unid
alapjat képezd szerz8dések kiigazitdsarol sz616 okmany (HL 2003. L 236., 33. 0.).

6 — Az Eurdpai Gazdaséagi Térségrél (EGT) sz6l6 megéllapodds (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.).

7 — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat el6sz6r 2000. december 7-én Nizzaban (HL 2000. C 364., 1. 0.), majd ezt kovetéen 2007. december 12-én
Strasbourgban (HL 2007. C 303, 1. o. és HL 2010. C 83., 389. o.) hirdették ki {innepélyesen.

8 — HL 2004. C 101., 43. o.

9 — A csatlakozési szerz8dés 2. cikkének (2) bekezdése (A Belga Kirdlysiag, a Dan Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Gorog
Koztarsasdg, a Spanyol Kiralysig, a Francia Koztarsasdg, [rorszag, az Olasz Kéztarsasig, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag, az
Osztrik Koztarsasig, a Portugal Koztirsasag, a Finn Kéztirsasig, a Svéd Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiga [az
Eurépai Unié tagdllamai] és a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasdg, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztirsasig, a
Magyar Koztirsasdag, a Madltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasig, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovak Koztdrsasag kozott, a Cseh
Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasagnak, a Ciprusi Koztdrsasignak, a Lett Koztdrsasdgnak, a Litvan Koztdrsasdgnak, a Magyar Koztarsasagnak,
a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén Koztdrsasagnak és a Szlovak Koztarsasignak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsardl szol6 szerzédés [HL 2003. L 236., 17. o.]).
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10. A kétszeres biintetés tilalma (a ne bis in idem elve) az Alapjogi Charta 50. cikkében a
kovetkezéképpen szol:

»Senki sem vonhaté biintetéeljards ald és nem biintetheté olyan btincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

2. Az 1/2003 rendelet szerinti méasodlagos jogi rendelkezések

11. Az 1/2003 rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen szabalyozza ,A[z EK 81. cikk] [...], valamint a
nemzeti versenyjog viszony[at]”:

»(1) Ha a tagallamok versenyhat6sdgai vagy a nemzeti birésagok az [EK 81. cikk] (1) bekezdése szerinti
[helyesen: olyan] megdllapodasokra, véllalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy osszehangolt
magatartasokra, amelyek e rendelkezés értelmében befolydsolhatjdk a tagallamok kozotti
kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot alkalmazzdk, akkor az ilyen megallapodéasokra, dontésekre vagy
Osszehangolt magatartasokra az [EK 81. cikket] is alkalmazniuk kell. [...]

(2) A nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet az olyan megallapoddsoknak, véllalkozasok
tarsuldsai dontéseinek vagy Osszehangolt magatartasoknak a tilalmdhoz, amelyek ugyan
befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, viszont az [EK 81. cikk] (1) bekezdésének
értelmében nem korlatozzak a versenyt, vagy amelyek megfelelnek az [EK 81. cikk] (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, az [EK 81. cikk] (3) bekezdésének alkalmazasardl szdlo
rendelet hatdlya ald tartoznak. E rendelet alapjan a tagallamok nem akadélyozhaték meg abban, hogy a
sajat teriiletiikon szigorubb nemzeti jogszabélyokat alkalmazzanak a vallalkozasok altal folytatott
egyoldali magatartds tilalmdra vagy szankciondlaséra.

(3) Az [unids] jog éltaldnos alapelveinek és egyéb rendelkezéseinek csorbitdsa [helyesen: sérelme]
nélkil az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazhaté azokban az esetekben, amikor a versenyhatésagok és a
tagallamok nemzeti birdsagai a vallalkozasok 0Osszefondddsanak ellenérzésére vonatkozéd nemzeti
jogszabdlyokat alkalmazzdk, illetve nem akadalyozhatja meg a nemzeti jog azon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek alapvetéen az [EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben elGiranyzott céltdl eltérd
célkitlizést szolgalnak.”

12. Az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének elsé mondata ezenkiviil ,A Bizottsdg és a tagallamok
versenyhatdsagai kozotti egylittmtikodés” cim alatt a kovetkezd szabalyozast tartalmazza:

»,Ha a Bizottsag a III. fejezet alapjan hozott hatdrozat elfogaddsara irdnyulé eljarast kezdeményez
[helyesen: indit], a tagéllamok versenyhatdsdgainak megsziinik az a jogkore [helyesen: hatdskore], hogy
az [EK 81. cikket] és [EK 82. cikket] alkalmazzik.”

13. Az 1/2003 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése végiil ,A kozosségi versenyjog egységes alkalmazasa”
cim alatt a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben a tagdllamok versenyhatdsagai hoznak hatdrozatot az [EK 81. cikk] vagy [EK 82. cikk]
hatdlya ala tartozé olyan megallapodasokrdl, dontésekrdl vagy magatartasokrél, amelyek mar bizottsagi
hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsag 4&ltal elfogadott hatarozattal ellentétes
hatérozatot.”
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14. A hivatkozott rendelkezéseket az 1/2003 rendelet (8), (9), (15), (17), (18), (22) és
(34) preambulumbekezdése a kovetkezdkkel egésziti ki:

:;(8)

(34)

Az [unids] versenyszabalyok hatékony érvényesitése és az e rendeletben foglalt egyiittmuikodési
mechanizmusok helyes miikodésének biztositdsa érdekében arra kell kotelezni a tagallamok
versenyhatdsagait és birdsagait, hogy a nemzeti versenyjognak a tagallamok kozotti kereskedelmet
érint6 megallapodasokra és magatartdasokra torténé alkalmazdsakor az [EK 81. cikket] és
[EK 82. cikket] is alkalmazzdk. Annak érdekében, hogy a bels6 piacon beliill a megallapoddsok, a
véllalkozasok tarsuldsainak dontései és az 6sszehangolt magatartdsok szamara egyenld feltételek
[helyesen: egyenld versenyfeltételek] alakuljanak ki, az [EK 83. cikk] (2) bekezdésének e) pontja
alapjan meg kell hatdrozni a nemzeti jogszabélyok és az [unids] versenyjog viszonyat. |...]

Az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] célja a piaci verseny védelme. Ez a rendelet, amelyet a Szerz6dés
fenti rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében fogadnak el, nem gatolja meg a tagallamokat
abban, hogy teriiletiikon olyan nemzeti jogszabdlyokat hajtsanak végre, amelyek egyéb jogos
érdekeket védenek, feltéve hogy ezek a jogszabdlyok Osszeegyeztethet6k az [unids] jog daltaldnos
alapelveivel és egyéb rendelkezéseivel. Amennyiben ezek a nemzeti jogszabalyok féként a piaci
verseny védelmétdl eltéré célt szolgilnak, a tagallamok versenyhatdsagai és birdsagai
alkalmazhatjak ezeket a jogszabalyokat teriiletiikon. |...]

A Bizottsagnak és a tagdllamok versenyhatdsagainak egyiittesen ki kell alakitaniuk az [unids]
versenyszabalyokat szoros egyiittmiikodésben alkalmazé hatésagok halézatat. |...]

Ha a versenyszabalyokat kovetkezetesen kell alkalmazni, a halézatot pedig ugyanakkor a lehetd
legjobb mddon kell mtikodtetni, elengedhetetlen betartani azt a szabdlyt, hogy [helyesen: Mind a
versenyszabalyok egységes alkalmazasa, mind a haldzat lehet6 legjobb mddon valé miikodtetése
érdekében elengedhetetlen annak a szabdlynak a betartdsa, amely szerint] a tagallamok
versenyhatdsdgai automatikusan elveszitik hatdskoriiket, ha a Bizottsdg sajat eljarast indit. |[...]

Annak biztositasa érdekében, hogy az iigyekkel a hélézaton belill a legmegfelelébb hatésag
foglalkozzon, [helyesen: Az {igyek halézaton beliili legmegfelelébb elosztasanak biztositasa
érdekében] olyan daltalanos rendelkezést kell hozni, amely lehet6vé teszi a versenyhatdsag
szamdra az adott tgynek olyan indokkal torténd felfiiggesztését vagy lezardsat [helyesen:
befejezését], hogy egy madsik hatésdg mar foglalkozik vagy mér foglalkozott azzal [helyesen:
abban az tigyben egy madsik hatésdg mar eljar vagy mar eljart], mivel az a cél, hogy minden
egyes lgyet egyetlen hatdsig kezeljen [helyesen: minden egyes tigyben egyetlen hatdsag jarjon

el]. [...]

A jogbiztonsag elvének érvényesitése és az [unids] versenyszabalyok egységes alkalmazasinak
biztositdsa érdekében parhuzamos jogkorok rendszerében el kell keriilni az ellentmondé
hatdrozatokat. Ezért a Birdsdg joggyakorlatinak megfeleléen tisztazni kell a bizottsagi
hatdrozatoknak és eljarasoknak a tagallamok birdsdgaira és versenyhatdsagaira gyakorolt hatasat.

[...]

Az [EK 81. cikkben] és [EK 82. cikkben] meghatarozott alapelvek a 17. rendelet alkalmazasaban
kozponti szerephez juttattdk az [unids] szervezeteket. E kozponti szerepet meg kell 6rizni,
ugyanakkor a tagdllamokat kozelebbi kapcsolatba kell hozni a kozdsségi versenyszabalyok
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alkalmazésaval. A szubszidiaritdsnak és az ardnyossagnak az [EK 5. cikkben] foglalt elvei szerint
ez a rendelet legfeljebb addig terjed, hogy elérje célkitlizését, azaz lehet6vé tegye, hogy az [unids]
versenyszabalyokat hatékonyan alkalmazzak.”

15. Végiil emlitést érdemel az 1/2003 rendelet alapjogok védelmét szolgal6 (37) preambulumbekezdése:

»E rendelet tiszteletben tartja és figyelembe veszi a kiillondsen az Eurdpai Unié alapjogi chartdjaban
elismert alapelveket. Ennek megfeleléen ezt a rendeletet a fenti jogok és elvek tiszteletben tartasaval
kell értelmezni és alkalmazni.”

3. A Bizottsag héldzati egyiittmiikodésrél szol6 kozleménye

16. A versenyhatdsdgok halézatan belili egyiittm(ikodésrél szolé bizottsagi kozlemény ,A tandcsi
rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti eljards Bizottsag altali kezdeményezése” cimd 3.2. pontja
tobbek kozott igy pontositja a hivatkozott eljarast:

leee]

51. Az [1/2003 rendelet] 11. cikkének (6) bekezdése értelmében abban az esetben, ha a Bizottsig [e
rendelet] alapjan hozott hatdrozat elfogaddsira iranyulé eljarast indit, a tagédllamok
versenyhatdsdgainak megszlinik az a hataskore, hogy az [EK 81. cikket] és [EK 82. cikket]
alkalmazzdk. Ez azt jelenti hogy a nemzeti versenyhatésigok a Bizottsag eljardsanak
meginditasat kovetéen nem jarhatnak el ugyanazon jogalap tekintetében ugyanazon
vallalkozas(ok) ugyanazon megallapodasaival vagy magatartdsaival szemben, ugyanazon érintett
foldrajzi piac és termékpiac tekintetében.

53. Két eset johet létre. Az els6 esetben a Bizottsag indit els6ként a tandcsi rendelet alapjan hozott
hatdrozat elfogaddsara irdnyulé eljarast, ennélfogva a nemzeti versenyhatdésigok mar nem
jarhatnak el ebben az tigyben. A tanicsi rendelet 11. cikkének (6) bekezdése azt irja el6, hogy
miutdn a Bizottsdg eljarast indit, a nemzeti hatésdgoknak megsziinik az [EK 81. cikk és
[EK 82. cikk] alkalmazédsira irdnyulé eljards inditdsara vonatkozé hatdskore ugyanazon
vallalkozasok ugyanazon megéllapoddsaival vagy magatartdsaival szemben, ugyanazon érintett
foldrajzi piac és termékpiac tekintetében.

[...]"

B — A nemzeti jog

17. A cseh jogszabalyok kozill a verseny védelmérdl szolé torvény 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése
relevins. Ez a rendelkezés 2001. janius 30-4ig a 63/1991. Sb. sz. torvény'® szerinti valtozatban, 2001.
julius 1-jétSl pedig a 143/2001. Sb. sz. torvény'' szerinti véltozatban volt hatdlyos. Ez a rendelkezés
korabbi és késébbi valtozatiban is lényegében a kartellmegdllapoddsoknak az EUMSZ 101. cikkben
(korabban EK 81. cikk) unids szinten el6irt tilalmat fogalmazza meg.

10 — Zékon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.
11 — Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.
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III - A tényallas, a kozigazgatasi eljaras és az alapeljaras

18. A jelen iigy targya a gazszigetelt kapcsoldberendezések' piacan mikodé nemzetkozi kartell,
amelyben 1988 és 2004 kozott kiillonboz6é idészakokban szamos neves eurdpai és japan
elektrotechnikai vallalkozds vett részt. 2006-ban és 2007-ben az Eurdpai Bizottsag és a cseh
versenyhatdsdg is eljart ezen {igy egyes részei tekintetében és mindkét hatdsag birsagokat szabott ki az
érintett vallalkozasokkal szemben," a cseh versenyhat6sag mindazonaltal kizarélag a nemzeti kartelljog
alapjan és csupan a Cseh Koztarsasagnak az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozdsa, azaz a 2004. majus
1-je elétti idészak vonatkozasaban jart el.

Az eurdpai szintii kozigazgatdsi eljdards

19. Az Eurdpai Bizottsag 2006. aprilis 20-an birsag kiszabdsdra iranyul6 eljarast inditott az 1/2003
rendelettel egyiittesen értelmezett EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke alapjan.' Ezen eljards
— amelyet 2004-ben egy engedékenységi eljards irdnti kérelem'™ és tobb kartelltag helyiségeiben
folytatott helyszini vizsgéalatok'® eléztek meg — Osszesen 20 jogi személy, tobbek kozott a Toshiba
Corporation és az alapeljaras tovabbi 15 felperese ellen indult.

20. A Bizottsag az eljdrast befejezd 2007. januéar 24-i hatdrozatdban' (a tovabbiakban: a Bizottsag
hatdrozata) megdallapitotta, hogy a hivatkozott kartell 1988. dprilis 15. és 2004. mdajus 11. kozott
egységes és folyamatos jogsértéssel megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodas 53. cikkét,'®
és ebben az egyes kartelltagok kiilonb6z6 hosszisagi iddszakokban vettek részt. A Bizottsag
megéllapitasai értelmében Osszetett — az Egyesiilt Allamok és Kanada teriiletének kivételével —
vildgméret( kartellrdl volt sz, amely hatassal volt az Eurépai Unidra és az Eurdpai Gazdasagi Térségre
is,” és amelynek keretében az érintett vallalkozasok tobbek kozott érzékeny piaci informaciokat
cseréltek, felosztottdk egymas kozott a piacokat,” drmegallapodéasokat kotottek, valamint tartézkodtak

a kartellbdl kimaradékkal valé egyiittmtikodéstol.

21. Egyetlen vallalkozds* kivételével — amely részt vett a Bizottsdg engedékenységi programjiban — a
Bizottsag az eljarasban részt vevd Osszes féllel — ideértve az alapeljards minden felperesét — Gsszesen
tobb mint 750 millié osszegl birsdgot szabott ki.* A legmagasabb egyéni birsagot — amelynek 6sszege
tobb mint 396 millié eurd volt — a német Siemens AG-val szemben szabta ki.

12 — A gézszigetelt kapcsoloberendezések a villamosenergia-hdl6zatokban dramlé energiat hivatottak ellenérizni. Olyan erésdramu villamos
berendezésekrél van szd, amelyeket a kulcsrakész villamossagi aldllomdsok f6 alkotdérészeként haszndlnak, és ezen aldllomdsok teljes
koltségének 30-60%-at teszik ki. A kapcsoloberendezés feladata a transzformator tulterheléstdl valé megévésa és/vagy a villamos dram hibés
transzformatort6l valé elszigetelése. A gazszigetelt kapcsoloberendezések lehetnek gazszigeteltek, légszigeteltek vagy vegyes szigetelésiiek,
amikor is a két utébbi eljarast kombinaljak.

13 — Nem a cseh versenyhatdsag volt az egyetlen, aki ezzel az iiggyel foglalkozott. Néhany fél felhivta a Birdsag figyelmét arra, hogy a szlovak
versenyhatdsag is nyomon kovette a széban forgé kartellt (a 2007. december 27-i 2007/KH/1/1/109. sz. hatdrozat és a 2009. augusztus 14-i
2009/KH/R/2/035. sz. hatdrozat), amelynek kovetkeztében eljards indult a pozsonyi regiondlis birésag (Krajsky soud) el6tt is (4 S 232/09. sz.

irat).
14 — Lasd a Bizottsag hatdrozatanak (4) preambulumbekezdését.
15 — Az engedékenységi eljaras iranti kérelmet 2004. marcius 3-an az ABB svijci véllalkozas nyujtotta be.

16 — A Bizottsdg szerint a helyszini vizsgalatokat 2004. mdjus 11-én és 12-én végezték az AREVA-ndl, a Siemensnél, a VA Technél és a Hitachinal
(lasd a Bizottsag hatarozaténak (90) preambulumbekezdését).

17 — Az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljardsban
(COMP/38.899 — ,gazszigetelt kapcsol6berendezések”-tigy) 2007. januar 24-én hozott bizottsagi hatdrozat, az értesités a
C (2006) 6762 végleges dokumentummal tortént, osszefoglalta a HL 2008. C 5., 7. o.; ez a hatdrozat teljes szoveggel csak az angol nyelvi
nem hivatalos véltozatban érhetd el az interneten: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html>.

18 — A Bizottsag kiinduldpontja a ,single and continuous infringement” volt (a Birésdg hatarozatdnak (270) és (299) preambulumbekezdése); az
EGT-Megillapodas 53. cikkének megallapitott megsértése azonban csak az EGT-Megallapodas hatélybalépésétdl, azaz 1994. januar 1-jétdl
kezd8dé id6szakot érinti (ldsd a Bizottsdg hatdrozatdnak (2) és (322) preambulumbekezdését).

19 — A Bizottsag hatdrozatanak (3), (218) és (248) preambulumbekezdése.

20 — Hatdrozatdban a Bizottsag arra irdnyulé kozos megegyezést allapitott meg, hogy a japan véllalkozasok nem értékesitenek az eurdpai piacon,
és az eurdpai véllalkozdsok nem értékesitenek a japan piacon.

21 — Az ABB Ltd-rél van szo.

22 — Lasd a Bizottsag 2007. januar 24-i IP/07/80. sz. sajtokozleményét.
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22. A jelen ugy tekintetében relevans lehet, hogy az Eurépai Unié Torvényszéke nemrégiben érdemben
helybenhagyta a Bizottsag 2007. januér 24-i hatarozatat.”

A nemzeti szintii kozigazgatdsi eljdrds

23. A cseh versenyhatdsiag ugyanezen kartell alapjan a verseny védelmérdl szolé cseh torvény
megsértése miatt 2006. augusztus 2-dn eljarast kezdeményezett ugyanezen felekkel szemben. 2007.
februdr 9-én hozta meg elsd hatdrozatat®, amellyel szemben mindazondltal a felperesek kozigazgatdsi
jogorvoslatot nyujtottak be. E kifogdsra védlaszul a cseh versenyhatésidg elnoke 2007. aprilis 26-i
hatdrozataval megvaltoztatta az eredeti hatdrozatot.”

24. A kifogast elbiralé 2007. 4prilis 26-i hatdrozatban megallapitottak, hogy az érintett vallalkozasok a
Cseh Koztarsasag teriiletén kartellben vettek részt. E versenytarsak ezaltal a 2004. marcius 3-ig terjedd
id6szakban megsértették a verseny védelmérdl sz6l6 cseh torvényt.” A cseh versenyhatosdg egyetlen
véllalkozés kivételével” — amelynek tekintetében a hivatkozott hatésdg a nemzeti jog altal
meghatdarozott nemzeti engedékenységi intézkedéseket alkalmazott — az eljardsban érintett Osszes
véllalkozassal szemben birsagot szabott ki.*

A cseh birdsdgok eldtti eljdards

25. Az alapeljards felperesei keresetet inditottak a brndi regionalis birdsag™ el6tt a cseh versenyhat6sdg
hatdrozata ellen. Tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a cseh versenyhatdsig tévesen allapitotta meg a
kartell id6tartamat, annak megsziinését szandékosan a Cseh Koztirsasdig Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasa el6tti idészakban hatarozta meg, és ily mdédon igazolta a verseny védelmérdl sz6l6 cseh torvény
alkalmazasat. Az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan a cseh versenyhatésagnak megsziint az
a hataskore, hogy a nemzeti eljarast lefolytassa, mivel a Bizottsag ebben az tigyben mar eurdpai szinten
eljarast inditott. A nemzeti szint( eljaras sérti a kétszeres biintetés tilalmat (ne bis in idem).

26. 2008. julius 25-i itéletével®® a brnoi regiondlis birésdg hatdlyon kiviil helyezte a cseh
versenyhatdsag 2007. aprilis 26-i kifogast elbiralé hatdrozatat és annak eredeti 2007. februar 9-i
hatdrozatat is. A regiondlis birésag abbdl indult ki, hogy a felperesek széban forgd magatartasaval
folyamatos kozigazgatasi jogsértés valosult meg, amely — amint azt a Bizottsag megallapitotta —

23 — A Torvényszék T-110/07. sz., Siemens kontra Bizottsag tigyben 2011. mércius 3-dn hozott itélete (EBHT 2011., II-477. o.) teljes mértékben
elutasitotta a német Siemens AG-nek a Bizottsig hatdrozata ellen benyujtott megsemmisités iranti keresetét. A Siemens AG Osterreich és
tarsai altal benydjtott megsemmisités iranti keresetek részben jartak sikerrel a megallapitott jogsértés idGtartama és a birsdg nagysiga
tekintetében; ldsd a Torvényszék T-122/07-T-124/07. sz., Siemens és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2011. marcius 3-an hozott
itéletét (EBHT 2011., II-793. 0.). Az AREVA és tarsai dltal benyujtott megsemmisités irdnti keresetek ugyancsak részben voltak sikeresek, és
a kiszabott birsagok bizonyos csokkentéséhez vezettek; lasd a Torvényszék T-117/07-T-121/07. sz, AREVA és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2011. mdrcius 3-an hozott itéletét (EBHT 2011., II-633. 0.). Az Osszes hivatkozott itélet vonatkozaséban fellebbezési
eljaras van folyamatban a Birésag el6tt, lasd a C-231/11. P. sz., Bizottsag kontra Siemens és tdrsai tgyet, a C-232/11. P. sz., Siemens
Transmission & Distribution kontra Bizottsag tigyet, a C-233/11. P. sz., Siemens Transmission & Distribution kontra Bizottsag ligyet, a
C-239/11. P. sz., Siemens kontra Bizottsag iigyet, a C-247/11. P. sz., Areva kontra Bizottsag és tdrsai tigyet, valamint a C-253/11. P. sz.,
Alstom és tarsai kontra Bizottsdg tigyet. Tovédbbi megsemmisités iranti keresetek, amelyek elbirdlasa a Birdsag el6tt a jelen elézetes
dontéshozatali eljarasban tartott tirgyalds id6pontjdban még folyamatban volt, részben sikeretelenek, részben sikeresek voltak: lasd a
Torvényszék T-112/07. sz., Hitachi és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletét (EBHT 2011., II-3871. o.),
T-113/07. sz., Toshiba kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletét (EBHT 2011., 11-3989. o.), T-132/07. sz., Fuji Electric
kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletét (EBHT 2011., 1I-4091. o.) és T-133/07. sz., Mitsubishi Electric kontra Bizottsig
tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletét (EBHT 2011., 1I-4219. o.).

24 — S 222/06-3113/2007/710. sz. irat.
25 — R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310. sz. irat.

26 — A 2001. junius 30-ig tart6 idészak tekintetében a 63/1991. sz. torvény 3. cikke (1) bekezdésének megsértését, az 1991. julius 1-je és 2004.
marcius 3. kozotti iddszak tekintetében pedig a 143/2001. sz. térvény 3. cikke (1) bekezdésének megsértését allapitottak meg.

27 — Ismét az ABB Ltd-rdl van szo.

28 — A legmagasabb egyedi birsig osszege 107 248 000 CZK volt.
29 — Krajsky soud v Brné.

30 — 62 Ca 22/2007-489. sz. irat.
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2004. majus 11-ig tartott. Mivel a Bizottsag az EK 81. cikk szerinti eljarast folytatott e ,viligméretd”
kartell targyaban, és ,elmarasztal6” hatdrozatot hozott, az ugyanabban az {igyben folytatott tovabbi
eljaras sérti a ne bis in idem elvét. A cseh versenyhatésidgnak tovabba az 1/2003 rendelet 11. cikke
(6) bekezdésének els6é mondata alapjain megszlint az a hataskore, hogy az EK 81. cikk alapjan
elbirdlja e magatartast.

27. A regionalis bir6sag allaspontja szerint tovabba Osszeegyeztethetetlen lenne a versenyjog egységes
alkalmazasaval, ha a cseh versenyhatésig 2004. mdjus 1-jét kovetéen tovabbra is hataskorrel
rendelkezne a 2004. majus 1-jét megel6z6 idészak vonatkozasaban, és visszamendleg alkalmazhatnd a
verseny védelmérdl sz6lé cseh torvényt. Ebben a torvényben a kartellmegallapoddsoknak az
EK 81. cikkben eléirttal lényegében megegyezé tilalmat rendelték el. A verseny védelmérdl sz6lé cseh
torvény szoban forgd rendelkezését a nemzeti jognak az eurdpai joghoz valé6 — a Cseh Koztarsasag
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 — kozelitése céljabdl fogadtak el.

28. A cseh versenyhatosag a regiondlis birésdg ezen elséfoku itéletével szemben mindazonaltal
felilvizsgalati kérelmet terjesztett a Cseh Koztdrsasag legfelsébb kozigazgatasi birdsaga® elé. Tovébbra
is gy gondolja, hogy hataskorrel rendelkezik az alapeljaras felperesei altal a Cseh Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasanak idépontjdig tanudsitott magatartasaval szembeni eljaras lefolytatasara,
mivel a Bizottsdg ezen idGpont el6tt nem vizsgalhatott a Cseh Koztirsasdgot érint6 jogsértéseket.
Allaspontja szerint e tébb joghatésag ald tartozé nemzetkozi kartell szankciondlasa nem jelentette a ne
bis in idem elvének megsértését. A Bizottsag és a cseh versenyhatdsdg is a magatartds teriiletileg eltérd
hatésait vizsgalta. Tovdbbd a Walt Wilhelm-iigyben kialakitott itélkezési gyakorlat® megengedi az uni6s
és a nemzeti versenyjog parhuzamos alkalmazdsat.

29. 2009. 4prilis 10-i itéletével® a legfelsébb kozigazgatdsi bir6sdg hatélyon kiviil helyezte a brnoi
regiondlis birdsag itéletét. A legfelsébb kozigazgatasi birdsag véleménye szerint a regionalis birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor agy értékelte, hogy az érintett vallalkozasok kartellben vald
részvétele folyamatos jogsértést valdsitott meg. A Cseh Koztarsasig Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasdig a kartell Cseh Koztarsasag teriileten valé megvaldsitasa kizarélag nemzeti hatdskorbe
tartozott, és kizardlag a nemzeti jog alapjan lehetett eljarast inditani e kartellel szemben. Az Uniéhoz
torténé csatlakozds e tekintetben fordulépont volt az ebbdl eredd hataskorokben bekovetkezett
valtozds miatt. Még ha a felperesek formalisan nem sziintették meg a jogsértést, amelyet a Cseh
Koztarsasag teriiletén annak csatlakozdsa el6tt kovettek el, a legfels6bb kozigazgatasi birésag szerint
e jogsértést befejezettnek kell tekinteni. A csatlakozas napjat koveté magatartas formalisan egy kiilon
— uniés jog szerinti — jogsértés, amely a nemzeti versenyhatdsdg és a Bizottsdg megosztott
hataskorébe tartozik, mikozben a Bizottsdgnak az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerint
elsGbbsége van.

30. Az eljarés jelenleg ismét a brndi regiondlis birdsdg, azaz a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt van
folyamatban, amely elé Gjboli elbirdlasra visszautaltdk a jogvitat. Bar a regionalis birédsag a nemzeti jog
értelmében® kotve van a legfels6bb kozigazgatasi birdsag jogi alldspontjahoz, mégis sziikségesnek tartja
az uniés jog egyes — egyrészt a Cseh Koztarsasdag Eurdpai Unidhoz 2004. mijus 1-jével torténd
csatlakozdsdaval, masrészt az 1/2003 rendelet hatdlybalépésével kapcsolatos — pontjainak tisztazasat.
Ezzel végs6 soron a regiondlis birdsag és a legfelsébb kozigazgatasi birdsag kozott felmeriilt tartalmi
véleménykiilonbségek is az Eurdpai Unid Birdsaga elé keriilnek el6zetes dontéshozatalra.

31 — Nejvyssi spravni soud.

32 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott itélet.

33 — Afs 93/2008-920. sz. irat

34 — A kozigazgatési eljarasrol szolé 150/2002. Sb. sz. torvény 110. §-dnak (3) bekezdése (Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni).
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IV — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

31. 2009. december 11-i hatdrozatival,” amely 2010. januar 13-4n érkezett a Birésaghoz, a brnéi
regiondlis birésag a kovetkezd kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatalra:

1)  Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikket (jelenleg EUMSZ 101. cikk) és az 1/2003 rendeletet, hogy
(a 2004. majus 1-jét kovetben inditott eljarasokban) e rendelkezéseket kell alkalmazni a kartell
miikodésének teljes idétartamara, ha az a Cseh Koztarsasigban annak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasat (vagyis 2004. majus 1-jét) megel6zéen kezd6dott, és a Cseh Koztarsasig
Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasat kovetéen folytatodott és sziint meg?

2)  Ugy kell-e értelmezni az 1/2003 rendelet — az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével és
(17) preambulumbekezdésével, a versenyhatésiagok hélézatan beliili egyiittmtikodésrél szolo
bizottsagi kozlemény 51. pontjaval, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikke szerinti ne
bis in idem elvével, valamint az eurdpai jog dltaldnos elveivel Osszefiiggésben
értelmezett — 11. cikkének (6) bekezdését, hogy ha a Bizottsig 2004. mijus 1-jét kovetGen
eljarast indit az EK 81. cikk megsértése miatt, és az tigyben érdemi hatdrozatot hoz:

a) a tagdllamok versenyhatdsigainak véglegesen megsziinik az a hatdskore, hogy ugyanezen
tényallast elbirdlja?

b) a tagdllamok versenyhatésidgainak megszlinik az a hataskore, hogy ugyanezen tényallast a
nemzeti jognak az EK 81. cikkben (jelenleg EUMSZ 101. cikk) foglaltakhoz hasonlé
rendelkezéseit alkalmazzak?

32. A Birdsag elétti eljdrasban a Toshiba, a Mitsubishi, a Fuji,* a Hitachi,” az Alstom és a Siemens,*
tovabbd a Cseh Koztarsasag, Irorszag, Spanyolorszag és Lengyelorszdg kormdnya, az Eurépai Bizottsag,
valamint az EFTA Feliigyeleti Hatdsag irasbeli és szobeli észrevételeket terjesztett el6. Az irasbeli
szakaszban részt vett tovabba a Szlovdk Koztirsasag kormdnya, a targyalason pedig megjelent
ezenkivill a cseh versenyhatésdg is.

V — A jogkérdésrol

33. A brndi regiondlis birésiag elézetes dontéshozatal irdnti kérelme arra irdnyul, hogy kartelljogi
megkozelitésbdl kiindulva meghatdrozza a Cseh Koztarsasig Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak
kovetkezményeit. Egyrészt az alkalmazandé jog meghatarozasardl van szé (elsé kérdés), masrészt pedig
az Eurdpai Versenyhat6sagok Halézatdn (ECN)* belilli hatdskorok elhatdrolasardl (masodik kérdés),
tekintettel a hatdrokon atnydlé kartelltevékenységre, amely folyamatos jogsértést valdsitott meg

részben a csatlakozéds idépontjat megelézGen, részben azt kovetden, és amely hatdssal volt tobbek
kozott a Cseh Koztarsasag teriiletére.

34. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsiga egyértelm@. Igaz, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés elsé pillantdsra hasonlit az Ynos-ligyhoz, amelyben a Birésag

35 — 62 Ca 22/2007-124. sz. irat.
36 — A Fuji Electric Holdings Co. és a Fuji Electric Systems Co. Ltd. tirsasdg kozosen tett irasbeli és szébeli észrevételeket.
37 — A Hitachi Ltd., a Hitachi Europe Ltd. és a Japan AE Power Systems Corporation tarsasig kozosen tett irdsbeli és szdbeli észrevételeket.

38 — Csak a német Siemens AG tarsasag nyujtott be beadvanyt; a targyaldson e tarsasagot, a Siemens Transmission & Distribution SA-t és a
Nuova Magrini Galileo SA-t kozosen képviselték.

39 — Angolul: European Competition Network (,ECN”).
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megéllapitotta, hogy nem rendelkezik hatdskérrel az irdnyelv értelmezésére.” Az Ynos-iigytdl eltéréen
azonban a jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés keretében nem arra kérik a
Birésagot, hogy valamely 4j tagdllam csatlakozdsat megel6z6 idGszakra vonatkozdan értelmezze az
unids jog tartalmat, hanem csupdn arra, hogy tisztdzza az uniés jog id6beli hatdlyat. Erre pedig
kétségteleniil van hatdskore.

35. Az sem szdl az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztése és a Birdsag dontésének
kotelezd jellege ellen, hogy a kérdést eldterjesztd birdsdgot a nemzeti eljardsjog értelmében koti*' a
felsébb szintd birdsag jogi allispontja.*

36. Mivel az alapeljarasban a cseh versenyhatésag 2007. évi dontése jogszertiségének megitélésérél van
sz0, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megvdlaszoldsa sordn még az Amszterdami Szerz8déssel *
modositott Szerzédések rendelkezéseire kell hivatkozni, kiilonosen az EK 81. cikkre, nem pedig az
EUMSZ 101. cikkre.

A — Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett elsd kérdés: Az eurdpai versenyjog iddbeli hatdlya

37. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2004. mdjus 1-jével az Eurépai Unidhoz csatlakozé tagdllamban a csatlakozas
idépontjat megel6z6 iddszak tekintetében is alkalmazni kell-e az EK 81. cikket és az 1/2003 rendelet
3. cikkének (1) bekezdését.*

38. E kérdés hatterében az a koriilmény all, hogy a vita targyat képezd kartell a versenyszabalyokkal
szembeni egységes és folyamatos jogsértést valdsitott meg,* amelynek versenykorldtozé hatdsai a Cseh
Koztarsasag teriilletén méar az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdst megel6zéen érvényesiiltek, és a
csatlakozast kovetben is tartottak. Az e kartelltevékenység szankciondldsa érdekében uniés és nemzeti
szinten lefolytatott, birsag kiszabdsira iranyulé eljarasok tovabbd teljes mértékben a csatlakozas
idépontjat kovetéen valésultak meg.

39. A kérdést el6terjeszté birdsag és az alapeljaras felperesei szerint ez a ténydllas amellett szdl, hogy a
vita targyat képezo kartell fennallasanak teljes idészaka tekintetében alkalmazni kell az EK 81. cikket és
az 1/2003 rendeletet. Ezen uniés jogi rendelkezések alkalmazdsatol a kartellben részt vevd
vallalkozdsok végsd soron azt varjak, hogy a cseh versenyhatdsag egyaltalan ne szabjon ki szankcidkat
veliikk szemben.

1. A csatlakozdsi okmany rendelkezéseirdl és az altalanos jogelvekrél

40. Az unids jogi rendelkezések Cseh Koztarsasagban érvényesiil6é idébeli hatalydnak meghatarozasahoz
a csatlakozési okmaény 2. cikkébdl kell kiindulni. Ennek értelmében az eredeti Szerz6dések és az unids
intézmények daltal a csatlakozdst megel6z6en elfogadott jogi aktusok az Gj tagdllamok szdmdra a
csatlakozasuk idépontjatdl, tehat 2004. majus 1-jétdl kezdédben kotelezdek.

40 — A C-302/04. sz. Ynos-tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-371. 0.) 35—-37. pontja; ugyanebben az értelemben legutébb a
C-32/10. sz. Semerdzhiev-iigyben 2011. mdjus 11-én hozott végzés (EBHT 2011., I-71. o0.) 25. pontja.

41 — Lasd a jelen inditvany fenti 30. pontjat.

42 — A C-173/09. sz. Elchinov-iigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8889. o.), kiilénosen 24., 25., 27., 30. és 32. pontja.

43 — 1997. oktéber 2-an irtdk ald, és 1999. mdjus 1-jén lépett hatalyba.

44 — A Kkérdést elSterjesztd birésag és néhdny fél mar ezen elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés keretében nyilatkozott az 1/2003
rendelet 11. cikkének (6) bekezdésérdl, valamint a ne bis in idem elvérél. Szerintem azonban itt nem kell vizsgalni ezt a két szempontot,
ezért ezen a helyen csak utalok az el6zetes dontéshozatalra elé6terjesztett masodik kérdéssel kapcsolatban kifejtett véleményemre (ldsd a jelen
inditvany lenti 69-147. pontjat).

45 — Az egységes és folyamatos jogsértésként valé mindsités az alapja a Bizottsdg és a cseh versenyhatdsdg hatdrozatinak is. Noha a cseh
legfelsébb kozigazgatasi birdsag a versenyjog két kiilonallé megsértésébdl indul ki annak megfeleléen, hogy az érintett id6szak megel6zi vagy
koveti 2004. majus 1-jét, csak egyetlen egységes, tényleges esemény killonbozé jogi megitélésérdl lehet szd.
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41. A csatlakozdsi okmény e rendelkezésébdl ezzel még csak az kovetkezik, hogy a Cseh
Koztarsasagban 2004. majus 1-jét kovetden alkalmazni kell az EK 81. cikket és az 1/2003 rendeletet. A
csatlakozasi okmany arra nézve azonban nem ad tdmpontot, hogy mennyiben kell alkalmazni az
EK 81. cikket és az 1/2003 rendeletet olyan folyamatos jogsértések esetében, amelyek versenykorlatozé
hatdsai a cseh teriileten részben az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozast megel6zéen, részben azt
kovetéen léptek fel. Ezzel kapcsolatban vissza kell nydlni az uniés jog altaldnos jogelveihez,
nevezetesen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvéhez, valamint a visszahaté hataly tilalmahoz. *

a) Az anyagi jogi szabalyok visszamenéleges alkalmazdsanak tilalma

42. A hivatkozott altaldnos jogelvekbdl kovetkezéen kiilonbséget kell tenni az eljarasjogi szabalyok és
az anyagi jogi szabalyok megvéltozasdnak idébeli hatdlya kozott: Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az eljarasi szabdlyokat éltaldban a hatalybalépésiikkor folyamatban 1év6 jogvitdkra is alkalmazni kell,
ellentétben az anyagi jogi szabalyokkal, amelyeket altaldban tugy értelmeznek, mint amelyek a
hatalybalépésiik elStt keletkezett helyzetekre f&szabély szerint nem vonatkoznak.*

43. Az 1/2003 rendeletben ugyan szdmos eljardsi jogi szabély taldlhat6.*® A 3. cikkének (1) bekezdése
mindazonaltal az EK 81. cikkhez hasonléan a vallalkozasok megallapoddsainak értékelésére szolgild, a
versenyhatésdgoknak cimzett anyagi jogi szabalyokat tartalmaz. Igy az EK 81. cikk és az 1/2003
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése unids jogi anyagi jogi szabadlynak mindsiil.

44. Ezek az anyagi jogi szabdlyok f8szabaly szerint nem alkalmazhaték, visszamendleges hatéllyal,
fiiggetleniil azoktdl a kedvezd vagy kedvezétlen hatasoktol, amelyekkel az ilyen alkalmazds az érdekelt
szamdara jarhat, a jogbiztonsig elve ugyanis megkoveteli, hogy egy ténybeli helyzetet — kifejezett
ellentétes rendelkezés hidnydban — rendszerint a megvalésuldsakor hatalyos jogszabalyok fényében
vizsgéljanak meg.” Csak a korabbi jogszabdly hatélya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira kell
f6szabdly szerint kozvetleniil az Gj anyagi jogi jogszabélyt alkalmazni.*

45. Azon nemzetkozi kartell vonatkozasaban tehat, amely egységes és folyamatos jogsértés formajaban
az Uj tagallam teriiletén annak csatlakozasa elStt és azt kovetden is kifejtette vagy kifejthette hatasdt,
az iddszakokhoz igazoddan eltéré anyagi jogi szabdlyokat kell alkalmazni: a csatlakozds idépontjat
megel6z6 idGszakok tekintetében az érintett tagdllamban a kartell versenyellenes hatasait kizarélag a
nemzeti versenyjog alapjan kell megitélni. A késébbi id6szakok megitélése tekintetében azonban az
egész Unid teriiletén egységesen az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
iranyado.

46 — Ebben az értelemben a 21/81. sz. Bout-iigyben 1982. februdr 10-én hozott itélet (EBHT 1982., 381. 0.) 13. pontja, a C-120/08. sz. Bayerischer
Brauerbund tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13393. o.) 40. és 41. pontja, valamint a C-369/09. P. sz., ISD Polska
és tarsai tigyben 2011. mdrcius 24-én hozott itélet (EBHT 2011., I-2011. o.) 98. pontja.

47 — A 212/80-217/80. sz., Meridionale Industria Salumi és tarsai egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott itélet (EBHT 1981., 2735. o.)
9. pontja, a C-61/98. sz. De Haan-tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5003. 0.) 13. pontja és a C-450/06. sz.
Varec-tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet (EBHT 2008., I-581. 0.) 23. pontja.

48 — Az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének eljarasjogi szabalyként valé6 mindsitéséhez ldsd a jelen inditvany 73. pontjat.

49 — A 46. 1abjegyzetben hivatkozott Bayerischer Brauerbund tigyben hozott itélet 41. pontja.

50 — A 143/73. sz. SOPAD-iigyben 1973. december 5-én hozott itélet (EBHT 1973, 1433. o) 8. pontja, a C-162/00. sz.
Pokrzeptowicz-Meyer-tigyben 2002. januar 29-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1049. o.) 50. pontja, a C-428/08. sz. Monsanto Technology
tigyben 2010. jalius 6-an hozott itélet (EBHT 2010., I-6765. 0.) 66. pontja és a 46. labjegyzetben hivatkozott Bayerischer Brauerbund tigyben
hozott itélet 41. pontja.

51 — Ilyen hatés kivéltdsiahoz elegendd a kartell megegyezése (a C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben 2009. junius 4-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-4529. o.] 38., 39. és 43. pontja; ugyanebben az értelemben a C-209/07. sz., Beef Industry Development Society és Barry
Brothers tigyben 2008. november 20-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-8637. o.], kiilonésen 16. és 17. pontja, valamint a C-501/06. P.,
C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. oktéber 6-an hozott
itélet [EBHT 2009., I-9291. 0.] 55. és 63. pontja).

52 — Ugyanebben az értelemben a 40/70. sz. Sirena-tigyben 1971. februar 18-an hozott itélet (EBHT 1971., 69. 0.) 12. pontja, az EGK-Szerzdés
85. cikkére tekintettel.
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46. Mindez a jelen iigy vonatkozasdban a kovetkez6t jelenti: a Cseh Koztdrsasdgban a vita targyat
képezd kartell tekintetében csak annyiban alkalmazand6é az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése, amennyiben a 2004. mdajus 1-jét kovet6 idészakban esetlegesen felmeriilt
versenyellenes hatds szankcionalandé. E kartell 2004. aprilis 30-ig felmeriilt versenyellenes hatdsait
azonban a Cseh Koztarsasagban kizardlag a nemzeti versenyjog szempontjabdl lehet megitélni.
Megval6sulhat ugyan egységes és folyamatos jogsértés, azonban a Cseh Koztarsasdag Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasat megel6z6 és azt kovetd iddszakban eltéré jogszabalyokat kell alkalmazni annak
versenyellenes hatasaira.

b) A visszahat6 hataly tilalma alél nincs kivétel

47. A Siemens, a Hitachi és a Fuji vélekedésétdl eltéréen a jelen tigyben semmi nem szdl az uniés jog
olyan visszamendleges alkalmazasa mellett, hogy a vita targyat képezé kartellnek a Cseh
Koztarsasigban annak Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozdsat megel6z6 idGszakban fellépd
versenyellenes hatdsaira alkalmazni kellene az EK 81. cikket és az 1/2003 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését.

48. Igaz ugyan, hogy az uniés jog anyagi jogi szabalyait kivételesen lehet visszamendlegesen alkalmazni,
amennyiben azok sz6vegébdl, céljabdl és rendszertani elhelyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan
kovetkezik.” A jelen tigyben azonban az EK 81. cikknek és az 1/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének sem a szovegébdl, sem a céljabol vagy rendszerébdl nem fakad olyan egyértelmi
tampont, amely e két rendelkezés visszamendleges alkalmazasat indokolja. Az unids kartelljog kvazi
biintetSjogi jellege™ éppen ellenkezdleg, sokkal inkabb a visszamendleges hataly ellen szél, mert e
hatdly megsértené a biintetések torvényességének elvét (nullum crimen, nulla poena sine lege), amely
unids alapjogi védelemben részesiil (az Alapjogi Charta 49. cikkének (1) bekezdése).*

49. Kilonosen azzal nem lehet érvelni, hogy tartalmilag a Cseh Koztarsasdgban mér a 2004. majus 1-jét
megel6zéen hatdlyos versenyjog is lényegében az EK 81. cikk iranyat kovette, és az EK 81. cikk ezzel
csupan egyfajta kovetd szabdlyozasnak tekintendd, amelynek hatalybalépése e tagdllam vallalkozésai
szamadra lényegében nem jelentett semmi Gjat.

50. Lehet, hogy a cseh nemzeti jog®™ mar a Cseh Koztdrsasdg csatlakozdsat megel6zéen komoly
tartalmi atfedésekkel rendelkezett az EK 81. cikk vonatkozdsiban. Az is meglehet, hogy az
Eurépa-megallapodas® — amellyel a Cseh Koztarsasag kozelebb keriilt az Eurdpai Unidhoz — 64. cikke
mar tartalmazott egy, az EK 81. cikkel megegyez6 rendelkezést.

51. 2004. majus 1-jét megel6z6en azonban a Cseh Koztdrsasigban csak a nemzeti hatésagok
alkalmazhattdk és hajthattdk végre mind a nemzeti jogot, mind az Eurdpa-megéllapodast. Az
EK 81. cikk el6irasaival osszhangban val6 értelmezésiik és alkalmazdsuk ebben az idészakban kizardlag
a cseh hatdésagok és birdsagok feladata volt a Cseh Koztarsasdg teriilletén. A Bizottsdg eurdpai
versenyhatdsagként ugyan szorosan egylittmiikodott a cseh hatdsagokkal, azonban 2004. mdjus 1-jét
megel6zéen & maga nem alkalmazhatta a Cseh Koztarsasigban sem az Eurdépa-megallapodas
64. cikkét, sem az EK 81. cikket, és a cseh birésagok sem fordulhattak az Eurépai Unié Birésagahoz

értelmezésiikkel kapcsolatban.

53 — A 46. labjegyzetben hivatkozott Bout-iigyben hozott itélet 13. pontja, a 47. labjegyzetben hivatkozott Salumi-iigyben hozott itélet 9. pontja,
az 50. ldbjegyzetben hivatkozott Pokrzeptowicz-Meyer-tigyben hozott itélet 49. pontja, a 46. labjegyzetben hivatkozott Bayerischer
Brauerbund iigyben hozott itélet 40. pontja és a 46. labjegyzetben hivatkozott ISD Polska és tarsai tigyben hozott itélet 98. pontja.

54 — Lasd ehhez legutébb a Birdsag el6tt folyamatban 1évé C-109/10. P. sz., valamint a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyekben 2011.
aprilis 14-én ismertetett inditvanyom 329., illetve 170. pontjat a tovabbi hivatkozasokkal.

55 — Ezt beadvanyaban a Hitachi is elismeri.

56 — A verseny védelmérdl szolo torvény 3. §-dnak (1) és (2) bekezdése, elséként a 63/1991. Sb. sz. torvény szerinti valtozatban, majd a
143/2001. Sb. sz. torvény szerinti valtozatban.

57 — Egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, mdsrészr6l a Cseh Koztarsasiag kozotti tarsulds létrehozasardl szolo
Eurépa-megallapodas (HL 1994. L 360., 2. 0.), 1993. oktdber 4-én irték ald Luxemburgban, és 1995. februar 1-jén lépett hatélyba.
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52. Az EK 81. cikkhez még kiilon meg kell emliteni azt, hogy ezen el6irds 2004. majus 1-jét
megel6z6en nem rendelkezhetett els6bbséggel a cseh jog alkalmazdsaval szemben. Ezenkiviill 2004.
madjus 1-je el6tt sem a régi, sem az 4j tagillamokban nem volt hatdlyos az 1/2003 rendelet, amelynek
3. cikke (1) bekezdése el6szor kotelezi arra a tagallami versenyhatésdagokat, hogy az ott eldirt feltételek
mellett parhuzamosan alkalmazzak az EK 81. cikket és a nemzeti versenyjogot, valamint tartsak
tiszteletben az unids jog els6bbségét kimondo rendelkezéseit.*

53. Ezért 2004. 4prilis 30-ig hatdlyos rendszer Osszességében teljesen eltéré volt, mint amely 2004.
majus 1-jétél kezdédbden alkalmazandd. 2004. majus 1-jével mind anyagi jogi, mind eljarasi jogi
szempontbdl fontos fordulépont volt a kartelljogi szabdlyozas terén, amely az EK 81. cikk és az 1/2003
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének visszamendleges alkalmazdsa ellen szol.

54. Az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet visszamendleges alkalmazdsa bizonyara csokkentené az
ugyanazon kartell kiillonb6z6 hatésagok és birdsagok altali eltéré megitélésének veszélyét a birsag
kiszabdsara iranyulé eljarasaik soran. Mégis ellene szdl az, hogy a 2004. mdjus 1-je el6tt kiillonbozé
tartalommal meghozott hatdrozatok léte rendszerszeri és elfogadott volt, amennyiben nem
akadélyozta az uni6s kartelljog teljes érvényesiilését és az unids jog elsébbségét.” Barmennyire is
torekedni kell a versenyjog Eurdpai Unidn belili leheté legegységesebb és leghatékonyabb
értelmezésére és alkalmazdsara, mindezt nem lehet jogallami alapelvek megsértése aran elérni.

¢) Az enyhébb biintet6torvény visszahaté hatdlyt alkalmazasanak elvérdl

55. A Hitachi az enyhébb biintet6torvény visszahaté hatalya alkalmazasianak elvére (lex mitius)
hivatkozik annak indokoldsakor, hogy a vita targyat képezé kartellnek a 2004. mdjus 1-jét megel6z6en
a Cseh Koztarsasagban felmeriilt versenyellenes hatdsait az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet alapjan
kell értékelni.

56. Az enyhébb biintet6torvény visszahaté hatalya alkalmazdsa a tagdllamok kozos alkotmdanyos
hagyomanyainak része, és az unids jog altaldnos elveinek részét képezi.® Idékozben bekeriilt az
Alapjogi Charta 49. cikke (1) bekezdésének harmadik mondataba is.

57. Amennyiben ez biintetlenséget vagy a nemzeti joghoz képest enyhébb szankciét eredményez, akkor
a cseh versenyhatésagnak kétségteleniil az EK 81. cikk és az 1/2003 rendelet alapjan kell megitélnie a
vita targyat képezd kartellnek a 2004. majus 1-jét megel6z6en a Cseh Koztarsasagban felmeriilt
versenyellenes hatasait. Ez mindazonaltal kevéssé val6szint.

58. Ugyanis sem az EK 81. cikk, sem az 1/2003 rendelet nem tartalmaz semmiféle meghatdrozast a
nemzeti versenyhatdosagok altal a kartelltevékenységgel szemben kiszabhaté szankcié mértéke
tekintetében. Az 1/2003 rendelet 5. cikke csupan azt tisztdzza, hogy a tagdllamok versenyhatdsagai
hozhatnak olyan hatdrozatokat, amelyekkel pénzbirsagot, kényszeritd birsigot vagy a nemzeti joguk
altal biztositott egyéb szankciét szabhatnak ki. Még ha a cseh versenyhatésag a 2004. majus 1-jét
megel6z6 idészak tekintetében alkalmazna is az EK 81. cikket, a kiszabhaté szankcidkat akkor is a
nemzeti jog hatdrozna meg.*'

58 — Az 1/2003 rendelet — 45. cikke (2) bekezdésének kivételével — 2004. méjus 1-je Gta hatalyos.
59 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Walt Wilhelm-iigyben hozott itélet 4. és 6. pontja.

60 — A C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és térsai egyesitett tigyekben 2005. mdjus 3-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-3565. o.)
68. és 69. pontja, a C-420/06. sz. Jager-tigyben 2008. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-1315. 0.) 59. pontja és a C-61/11. PPU. sz.
El Dridi-tigyben 2011. aprilis 28-an hozott itélet (EBHT 2011., I-3015. o.) 61. pontja.

61 — Természetesen figyelemmel az uniés jog altalanos elveire, kiilonosen az aranyossag elvére.
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59. A lex mitius elvére hivatkozassal a Hitachi teljesen mas célt akart elérni: a véllalkozas nem enyhébb
dontést akar a 2004. majus 1-jét megel6z6 idGszak tekintetében, hanem azt akarja, hogy a cseh
versenyhatdsag ne hozzon dontést. A lex mitius szabalyt végs6 soron tgy kivanja értelmezni, hogy a
cseh versenyhatésag elvesziti a 2004. mdjus 1-je el6tti kartelltevékenység szankciondldsdra vonatkozé
hatdskorét, és a Bizottsag dontése lefedi a kartell barmilyen idépontban megvalésulé versenyellenes
hatésait.

60. Ezzel azonban alapjaban félreértik az enyhébb biintetétorvény visszahaté hatdlyt alkalmazdsa
elvének tartalmat. Ez az elv arra szoritkozik, hogy a méltinyossag érdekében kivételt biztositson a
biintetések torvényességének alapvetd jelentSségli elve (nullum crimen, nulla poena sine lege) aldl.*
Lehet6vé teszi az érintett szamadra azt, hogy javara forditsa a megvaltozott jogalkotdi értékelést, és a
tett elkovetése idején elSirtndl enyhébb biintetést kapjon.” Ez az elv azonban nem jogosit fel arra,
hogy a tett elkovetésekor hatdskorrel rendelkezé hatésagtdl eltéré hatdsdg dontson. A lex mitius
szabdly tisztan tartalmi természetli. Nem sz6l az eljarasrél és a jogsértések iildozésére létrehozott
kiilonboz6 hatésagok hatdskorének megosztasarol.

61. Amikor az alapeljaras felperesei magat a cseh versenyhatdsag birsag kiszabdsara vonatkozé
hatdskorét kérddjelezik meg, ez a kérdés az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének és a kétszeres
blintetés tilalmanak (ne bis in idem), nem pedig az enyhébb biintet6torvény (lex mitius)
problémakérébe tartozik. **

62. Osszességében tehdt az enyhébb biintetétérvény visszahat6 hatdlyt alkalmazésanak elve sem vezet
a Hitachi és tarsai altal elérni kivant eredményre.

2. A felek néhény ellenérvérdl

63. A Birésag el6tti eljaras soran az eddigi itélkezési gyakorlatra hivatkozassal szdmos tovabbi érvet
hoztak fel, amelyeket roviden értékelek. Elére jelzem, hogy ezen érvek egyike sem elfogadhaté.

64. Ami el8szér is a néhany fél dltal hivatkozott Dow Chemical Ibérica iigyben hozott itéletet® illeti, ez
nem alkalmas arra, hogy el6készitse a talajt az EK 81. cikknek és az 1/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének az Uj tagdllam teriiletén annak csatlakozdsit megel6z6 iddszakban torténd
alkalmazdsahoz. A Dow Chemical Ibérica iigyben ugyanis nem anyagi jogi szabalyok alkalmazasarél
volt szd, hanem kizardlag eljarasi szabalyok alkalmazdsardl, pontosabban a Bizottsag dltal a tarsasagok
helyiségeiben folytatott hdzkutatdsokra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasérol. A  fentiekben®
kifejtett dltalanos elvekkel teljes mértékben 0Osszhangban all az, hogy a Birésig az Gj tagdllam
csatlakozasatol kezdve azonnal alkalmazhaténak tartja az ilyen eljarasjogi szabalyokat. Azonban a Dow
Chemical Ibérica tigyben hozott itélet egyaltalan nem tartalmaz tdmpontot a jelen tigyben érdeklédésre
szamot tarté azon kérdés tekintetében, hogy az eurdpai versenyjog anyagi jogi szabdlyait alkalmazni
kell-e annyiban, amennyiben egy kartell valamely Gj tagillam teriiletén annak az Eurdépai Unidhoz
torténd csatlakozdsat megel6z6 idészakban versenyellenes hatdsokat fejt ki.*

62 — Lésd a 60. labjegyzetben hivatkozott Berlusconi és tarsai tigyben 2004. oktéber 14-én ismertetett inditvanyom 159. és 160. pontjat.

63 — Lasd a 60. labjegyzetben hivatkozott Berlusconi és tarsai tigyben 2004. oktéber 14-én ismertetett inditvanyom 161. pontjat

64 — Lasd a jelen inditvany lenti 69-147. pontjat.

65 — A 97/87-99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1989. oktéber 17-én hozott itélet (EBHT 1989,
3165. 0.), kiilonosen 62. és 63. pontja.

66 — Lasd a jelen inditvany 42. és 44. pontjat.

67 — Mischo fétanacsnok a Dow Chemical Ibérica tigyhz hasonl6 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag iigyben (EBHT 1989, 2859.,
2875. 0.) 1989. februar 21-én ismertetett inditvanyaban kifejti, hogy a Dow Chemical Ibérica iigy felperesei nem kérddjelezték meg a
Bizottsag arra iranyul6 hatdskorét, hogy a csatlakozdst megel6z6 idészakban kifejtett magatartasukat szankciondlja annyiban, amennyiben az
versenyellenes hatdsokat véltott vagy valthat ki a kozos piac teriiletén (213. pont). A fétandcsnok ezenkiviil arra hivja fel a figyelmet, hogy a
Spanyolorszdg csatlakozasat kovetéen a Bizottsag altal spanyol vallalkozasoknal végzett helyszini vizsgalatok azt a célt is szolgéljak, hogy maés
tagdllamokban letelepedett vallalkozasokkal szemben bizonyitékot taldljanak (215. pont). A f6tanicsnok hozzifiizi, hogy a helyszini
vizsgalatok természetiikbdl fakaddéan csak multbeli tényallasokra vonatkozhatnak még abban az esetben is, ha a kérdéses magatartas esetleg a
jelenben folytatédik (216. pont).
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65. Geelhoed fétanacsnok Asnef-Equifax iigyben ismertetett inditvdnya,*® amelyre néhény fél hivatkozik,
ugyancsak nem tér el a hivatkozott dltalanos elvektdl,® sét, megerdsiti azokat: A fétandcsnok kimondta,
hogy az 1/2003 rendelet 3. cikke tartalmazhat el6irasokat a vallalkozasok dltal jéval az 1/2003 rendelet
hatdlybalépése el6tt kotott megallapodas jelenlegi és jovObeli hatdsénak megitéléséhez.” Semmiképpen

sz

nem az ezen el6irds multbeli idészakokra vonatkozé visszamendleges alkalmazasa mellett érvel.

66. A néhany fél altal az alapveté szabadsigok és a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalma
idébeli hatalydhoz kapcsol6dé itélkezési gyakorlatra hivatkozds™ sem tartalmaz semmit az uniés
jognak az Uj tagdllam teriiletén, annak csatlakozdsat megel6z6 idGszakban valé visszamendleges
alkalmazdsa mellett. Ez kiilonosen egyértelmii a Saldanha-iigyben hozott itéletben, amelynek
értelmében az EK-Szerzédés 6. cikkét (jelenleg EUMSZ 18. cikk) ,a csatlakozdst megel6z6en

keletkezett tényalldsok [...] jovébeli hatdsaira kell alkalmazni””.

67. Ez kovetkezik végiil a csatlakozéasi okmany” Siemens éltal emlitett II. mellékletének 5. fejezetébdl
is. Ugyanis az abban taldlhaté rendelkezések is abbdl indulnak ki, hogy az EK 81. cikket a
vallalkozasok csatlakozds idépontjat megel6z6 megdllapoddsainak jovébeli hatdsaira kell alkalmazni.
Csak azon megéllapodasok esetében tesznek kivételt, amikor a vallalkozasok hat hénapon beliil eleget
tesznek az érvényes csoportmentességi rendeleteknek. A Siemens véleményétdl eltéréen a csatlakozasi
okmdany II. mellékletének 5. fejezete nem tartalmaz semmilyen tdmpontot arra nézve, hogy a
vallalkozasok 2004. mdjus 1-jét megel6z6 iddszakban kotott megdllapoddsainak hatdsait

visszamendlegesen az EK 81. cikk hatdlya ald lehet vonni.

3. Kozbensé kovetkeztetés
68. Osszességében a kovetkezd kozbensd kovetkeztetés vonhaté le:

A 2004. majus 1-jével az Eurdépai Unidhoz csatlakozott tagdllamban az EK 81. cikk és az 1/2003
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté a csatlakozast megel6z6 id6szakokra még olyan
nemzetkozi kartell tildozése esetén sem, amely egységes és folyamatos jogsértést valdsitott meg, és
alkalmas volt arra, hogy mind a csatlakozas idépontjat megel6zGen, mind pedig azt kovetéen kifejtse
hatdsat az érintett tagallam teriiletén.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdés: A versenyhatésdgok hatdskore és a
kétszeres biintetés tilalma (a ne bis in idem elve)

69. A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésével
lényegében arra var valaszt, hogy az Eurdpai Bizottsag 2004. majus 1-jét kovetden inditott, birsag

68 — Geelhoed fétandcsnok C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracion del Estado tigyben 2006. junius 29-én ismertetett inditvanyanak
(EBHT 2006., I-11125. 0.) 28. és 29. pontja.

69 — Lasd a jelen inditvany 42. és 44. pontjat.

70 — A 68. ldbjegyzetben hivatkozott inditvanyanak 29. pontjaban Geelhoed fétanidcsnok nyomatékositja, hogy az 1/2003 rendelet 3. cikke ,a
jelenlegi helyzetet [...] rendezi”. A jovébeli hatdsok tekintetében a fétandcsnok kifejti, hogy (az 1/2003 rendelet 3. cikkének figyelembevétele
mellett) a meghozandé hatérozatnak ,a javasolt nyilvantartds miikodésére lesz hatdsa”.

71 — A C-43/95. sz., Data Delecta és Forsberg tigyben 1996. szeptember 26-4dn hozott itélet (EBHT 1996., I-4661. o.); a C-122/96. sz., Saldanha és
MTS tigyben 1997. oktéber 2-dn hozott itélet (EBHT 1997., I-5325. 0.) 14. pontja; a C-302/97. sz. Konle-tigyben 1999. junius 1-jén hozott
itélet (EBHT 1999., I-3099. 0.); a C-355/97. sz., Beck és Bergdorf tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-4977. 0.); a
C-195/98. sz. Osterreichischer Gewerkschaftsbund iigyben 2000. november 30-én hozott itélet (EBHT 2000., I-10497. 0.) 55. pontja és a
C-464/98. sz. Stefan-tigyben 2001. januar 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-173. o0.) 21. pontja.

72 — A 71. ldbjegyzetben hivatkozott Saldanha és MTS tigyben hozott itélet 14. pontja, kiemelés t6lem; ugyanezen értelemben legtjabban a
C-391/09. sz., Runevi¢-Vardyn és Wardyn tigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3787. 0.) 53. pontja az uniés polgarok
hatranyos megkiilonboztetése tilalméanak elvérdl; hasonléképpen kordbban a 71. labjegyzetben hivatkozott Stefan-tigyben hozott itélet,
amelynek értelmében Ausztridban a csatlakozas id6pontja el6tt nem volt hatdlyos az EK-Szerzédés 73b. cikke (jelenleg EUMSZ 63. cikk)
(22. pont), és valamely mdr semmis jogiigylet ezen el8iras alapjan nem orvosolhaté (25. pont).

73 — HL 2003. L 236., 344. o.
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kiszabdsdra irdnyuld eljirdsa tartésan megakadélyozza-e az ezen a napon csatlakozott tagallam
nemzeti versenyhatdsigat abban, hogy nemzeti versenyjog értelmében eljardst inditson valamely
olyan nemzetkozi kartellel szemben, amely egységes és folyamatos jogsértést valdsit meg, és
alkalmas arra, hogy a csatlakozdst megel6z6 és az azt koveté idGészakban is kifejtse hatasat az
érintett tagallam teriiletén.

70. Ezzel 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag elsésorban az 1/2003 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (6) bekezdésének és a ne bis in idem elvének
az értelmezése tekintetében var felvildgositast. Ezen tilmenden az 1/2003 rendelet
(17) preambulumbekezdésére és a haldzati egyiittmiikodésrl sz6lé kozlemény 51. pontjara
hivatkozik.

71. E masodik kérdés egyik részét a nemzeti versenyhatdsag birsdg kiszabasara iranyul6 eljaras
meginditdsira vonatkozd hataskorének (a mdasodik kérdés a) pontja), masik részét pedig e hatédsag
nemzeti versenyjog alkalmazdsira vonatkoz6 hatdskorének (a mésodik kérdés b) pontja) szentelték.
Mivel ezek a szempontok szorosan kapcsolédnak egymashoz, ezért egyiitt kivanok veliik foglalkozni,
két nagy témat érintve egymds utdn: az eurdpai versenyhatésigok hataskorének elhatirolasat a
kartelleljarasok sordn (lasd a lenti 1. pontot) és a kétszeres biintetés tilalmat (a ne bis in idem elve;
lasd a lenti 2. pontot).

1. Az eurdpai versenyhatdsigok hatdskorének elhatéroldsa

72. A kérdést elbterjeszté birdsag és az alapeljaras felperesei ugy vélik, hogy a cseh versenyhatdsag az
1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 11. cikkének (6) bekezdése
értelmében véglegesen elvesztette a vita targyat képezé kartell iildozésére vonatkozé hataskorét,
amikor az Eurdpai Bizottsag meginditotta a birsag kiszabdsdra iranyuld eljarasat.

73. Ez nem helytédllé. Igaz ugyan, hogy 2004. majus 1-jét6l eljardsi szabalyként™ minden tagallamban
hatdlyos az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése, még az ezen idépontot megel6zGen létrejott
tényéllasok tekintetében is.” Teljesen mdas szabalyozési tartalommal bir azonban, mint amit a kérdést
el6terjeszté birdsag és az alapeljaras felperesei feltételeznek. Az eljardsban részt vevé kormanyok és a
Bizottsag helyesen hivatkoztak erre.

a) Az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének szabdlyozdsi tartalmdra vonatkozé dltalanos
megfontolasok

74. Az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése értelmében, ha a Bizottsag e rendelet III. fejezete
alapjan hozott hatdrozat elfogaddsara irdanyuld eljarast kezdeményez, a tagallamok versenyhatdsagainak
megszilnik az a hatdskore, hogy az EK 81. és EK 82. cikket (jelenleg EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk)
alkalmazzék.” A nemzeti hat6sagok e hatdskorvesztése automatikusan bekovetkezik,” méghozzd azon
a napon, amikor a Bizottsag hivatalosan dént az eljards kezdeményezésérdl.”

74 — Lasd a jelen inditvany fenti 42. pontjat.

75 — 2004. méjus 1-je nem csupdn a Cseh Koztdrsasag és kilenc tovabbi tagallam Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasédnak idépontja, hanem az a
nap is, amikortdl a 45. cikk (2) bekezdését kivéve alkalmazni kell az 1/2003 rendeletet.

76 — A IIL fejezet szerinti eljarashoz tartoznak kilonosen az EK 81. és EK 82. cikk, illetve jelenleg az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
megsértésének megdllapitdsédra és megsziintetésére iranyuld eljarasok (az 1/2003 rendelet 7. cikke), amelyek végén birsdg kiszabdséra is sor
kertilhet (az 1/2003 rendelet 23. cikke).

77 — Az 1/2003 rendelet (17) preambulumbekezdésének elsé mondata.

78 — Az eljards kezdeményezéséhez a Bizottsdg hivatalos jogi aktusa sziikséges, amelyben kinyilvdnitja az 1/2003 rendelet III. fejezete alapjan
hozott hatdrozat elfogaddséra iranyul6 szandékat (ebben az értelemben — a korabbi jogi helyzethez — a 48/72. sz. Brasserie de Haecht iigyben
1973. februdr 6-4n hozott itélet [EBHT 1973., 77. 0.] 16. pontja). A jelen tigyben ez a jogi aktus 2006. dprilis 20-4dn sziiletett meg (lasd a jelen
inditvany fenti 19. pontjat). A kordbbi vizsgélati intézkedések néhany fél dllaspontjaval ellentétében nem azonosak az eljaras hivatalos
meginditdsaval.
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75. Amennyiben az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének csak a szovegét vessziik figyelembe,
akkor ugy tlinik, hogy a hataskor elvesztése csupan a nemzeti versenyhatésiag unids kartelljog
(EK 81. és EK 82. cikk, illetve EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) alkalmazdsdra vonatkozé hatdskorét
érinti, nem pedig a nemzeti jog alkalmazdsira vonatkozé hataskorét. A Bizottsag héldzati
egytittm(ikodésrol szol6 kozleményének 51. és 53. pontja is értelmezhetd ily modon. ™

76. Mindenesetre valamely uniés jogi rendelkezés értelmezésekor nem csupan annak szovegét kell
figyelembe venni, hanem 0Osszefiiggéseit, és annak a szabdlyozdsnak a céljait is, amelynek részét
képezi.® A Bir6sdg ezenkiviil kifejezetten az 1/2003 rendelettel kapcsolatban kimondta, hogy valamely
nemzeti versenyhatdsag csak akkor alkalmazhatja a sajat nemzeti szabdlyait, ha az uniés jog nem ir el
kiilonos szabalyt. ™

77. Figyelembe kell venni itt azt is, hogy az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szoros tartalmi
Osszefliggésben all e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével. E két rendelkezés egyiittes elemzésébdl az
kovetkezik, hogy a nemzeti versenyhatésigoknak nem csupdn az uniés versenyjogi szabalyok
alkalmazésdra nincs hatédskoriik, hanem sajat nemzeti versenyjoguk egy részének alkalmazaséra sem,*
amint a Bizottsdg az 1/2003 rendelet III. fejezete alapjan hozott hatarozat elfogaddsdara irdnyuld eljarast
kezdeményez.

78. Részletesebben a kovetkezékrdl van sz6:% Az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsd
mondata szoros kapcsolatot hoz létre az EK 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) szerinti
kartelltilalom és a nemzeti kartelliog megfeleld szabalyai kozott. Amennyiben a nemzeti
kartelltilalmat alkalmazzak valamely vallalkozdsok kozotti olyan megallapoddsra, amely hatassal lehet
a tagédllamok kozotti kereskedelemre, akkor az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6
mondata értelmében ezzel parhuzamosan alkalmazni kell az EK 81. cikket (EUMSZ 101. cikk) is.
Mivel azonban az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének els6 mondata értelmében a Bizottsag
eljarasinak meginduldsatol kezdve a nemzeti versenyhatésdg nem alkalmazhatja az EK 81. cikket
(EUMSZ 101. cikk), végs6 soron a nemzeti versenyhatésdg nem alkalmazhatja tobbé a nemzeti
kartelltilalmat sem.

79. A kérdést elbterjeszté birdsag és az alapeljaras felpereseinek alldspontjaval szemben ez mindazonaltal
nem jelenti azt, hogy a Bizottsig eljardsdnak meginduldsaval a nemzeti versenyhatésagok tartdésan és
véglegesen elvesztik a nemzeti versenyjog alkalmazdsara vonatkozé hataskoriiket. Attdl fiiggben, hogy
milyen eredménnyel zdrul a Bizottsag eljardsa, végiil teret nyerhet a nemzeti versenyjog nemzeti
versenyhatdsagok ltali alkalmazésa.®

79 — A haldzati egyiittmiikodésrél szolé kozlemény 51. pontja értelmében a nemzeti versenyhatésagnak az EK 81. és 82. cikk alkalmazdsdra
irdnyulé hataskore sztinik meg, ez pedig azt jelenti, hogy a nemzeti hatésagok mar nem jarhatnak el ugyanezen jogalap alapjdin. A halézati
egyiittmiikodésrdl sz6l6 kozlemény 53. pontja hozziteszi, hogy a Bizottsdg eljardsdnak kezdeményezését kovetSen a nemzeti
versenyhatdsagok az EK 81. és EK 82. cikk alkalmazdsdra tekintettel mar nem indithatnak sajat eljarast.

80 — Lasd ebben az értelemben az éllandé itélkezési gyakorlatot, példdul a 292/82. sz. Merck-iigyben 1983. november 17-én hozott itélet
(EBHT 1983., 3781. 0.) 12. pontjat, a C-402/07. és C-432/07. sz., Sturgeon és tdrsai egyesitett tigyekben 2009. november 19-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-10923. 0.) 41. pontjat és a C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9217. 0.) 49. pontjat.

81 — A C-375/09. sz. Tele 2 Polska iigyben 2011. majus 3-an hozott itélet (EBHT 2011., I-3055. 0.) 33. pontja.

82 — A nemzeti versenyjog tovabbra is alkalmazandé részeit az 1/2003 rendelet 3. cikkének (2) és (3) bekezdése nevezi meg, azt pedig
részletesebben magyardzza e rendelet (8) és (9) preambulumbekezdése.

83 — A kovetkezGkben észrevételeimet az EK 81. cikk (EUMSZ 101. cikk) és a megfelel6 nemzeti szabédlyozdsok kozott fennallé Osszefiiggésre
korlatozom. A jelen tiggyel osszefiggésben nincs sziikség az EK 82. cikk (EUMSZ 102. cikk) kiilon vizsgélatara.

84 — Ha példdul a Bizottsdg az unids érdek hidnyédra hivatkozdssal visszautasitja valamely harmadik fél panaszat, akkor a nemzeti versenyhat6sag
foglalkozhat az érintett tiggyel, és alkalmazhatja rd az EK 81,, illetve EK 82. cikket (jelenleg EUMSZ 101., illetve EUMSZ 102. cikk), ahogyan
adott esetben a nemzeti kartelljogot is, mikozben figyelembe kell vennie az 1/2003 rendelet 3. cikkét is.
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80. Az Eurépai Unién beliili verseny védelmét ugyanis egymas mellett allé uniés és nemzeti versenyjogi
rendelkezések biztositjdk. Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a két jogrend pdrhuzamosan
alkalmazandd.* Ezen semmit nem vdltoztatott a versenyjog végrehajtiséra iranyulé eurdpai rendszer
1/2003 rendelet altali modernizélasa: eltéréen ugyanis a Bizottsg éltal eredetileg javasoltaktdl,* az 1/2003
rendelet 3. cikke értelmében tovabbra is alkalmazni lehet ugyanarra az esetre mind az uniés (EK 81, illetve
EK 82. cikk, jelenleg EUMSZ 101, illetve EUMSZ 102. cikk), mind pedig a nemzeti versenyjogi szabalyokat.

81. Alapvetéen bizonyosan ugyanazt a célkitizést kovetik az eurdpai és a nemzeti szinti versenyjogi
szabdlyok is, méghozzd a mindenkor érintett piacon fennall6 verseny védelmét.” Mindazonaltal
kiilonb6z8 szempontbol itélik meg a versenykorlitozé gyakorlatokat,® és hatdlyuk nem fedi
egymast.” A Bir6sag Walt Wilhelm-iigyben hozott alapvetd jelent8ségli itélete, amelyre az utébbi
megallapitasok visszavezethetGek, helytallosagabol — legaldbbis e tekintetben — az elmult 40 évben
sem veszitett semmit.” Nem vitatott ugyan, hogy az azéta eltelt idében nagyot fejlédott az Eurdpai
Unié gazdasagi integracidja, és a tagallamok kozotti kereskedelem akaddlyainak folyamatos leépitése
valédi belsé piac létrehozasat osztonozte. Ugyanakkor szdmos termékkel tovabbra is csupan nemzeti
vagy regiondlis piacon kereskednek; e termékek versenyfeltételei orszagrol orszagra — néha akar
régiorol régiora — olyan nagymértékben kiillonbozhetnek, hogy aligha indulhatunk ki eurépai mértéki
vagy netdn vilagméreti piacbd6l. Ennek megfeleléen nem zarhaté ki az sem, hogy adott esetben az
EK 81., illetve EK 82. cikk (EUMSZ 101, illetve EUMSZ 102. cikk) éltal lefedett hatdron atnyuld
versenyproblémdk mellett a nemzeti vagy regiondlis sajatossigok olyan tovabbi, helyi
versenyproblémadkat vetnek fel, amelyeket a versenyhatésdgok csak a mindenkori nemzeti versenyjog
alkalmazasaval kezelhetnek.

82. Az 1/2003 rendelet hatalybalépését kovetben is Osszhangban van az eurdpai kartelljog céljaval és
rendszerével az, ha egy tliggyel tobb versenyhatdsiag foglalkozik, és azok kiillonb6z6é szempontokat
vizsgalnak.” Az Uj, decentralizalt rendszer révén a nemzeti hatésigok tovabba a kordbbindl
szorosabban kapcsolédnak a kartelljog végrehajtasahoz. Ennyiben alapvet6 kiilonbség all fenn a
kartelljog végrehajtasainak az 1/2003 rendelettel modernizalt eurdpai rendszere és az eurdpai
osszefonddds-ellendrzés ugyanabban az id6ben hatalyba 1épett reformja kozott.*

85 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Walt Wilhelm-iigyben hozott itélet 3. pontjanak utolsé mondata, a C-137/00. sz., Milk Marque és National
Farmers’ Union tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7975. 0.) 61. pontja és a C-295/04-C-298/04. sz., Manfredi és
térsai egyesitett tigyekben 2006. julius 13-an hozott itélet (EBHT 2006., I-6619. 0.) 38. pontja.

86 — A Bizottsag eredeti javaslata értelmében az 1/2003 rendelet 3. cikkének szovege a kovetkezd lett volna: ,Az [EK 81.] cikk szerinti
megallapodésokra, vallalkozésok tarsuldsainak dontéseire és Gsszehangolt magatartdsokra, valamint az [EK 82.] cikk szerinti er6f6lénnyel vald
visszaélése, amelyek hatdssal lehetnek a tagédllamok kozotti kereskedelemre, kizérélag az [uniés] versenyjog alkalmazandd, a nemzeti
versenyjog kizdrasa mellett” (COM (2000) 582 végleges javaslat, HL 2000. C 365. E, 284. o.).

87 — Lasd ebben az értelemben az 1/2003 rendelet (9) preambulumbekezdésének elsé6 mondatat, amely a ,,piaci verseny védelmérdl” szdl.

88 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Walt Wilhelm-tigyben hozott itélet 3. pontja; lasd ezenkivill a 253/78. és 1/79-3/79. sz., Giry és Guerlain és
térsai egyesitett igyekben 1980. jilius 10-én hozott itélet (EBHT 1980., 2327. 0.) 15. pontjat; a C-67/91. sz., Asociacion Espafiola de Banca
Privada és tarsai tigyben 1992. jalius 16-dn hozott itélet (EBHT 1992., I-4785. 0.) 11. pontjat; a C-7/97. sz. Bronner-tigyben 1998. november
26-an hozott itélet (EBHT 1998., I-7791. o.) 19. pontjat; a 85. ldbjegyzetben hivatkozott Milk Marque és National Farmers’ Union tigyben
hozott itélet 61. pontjat, valamint a 85. ldbjegyzetben hivatkozott Manfredi és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat.

89 — A C-505/07. sz., Compaiiia Espanola de Comercializacién de Aceite tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., 1-8963. o.)
52. pontja.

90 — A 85. ldbjegyzetben hivatkozott Manfredi és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontja, amelyben a Birdsag ismételten megerdsitette a Walt
Wilhelm-tigyben kialakitott itélkezési gyakorlatit, az 1/2003 rendelet hatdlybalépését kovetéen sziiletett meg, bar a ténydllds a reformot
megel6z6 id6bdl szarmazik. A Walt Wilhelm-tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat tovabbélésének tovabbi megerdsitése tlinik ki Geelhoed
fétanacsnok C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2006. janudr 19-én ismertetett inditvanyanak (EBHT 2006., I-5977. o.)
23. labjegyzetébdl; ott mindazonaltal csupan egy labjegyzetben taldlhatd, kiilonosen mellékes megjegyzésrél van sz6, minden kozelebbi
indokolés nélkiil.

91 — A hélézati egyiittm(ikodésrdl szolo kozlemény 12. és 14. pontja abbdl indul ki, hogy ugyanazzal az esettel egyidejlileg legfeljebb harom
nemzeti versenyhatdsag foglalkozhat.

92 — Az eurdpai 6sszefonddas-ellendrzés teriiletén az uniés jog alkalmazasa esetében minden esetben héttérbe szorul a nemzeti jog, az uniés jogot
pedig kizardlag a Bizottsag alkalmazhatja (a kettés kizardélagossag elve); lasd ehhez a vallalkozdsok kozotti Gsszefonddésok ellendrzésérdl
sz616, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (EK-6sszefonddds-ellendrzési rendelet) (HL L 24., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.) 21. cikkének (2) és (3) bekezdését.
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83. A versenyjogi szabdlyoknak az eurdpai bels6 piacon megvalosulé leheté legegységesebb és
leghatékonyabb végrehajtdsa mint cél® az 1/2003 rendeletben nem az egyes versenyhatésiagok
kizdrdlagos hatdskorének meghatirozasaval valdsul meg, hanem sokkal inkabb azéltal, hogy az Eurépai
Bizottsag és a nemzeti versenyhat6sagok egy hélézaton beliil (ECN) 6sszehangoltan dolgoznak egyiitt.™
Az unids jog elsébbségét mindekozben az 1/2003 rendelet 3. és 16. cikkének rendelkezései biztositjak.

84. Nem utolsésorban az 1/2003 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésére vetett pillantds is mutatja azt,
hogy a tagdllamok versenyhatdsigai még akkor is eljarhatnak, ha a Bizottsdg mar hatdrozatot hozott.
Ez az el6irds ugyanis nem sziinteti meg a nemzeti hatésigok azon hataskorét, hogy a Bizottsag
eljarasat kovetden eljarjanak, am megtiltja szamukra, hogy a Bizottsdg korabbi hatdrozataval ellentétes
hatdrozatot hozzanak.”

85. Szovege szerint az 1/2003 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése csupan az unids kartelljog nemzeti
versenyhatdsdgok dltali alkalmazasat veszi figyelembe (azaz az EK 81, illetve EK 82. cikket, jelenleg az
EUMSZ 101, illetve EUMSZ 102. cikket). Ugyanezen szabalyozasnak azonban akkor kell csak igazin
érvényesiilnie, amikor a nemzeti versenyhatésagok a nemzeti kartelljogot kivanjak alkalmazni. Ha
ugyanis a nemzeti versenyhatdsag szamdara a Bizottsdg hatdrozatat kovetGen lehetséges az unids jog
alkalmazasa, akkor a nemzeti jog alkalmazasanak még inkabb megengedettnek kell lennie, feltéve,
hogy figyelemmel van az uniés jog 1/2003 rendelet 3. cikke szerinti els6bbséget élvezd értékelésére.

86. Nem megfelel6 az 1/2003 rendelet 16. cikke (2) bekezdése hatdlydnak olyan szlik értelmezése,
ahogyan azt a kérdést elSterjesztd birosag és az alapeljarés felperesei gondoljak.*

87. Az alapeljaras felperesei azzal érvelnek, hogy az 1/2003 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése a
nemzeti versenyhatésagok szamdra olyan kartelltagok iildozését teszi lehet6vé, akikrél kordbban a
Bizottsdg nem rendelkezett a hatdrozatiban. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy a 16. cikk
(2) bekezdése csupdn altaldnossigban szabdlyozza a nemzeti versenyhatdsigok ,megéllapoddsokrol,
dontésekrdl vagy magatartdsokrdl” szOlé hatdrozatai és a Bizottsdg maér 1étezd hatdrozatai kozott
fenndllé viszonyt, barmi is legyen a Bizottsdag hatdrozatainak targya, és béarki is legyen a cimzettje.
Kiillonosen azt tiltja meg a nemzeti versenyhatdsagoknak, hogy hatdrozatukban ellentmondasba
keriiljenek a Bizottsig valamelyik kordbbi hatdrozatéval. Igy tehét az eltérés tilalmdt iilteti jogszabdlyi
kornyezetbe, biztositva ezzel az uniés jog els6bbségét.

88. Tovabbéa az 1/2003 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésének alkalmazdsa nem korlatozodik arra az
igen ritka esetre, amikor az Eurdpai Bizottsag az 1/2003 rendelet 10. cikke értelmében elézetesen
megallapitja, hogy az EK 81. vagy EK 82. cikk (jelenleg EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) nem
alkalmazhat6.” A kérdést elSterjesztdé birdsdg és az alapeljards felperesei dllaspontjatdl eltéréen

93 — Az 1/2003 rendelet (8), (17) és (22) preambulumbekezdése; lasd még a C-439/08. sz. VEBIC-iigyben 2010. december 7-én hozott itélet
(EBHT 2010., 1-12471. o.) 19. pontjat és a C-360/09. sz. Pfleiderer-iigyben 2011. janius 14-én hozott itélet (EBHT 2011., I-5161. o.)
19. pontjat.

94 — Az 1/2003 rendelet (15) preambulumbekezdése, ezenkiviil (8) preambulumbekezdésének els6 mondata és (17) preambulumbekezdése. Lasd
tovabbd a C-429/07. sz. X-tigyben 2009. janius 11-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4833. 0.) 20. és 21. pontjat, és a 81. pontban hivatkozott
Tele 2 Polska tigyben hozott itélet 26. pontjat, amelyekben ugyancsak kiemelik azt, hogy az 1/2003 rendelet a johiszemu egytittmikodés
ltalanos elve keretében a versenyszabdlyok tagallamokban torténd egységes alkalmazasa érdekében létrehozta a Bizottsdg és a nemzeti
versenyhatdsagok kozotti egyiittmiikodési mechanizmust.

95 — Ezaltal az 1/2003 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése végsé soron csak egy kordbban mar fennallé itélkezési gyakorlatot kodifikal; lasd a
C-234/89. sz. Delimitis-tigyben 1991. februar 28-an hozott itélet (EBHT 1991., 1-935. 0.) 47. pontjat és a C-418/01. sz. IMS Health tigyben
2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5039. 0.) 19. pontjit.

96 — Valamely rendelkezés értelmezése nem akadalyozhatia meg az értelmezett rendelkezés egyértelmd és pontos szovegének hatékony
érvényesiilését (a C-199/05. sz. Eurdpai Kozosség tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-10485. o.] 42. pontja és a
C-437/04. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2007. mércius 22-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2513. o.] utolsd, 56. pontja).

97 — Ahogyan azt az 1/2003 rendelet (14) preambulumbekezdése kifejti, az e rendelet 10. cikke szerinti hatdrozatok meghozatala csak ,[k]ivételes
esetekben, ha a[z Unié] kozérdeke ezt megkivanja”, torténik.
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ugyanis az 1/2003 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése — annak nagyon dltalinosan megfogalmazott
szovege és az ,Egylittmiikodés” fejezetben betoltott rendszerszintl szerepe alapjan — magaban foglalja
a Bizottsag dltal az 1/2003 rendelet alapjan meghozhaté Osszes hatarozatot, vagyis egydltaldin nem
korlatozodik egy adott hatarozatfajtara.

89. Az 1/2003 rendelet (18) preambulumbekezdését sem lehet oly médon tévesen értelmezni, hogy az
uniés jogalkoté meg kivanta fosztani a nemzeti versenyhatdsiagokat a nemzeti kartelljog alkalmazasara
vonatkoz6 hataskorétdl azokban az esetekben, amikor a Bizottsdg hatdrozatot hozott. Igaz ugyan, hogy
ez a (18) preambulumbekezdés azt a célt tartalmazza, hogy ,minden egyes tigyben egyetlen hatésag
jarjon el”. Ez azonban nem olyan éaltaldnos szabdly, amely a kartelljog 1/2003 rendelet szerinti
végrehajtisa eurdpai rendszerének teljes egészére jellemzd. Ez a cél sokkal inkdbb az 1/2003 rendelet
egyik teljes mértékben konkrét elSirasaval fiigg Ossze, nevezetesen a 13. cikkel. Ennek értelmében
ugyan az ECN keretén belill minden versenyhatdsdg felfiggesztheti az el6tte folyd eljarast, vagy
elutasithatja a panaszt akkor, ha az ECN-hez tartozé masik hatdésag foglalkozik az tiggyel. Az érintett
hatésagok azonban semmiképpen nem kotelesek igy eljarni. Az 1/2003 rendelet 13. cikke és
(18) preambulumbekezdése sokkal inkdbb azt a széles korti mérlegelési mozgasteret fejezi ki, amellyel
az ECN-en belili hatdésagok rendelkeznek annak érdekében, hogy az tigyek e halézaton beliil
legmegfelel6bb moédon kertiljenek elosztasra.

90. Végill a hatdskormegosztissal Osszefiiggésben az aranyossiag elve (EU 5. cikk (4) bekezdése,
korabban EK 5. cikk (3) bekezdése) ugyancsak ellentétes az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének
olyan értelmezésével, hogy a nemzeti hatésagok tartésan és véglegesen elveszitik a nemzeti kartelljog
alkalmazéasara vonatkozé hataskoriiket, amint a Bizottsdg eljarast indit. Az ardnyossag ezen elvének,
amelyre az unids jogalkoté az 1/2003 rendelet preambulumbekezdéseiben kifejezetten hivatkozott,”
lényeges, s6t alkotmdnyos jelentésége van a Szerzédések rendszerében. Kimondja, hogy az Unié
intézkedései sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhetnek tal azon, ami a Szerzédések
célkitizéseinek eléréséhez sziikséges. Az 1/2003 rendelet célja az, hogy decentralizalt rendszer
segitségével lehetdvé tegye az unids versenyszabdlyok hatékony végrehajtésat,” mikozben biztositja az
unids jog egységes alkalmazasit.'” Ehhez nem sziikséges tartésan és véglegesen megfosztani a
tagallami versenyhatdsidgokat nemzeti kartelljoguk alkalmazdsanak lehet8ségétol. Elegendd ezt a
hataskort a Bizottsag altal kezdeményezett eljards idStartamdra megvonni, majd ezen eljaras
befejezését kovetden a Bizottsag hatdrozatdnak figyelembevételére kotelezni Sket. '™

91. Mér csak az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének szabélyozasi tartalmaval kapcsolatos ezen
altalanos megfontolasok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemzeti versenyhatésagok nem veszitik
el tartésan és véglegesen a nemzeti versenyjog alkalmazasara vonatkozé hataskoriiket akkor, amikor a
Bizottsag az 1/2003 rendelet III. fejezete alapjan hozott hatdrozat elfogaddsira iranyuld eljarast
kezdeményez. A nemzeti versenyhatésagok sokkal inkdbb maguk donthetnek a Bizottsig eljardsdnak
befejezését kovetden, a kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem) elvének hatarain belil.

b) Az Gj tagillam Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsit megel6z6 iddszakra vonatkozé kiegészitd
megfontolasok

92. A jelen iigyben tovdbba a cseh versenyhatésig vita targyat képez6é hatdrozata — a kérdést
el6terjeszté birdsag alldspontja szerint — kizardlag a széban forgd kartell 2004. méjus 1-jét, azaz a
Cseh Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 idészakban kifejtett versenyellenes
hatdsaival foglalkozik.

98 — Az 1/2003 rendelet (34) preambulumbekezdése.

99 — Lésd az 1/2003 rendelet (8) és (34) preambulumbekezdését, valamint kiegészitésképpen annak (1), (5) és (6) preambulumbekezdését.
100 — Az 1/2003 rendelet (17) és (22) preambulumbekezdése.

101 — Lasd ehhez az 1/2003 rendelet kordbban hivatkozott 16. cikkének (2) bekezdését.

20 ECLILEU:C:2011:552



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-17/10. SZ. UGY
TOSHIBA ES TARSAI

93. A fentieknek megfeleléen,'” ebben az id8szakban az EK 81. cikket nem lehetett alkalmazni a Cseh
Koztarsasdgban, és azt nem is lehet visszamendlegesen Kkiterjeszteni az ebben az idészakban a Cseh
Koztarsasagban megvalositott folyamatos jogsértés esetleges versenyellenes hatdsaira.

94. Ezzel az akkori iddszak tekintetében még az 1/2003 rendelet 11. cikke (6) bekezdésének és 3. cikke
(1) bekezdésének egyiittes értelmezése tehat nem akaddlyozhatja azon nemzeti versenyjogi
rendelkezések alkalmazasat, amelyek a Cseh Koztarsasagban a verseny védelmérdl szdlé cseh torvény
3. cikkében taldlhaték. A 2004. majus 1-jét megel6z6 hivatkozott idészak vonatkozdsiban nem kell
tartani a Bizottsag és a cseh versenyhatdsag kozotti hataskori Osszeiitkozéstdl, és az sem helytdllo,
hogy el kell keriilni az EK 81. cikk és a nemzeti versenyjog kozotti értékelésbeli ellentmonddsokat. A
nemzeti jog eleve nem keriilhet 9sszeiitkozésbe olyan unios jogi eldirdssal, amely nem alkalmazhaté a
széban forgd idgszakban.

95. Még ha a 2004. mdjus 1-jét megel6z6 idGszak vonatkozdsiban az 1/2003 rendelet altal
megvalositott 4j rendszer célkitlizéseinek valé megfelelés volt is a szandék, ez egyértelmtien a nemzeti
versenyjog cseh versenyhatésag altali alkalmazasa mellett sz6l, nem pedig ellene. Annak az alapvet6
elvirasnak, hogy egyenld feltételek alakuljanak ki a belsd piacon,'” és megval6suljon a ,piaci verseny
védelme”'™, teljesen ellentmondana az, ha valamely kartelltevékenység a belsé piac meghatérozott
teriiletén meghatarozott idészakban nem lenne szankciondlhaté (amennyiben egyébként teljesiilnek a
jogallami feltételek, és még nem éviilt el az {igy). Eppen a nemzeti kartelljog alkalmazisa jelentette a
jelen tigyben az egyetlen lehetdséget arra, hogy a Cseh Koztarsasiagnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasat megel6z6 iddszakban szankciondljak a vitatott kartell esetleges versenyellenes hatésait.

c) Kozbensé kovetkeztetés

96. Mindent egybevetve tehat az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé mondataval
Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (6) bekezdésének elsé mondatibdl nem kovetkezik a nemzeti
versenyjog alkalmazasinak tartés és végleges akaddlya. Ez mindazondltal csak bizonyos, a kétszeres
biintetés tilalmabdl (ne bis in idem) fakadd korlatozasok mellett érvényes. A jelen {igy ezen utolsé jogi
problémadjanak szentelem a kovetkez6 fejezetet.

2. A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem)

97. Tisztazasra var az, hogy a jelen tigyhoz hasonlé esetben a kétszeres biintetés tilalma (ne bis in
idem) ellentétes-e a nemzeti versenyjog nemzeti versenyhatosag dltali alkalmazasa.

98. A kérdést elbterjeszté birdsag és az alapeljaras felperesei ugy vélik, hogy a Bizottsag 2007. januar
24-i hatdrozata mar szankcionalta a vitatott kartellnek a Cseh Koztarsasigban annak Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasit megel6zéen fellépé versenyellenes hatdsait. Ezért abbdl indulnak ki, hogy a cseh
versenyhatdsag daltal kiilon kivetett birsag sérti a ne bis in idem elvét.

99. A ne bis in idem elve unids szinten elismert altalanos elv,'®
50. cikke értelmében uniés alapjogga valt.

és id6kozben az Alapjogi Charta

102 — Lasd ehhez az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdéshez kifejtett észrevételeimet (a jelen inditvany 37-68. pontja).
103 — Az 1/2003 rendelet (8) preambulumbekezdése.
104 — Az 1/2003 rendelet (9) preambulumbekezdésének elsé mondata (ugyanebben az értelemben a (25) preambulumbekezdés is).

105 — Allandé itélkezési gyakorlat; ldsd a 18/65. és 35/65. sz, Gutmann kontra az Euratom Bizottsiga egyesitett iigyekben 1966. majus 5-én
hozott itéletet (EBHT 1966., 154., 178. o.), a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz, Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-8375. 0.) 59. pontjat, valamint a C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsdg tigyben 2006. janius 29-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-5859. 0.) 50. pontjat.
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100. Unids szinten vald elismerése azt eredményezi, hogy a ne bis in idem elvének hatdlya tdlmutat a
tisztdn nemzeti jogi eseteken, és hatdron atnydld tényallasokra is kiterjed,'™ ez pedig 6sztonzi az
unids polgarok szabad mozgasat és az eurdpai belsé piacon beliili kereskedelem korlatozasmentessé
valasanak céljat.

a) A kétszeres buntetés tilalmanak alkalmazasa

101. Tulajdonképpen ismeretes, hogy a birsag kiszabdsara iranyulé versenyjogi eljarasokban
— tekintettel azok kvazi biintet6jogi jellegére'” — a ne bis in idem elvét'® tiszteletben kell tartani. A
Bizottsag mégis kétségbe vonja a ne bis in idem elv jelen tigyben val6 alkalmazhatésagat, legaldbbis
amennyiben az Alapjogi Charta 50. cikkérél van szé.

i) Targyi hataly

102. A Bizottsag azzal érvel, hogy az Alapjogi Chartat csak az uniés jog végrehajtisa soran lehet
alkalmazni. Mivel a jelen tigyben a cseh versenyhatésdg a vitatott hatdrozatot egyediil a nemzeti jogra
alapozta, ezért nem kototte 6t a Charta.

103. Ez a kifogds nem helytdll6. Igaz ugyan, hogy az Alapjogi Chartdnak — annak 51. cikke
(1) bekezdése értelmében — ,a tagillamok annyiban [cimzettjei], amennyiben az Unid jogat hajtjak
végre”'”. Onmagéban az a kériilmény azonban, hogy a jelen iigyben anyagi tekintetben a nemzeti
versenyjogot kell alkalmazni, még nem jelenti azt, hogy hidnyoznak az tigy megolddsdhoz sziikséges
uniés jogi rendelkezések.

104. A fentieknek megfeleléen'’ ugyanis a Cseh Koztdrsasigban annak Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasa napjatdl kezdédden alkalmazni kell az 1/2003 rendelet eljarasjogi szabalyait — ellentétben
annak anyagi jogi el6irasaival. Ezek kozé tartoznak nem utolsésorban az 1/2003 rendelettel 1étrehozott
Eurépai Versenyhatdsagok halézatan beliili hatdskorok elhatdroldsara vonatkozé rendelkezések és
elvek."" E rendelkezéseket és elveket az elsédleges unids joggal — ideértve az uniés alapjogokat is —
osszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

105. A cseh versenyhatésag tehat 2004. majus 1-je 6ta csak akkor folytathat a nemzeti jog értelmében
birsag kiszabdsara iranyul6 kartelljogi eljarast, ha és amennyiben ennek teret enged az uniés alapjogok
fényében értelmezett és alkalmazott 1/2003 rendelet.

106. A cseh versenyhatdsdg fennmaradd cselekvési mozgésterének vizsgélata sordn tekintetbe veendd
unids alapelvekhez tartozik kiilonosen az Alapjogi Charta 50. cikkében megfogalmazott ne bis in idem
elve. A ne bis in idem elvének ugyanis nem csupan anyagi jogi, hanem eljarasi jogi hatdsa is van. A
vadlott védelme mellett a ne bis in idem elve a kiilonb6z6, adott esetben egyetlen biintetéiiggyel vagy

106 — Lasd az Alapjogi Charta 50. cikkéhez tartozé magyarazatot (HL 2007. C 303., 17[31]. o.). A kétszeres biintetés uniés jogban foglalt
tilalménak hatdrokon atnyuldé eleme kiilondsen egyértelmtien keriilt megfogalmazasra az SMVE 54. cikkében (lasd e tekintetben tobbek
kozott a C-297/07. sz. Bourquain-tigyben 2008. december 11-én hozott itéletet [EBHT 2008, 1-9425. o.]).

107 — A kvazi biintet6jogi jellegrél ldsd a fenti 54. labjegyzetet.

108 — Allandé itélkezési gyakorlat; 1dsd a 105. lébjegyzetben hivatkozott LVM-iigyben hozott itélet 59. pontjat, a C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P., C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. janudr
7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. o.) 338-340. pontjit, és a 105. labjegyzetben hivatkozott Showa Denko tigyben hozott itélet
50. pontjat.

109 — Az Alapjogi Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmezésérél lasd kiilonosen Bot fétandcsnok folyamatban 1évs, C-108/10. sz.
Scattolon-tigyben 2011. dprilis 5-én ismertetett inditvanyanak (EBHT 2011., I-7491. o0.) 116-120. pontjat.

110 — Lasd a jelen inditvany 42. és 44. pontjat.

111 — Az 1/2003 rendelet (15) preambulumbekezdése.

22 ECLILEU:C:2011:552



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-17/10. SZ. UGY
TOSHIBA ES TARSAI

szabalysértési tliggyel foglalkozo hatdosagok kozott felmeriild joghatosagi Osszeiitkozéseknek (az
ugynevezett pozitiv joghatdsagi sszeiitkdzéseknek) az elkeriilését is szolgalja példaul. '

ii) Idébeli hatdly

107. A teljesség kedvéért még két rovid megfontolast flizok a ne bis in idem elve ratione temporis
alkalmazasanak kérdéséhez.

108. Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 2006-ban és 2007-ben még nem fejtett ki
az elsédleges joggal dsszehasonlithaté kogens joghatast.'® A Charta azonban — itt kiilonésen annak
50. cikke — mar akkor is a jog megismerési forrasaként adott felvilagositast az unids szinten biztositott
alapvetd jogokrdl."* Az 1/2003 rendelet alkalmazasi teriilete tekintetében ez anndl is inkébb érvényes,
mivel annak preambulumbekezdései kifejezetten hivatkoznak a Chartdra.'” Ezért tehat az 1/2003
rendelet keretében 2004. majus 1-je 6ta figyelemmel kell lenni a Chartdban szerepld alapjogokra, azaz
attél a napt6l kezdddben, amikor e rendelet hatdlyba lépett mind a régi, mind pedig az uj
tagallamokban.

109. Masrészt el kell ismerni, hogy a cseh versenyhatdsag vita targyat képezd, birsagot kiszabd
hatarozata a Cseh Koztarsasag Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 idészakra vonatkozik.
Az unids jog me bis in idem elvének ratione temporis alkalmazdsa sordn mindazondltal nem a
cselekmény elkovetésének idépontja irdnyadd, hanem a mindenkori biintet6-, vagy birsag kiszabdsara
iranyul6 eljards meginditasénak idépontja."'® 2006-ban, amikor a cseh versenyhatdsag ebben az ligyben
meginditotta a birsag kiszabdsara iranyuld eljarast, a Cseh Koztarsasag mar az Eurdpai Unié tagillama
volt, és igy figyelembe kellett vennie a ne bis in idem unids jogelvét.

110. Mindent egybevetve tehat idébeli tekintetben sem &ll semmi a ne bis in idem unids jogelv
alkalmazéasanak utjaban.

b) A kétszeres biintetés tilalma biztositasanak mértéke: Mit jelent az idem?

111. Tartalmi szempontbdl a ne bis in idem elve az Alapjogi Charta 50. cikke szerinti valtozatdban azt
mondja ki, hogy senki sem vonhaté biinteteljaras ald és nem biintetheté olyan bilincselekményért,
amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

112. A versenyjog teriiletén a ne bis in idem elve tiltja, hogy a Bizottsag valamely vallalkozast olyan
versenyellenes magatartasért Gjbol szankciondljon vagy eljards ald vonjon, amely miatt a Bizottsag egy
meg nem tamadhaté korabbi hatdrozatiban mar szankciét szabott ki vele szemben, vagy amellyel
kapcsolatban megallapitotta felel¢sségének hidnyét. '’

112 — Lasd e tekintetben példaul a Bizottsig &ltal 2005. december 23-dn bemutatott, a biintetéeljardsokban eléforduld joghatdsdgi
Osszelitkozésekrdl és a ne bis in idem elvérdl sz616 zold konyvet (COM (2005) 696 végleges), kiilonosen a ,Hattér” cim( 1. fejezetben
szerepl$ bevezetd megjegyzéseket.

113 — Az Alapjogi Charta csupan a Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jén tortént hatalybalépése 6ta képvisel a Szerzédésekkel egyenértékit
jogi kotderdt (az EU 6. cikk (1) bekezdésének elsé bekezdése).

114 — Lasd tobbek kozott a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-2271. o.) 37. pontjit és a C-540/03. sz.,
Parlament kontra Tandcs tigyben 2006. janius 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5769. 0.) 38. pontjit, tovabba a C-540/03. sz., Parlament
kontra Tanécs tigyben 2005. szeptember 8-an ismertetett inditvinyom 108. pontjat, valamint a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és
Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai igyben 2010. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8301. o.) 36. labjegyzetét.

115 — Az 1/2003 rendelet (37) preambulumbekezdése.

116 — Ebben az értelemben a C-436/04. sz. Van Esbroeck iigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2006, 1-2333. 0.) 21-24. pontja.

117 — A 105. labjegyzetben hivatkozott LVM-iigyben hozott itélet 59. pontja.
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113. A jelen tgyben — mint a kartelljogi eljarasokban oly gyakran — az képezi a vita targyat, hogy
milyen feltételek alapjan kell megallapitani azt, hogy az érintett vallalkozasokat ugyanazon
versenyellenes magatartds miatt szankciondltdk vagy vontak ismételten eljaras ald akkor, amikor a cseh
versenyhatdsdag birsagot szabott ki velilk szemben. Azt kell tehat tisztazni, hogy mi rejlik az idem
fogalma mogott.

114. Az Unié birésagai korabban abbdl indultak ki a versenyjogi eljarasaik soran, hogy a ne bis in idem
elvének alkalmazdsa az azonos tényallds, az azonos jogsértd és az azonos védett jogi targy harmas
feltételrendszerétdl figg.'® A ne bis in idem elve tiltja ugyanazon személlyel szemben ugyanazon
jogellenes magatartds miatt, ugyanazon jogi targy védelmében egy alkalomndl tobbszor szankcid
alkalmazasat. "

115. A hivatkozott hirom feltételbdl az elsé ketté — az azonos ténydllds és az azonos jogsérté —
megvaldsulasa korében nincs ellentmondds. A harmadik feltétel, azaz a védett jogi targy, illetve a
védett jogérdek azonossagara iranyuld kritérium megvalésuldsa azonban vita targyat képezi. Ez utébbi
feltételhez valé visszanydlds mellett vetette el a Birdsidg a kétszeres biintetés tilalmat az Unid és
harmadik éllamok kozétti versenyjogi tigyekben. '

116. A versenyjogtdl eltéré6 mas jogi teriileteken a Birésdg mindazonaltal nem alkalmazta ezt a
harmadik feltételt. Igy a kozalkalmazotti jog szerinti egyik fegyelmi eljards soran kizarélag a tényleges
eseményekbdl indult ki (azzal kapcsolatban, hogy valamely ,més tényéllasrél” van-e szd).'”! A
szabadsagon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség szabalyozasi teriiletén (SMVE
54. cikk'* és az eurdpai elfogatoparancs ') a Bir6sag pedig kifejezetten mellézendének mindsitette a
védett jogi érdek azonossiganak kritériumat.™ Egyedili jelent8séggel biré szempontként édllando
itélkezési gyakorlata szerint a torténeti tényallasnak, azaz az egymdashoz elvdlaszthatatlanul kot6dé
konkrét koriilmények egyiittesének az azonossagét tekintette. >

117. A ne bis in idem elvének jogteriiletenként ilyen mértékben eltéré értelmezése és alkalmazasa
elkeriilendé az unids jogrend egységessége érdekében. A ne bis in idem elve mint alapjogi szintl
alapvetd unids jogi elv f6 jelentésébdl kovetkezGen annak tartalma nem kiilonbozhet lényegesen attdl
fuggden, hogy melyik jogteriilet érintett.'” Az Alapjogi Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in idem
elve altal nydjtott garancia terjedelmének meghatarozdsa szempontjabdl az egész unids jog minden
tertiletén ugyanazon kritériumoknak kell érvényesiilniiik. Erre helytalléan utalt az EFTA Feligyeleti
Hatosag.

118 — A 108. ldbjegyzetben hivatkozott Aalborg Portland tigyben hozott itélet 338. pontja.

119 — A 108. ldbjegyzetben hivatkozott Aalborg Portland tigyben hozott itélet 338. pontja.

120 — A 105. labjegyzetben hivatkozott Showa Denko tigyben hozott itélet, kiilonosen 52-56. pontja, a C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra
Bizottsag tigyben 2006. jinius 29-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-5977. o.) 28-32. pontja és a C-328/05. P. sz, SGL Carbon kontra
Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3921. o.) 24—30. pontja.

121 — A 105. labjegyzetben hivatkozott Gutmann kontra az Euratom Bizottsdga egyesitett tigyekben hozott itélet 178. pontja.

122 — A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6l6, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt egyezmény (SMVE; HL 2000. L 239., 19. o.; magyar
nyelvii kilonkiadés 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.).

123 — Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagdllamok kozotti atadasi eljarasokrol szélo, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanécsi kerethatdrozat
(HL L 190., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.).

124 — A 116. ldbjegyzetben hivatkozott Van Esbroeck tigyben hozott itélet 32. pontja.

125 — A 116. labjegyzetben hivatkozott Van Esbroeck tigyben hozott itélet 27., 32., és 36. pontja; a C-467/04. sz., Gasparini és tdrsai tigyben 2006.
szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-9199. 0.) 54. pontja; a C-150/05. sz. Van Straaten tigyben 2006. szeptember 28-dn hozott
itélet (EBHT 2006., 1-9327. o.) 41., 47. és 48. pontja; a C-367/05. sz. Kraaijenbrink-tigyben 2007. jdlius 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6619. 0.) 26. és 28. pontja, valamint a C-261/09. sz. Mantello-iigyben 2010. november 16-an hozott itélet (EBHT 2010., I-11477. o.)
39. pontja.

126 — Ebben az értelemben Sharpston fétandcsnok 125. labjegyzetben hivatkozott Gasparini és tarsai tigyben 2006. junius 15-én ismertetett
inditvanyanak 156. pontja.
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118. Nincs ténybeli alapja annak, hogy a ne bis in idem elvét versenyjogi ligyekben a tobbitdl eltérd
feltételeknek vessiik ald. Amennyire ugyanis ez az elv a SMVE b54. cikk keretében az unids
polgaroknak az Unié teriiletén, azaz a ,szabadsigon, biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségben” valé szabad mozgésit szolgalja,'” annyira jérul hozza a versenyjog teriiletén a véllalkozasok
belsé piacon valé iizleti tevékenységének javitdsahoz és megkonnyitéséhez, végsé soron pedig az egész
EGT teriiletén azonos versenyfeltételek (Gn. ,level playing field”) kialakitasdhoz.

119. Az idem fogalménal irdanyad6 kritériumok azonositdsa sordn figyelembe kell venni azt, hogy az
unidés jogban a kétszeres biintetés tilalma messzemendleg kapcsolodik az EJEE'™ egyik alapvetd
jogdhoz, konkrétan az EJEE 7. jegyz6konyve 4. cikkének (1) bekezdéséhez, bar ezt a jegyzékonyvet mai
napig nem irta ald az osszes unids tagillam.'” Az EJEE-vel val6 ilyen szoros kapcsolatra nem csupdn az
Alapjogi Charta 50. cikkéhez késziilt magyardzatok utalnak, amelyet az Unié és a tagallamok
birésagainak kelléen figyelembe kell venni,' hanem Birésdgunk eddigi, a ne bis in idem éltalanos
unios jogelvvel kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlata is. ™

120. Igy alkalmazni kell az egységesség kovetelményét,”™ amelynek értelmében a Charta olyan jogainak

tartalmat és terjedelmét, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek. Masképpen kifejezve, az EJEE 7. jegyzOkonyve 4. cikkének
(1) bekezdése az Emberi Jogok Eurdpai Birésigédnak (EJEB) értelmezése szerint azt a minimumszintet irja
eld, amelyet az unids jogban a ne bis in idem elvének értelmezése és alkalmazdsa soran biztositani kell.

121. Miutan az EJEB itélkezési gyakorlata sokdig nem volt egységes az idem fogalma tekintetében, az
EJEB az egyik 2009. évi alapvetd jelent6ségli itéletében kimondta, hogy az EJEE 7. jegyz6konyvének
4. cikke értelmében senki sem vonhaté mdasodszor biintetSeljards ald és nem biintethet6 masodszor
olyan btlincselekményért, amely ugyanarra a tényéllasra vagy lényegében azonos tényallasra vezethetd
vissza.'” Ez azt jelenti, hogy az EJEB egyedill az azonos ténydllast tartja dontének, és kifejezetten
elutasitja a cselekmény jogi mindsitését.”” Ekozben egyébként féként a mi Birésagunk szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében kialakitott itélkezési gyakorlatahoz
igazodik." S&t, az EJEB a mi Bir6sdgunkéhoz egészen hasonlé megfogalmazast alkalmaz annak
koriilirasakor, hogy mit kell azonos tényalldson érteni. Nincs arra utalé tampont, hogy az EJEB
kifejezetten a versenyjog teriiletén kevésbé széleskoriien tartja érvényesitendének a me bis in idem
elvét. '™ Ellenkezdleg: igaz, hogy az EJEB idézi az azonos védett jogi térgy kritériumaval foglalkozo, az
Aalborg Portland tigyben a Birésag éltal hozott itéletet, azonban nem a ne bis in idem elve
értelmezésének alapjaként. '

127 — A 116. labjegyzetben hivatkozott Van Esbroeck tigyben hozott itélet 33-35. pontja; lasd ezenkiviil a 125. ldbjegyzetben hivatkozott
Gasparini és tarsai tigyben hozott itélet 27. pontjit, a Van Straaten tigyben hozott itélet 45-47., 57. és 58. pontjat, valamint a C-288/05. sz.
Kretzinger-tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-6441. 0.) 33. pontjat.

128 — Az emberi jogok és az alapvet$ szabadsdgok védelmérél szolé eurdpai egyezmény (EJEE, 1950. november 4-én Rémdban irtdk ald).

129 — Az EJEE 7. jegyz6konyvét eddig az Eurdpai Uni6 négy tagallama nem irta ald (Belgium, Németorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag).

130 — Az EU 6. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése és az Alapjogi Charta 52. cikkének (7) bekezdése.

131 — A 105. labjegyzetben hivatkozott LVM-iigyben hozott itélet 59. pontja és a 105. labjegyzetben hivatkozott Showa Denko tigyben hozott
itélet 50. pontja.

132 — Az EU 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és az Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének elsé6 mondata.

133 — Az EJEB (nagytanacs) 2009. februar 10-i Zolotukhin kontra Oroszorszag itéletének (14939/03. sz. kereset, a Recueil des arréts et
décisionsban még nem tették kozzé) 82. §-a: ,[...] larticle 4 du Protocole n°7 doit étre compris comme interdisant de poursuivre ou de
juger une personne pour une seconde «infraction» pour autant que celle-ci a pour origine des faits identiques ou des faits qui sont en
substance les mémes”.

134 — A 133. labjegyzetben hivatkozott Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet 81. §-a.

135 — Az EJEB killonosen a 116. lédbjegyzetben hivatkozott Van Esbroeck tigyben hozott itéletre és a 125. labjegyzetben hivatkozott
Kraaijenbrink-iigyben hozott itéletre hivatkozik, amelyeket a 133. ldbjegyzetben hivatkozott Zolotukhin kontra Oroszorszig itéletének 37. és
38. §-aban idéz.

136 — Az EJEB (nagytanics) az EJEE 6. cikkéhez kapcsolédéan a 2006. november 23-i Jussila kontra Finnorszdg itéletében (73053/01. sz. kereset,
Recueil des arréts et décisions 2006-XIV, 43. §) a versenyjogot nem sorolja a klasszikus biintet6joghoz, és abbdl indul ki, hogy az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésébdl fakadé buintetdjogi biztositékok nem sziikségszertien alkalmazanddk teljes terjedelmiikben a biintetéjog
»kemény magjan” kiviil. A 133. labjegyzetben hivatkozott Zolotukhin kontra Oroszorszag itéletb6] mindazonaltal hianyzik az olyan hasonl6
rész, amely a versenyjog ne bis in idem elve tekintetében fennallé kiilonos helyzetére utal.

137 — A 133. ldbjegyzetben hivatkozott Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet 36. §-a a 108. labjegyzetben hivatkozott Aalborg Portland tigyben
hozott itélet azonos védett jogi targyrol sz6l6 338. pontjat idézi.
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122. Mindezek alapjan a kétszeres biintetés unids jogi tilalma keretében az idem fogalmanak
értelmezése és alkalmazdsa sordn tovdbbra is egyedill az azonos ténydllas irdnyaddé (amely kotelezd
jelleggel magdban foglalja az azonos jogsért6t').

123. Az azonos védett jogi targy kritériumanak megtartisa végs6 soron oda vezetne, hogy szikiilne a
kétszeres biintetés unidés jogi tilalmdnak hatdlya, és érvényesitésének mértéke elmaradna az
EJEE 7. jegyz6konyve 4. cikkének (1) bekezdésében elSirt minimumszinttél. Ez nem éllna 6sszhangban az
egységesség kovetelményével. Ahogyan a tovdbbiakban bemutatom,' mdsképpen — az azonos tényallds
vizsgalata keretében — is megfeleléen figyelembe lehet venni e problémakat azon harmadik orszagok
esetében, amelyeknél a Birésdg mindeddig az azonos védett jogi targy feltételével oldotta meg a helyzetet.

124. Ezzel megallapithaté, hogy a ne bis in idem elve értelmében az idem fogalmanak meghatarozasa
egyedill a cselekmények azonossigatdl fiigg, azaz az egymashoz elvélaszthatatlanul kot6d6 konkrét
cselekmények egyiittesének fennalldasatdl. Mas széval tehat sziikségszerien ugyanarrdl a tényallasrol
vagy lényegében azonos tényallasrdl kell, hogy legyen szé.

c) A jelen tigyre val6 alkalmazhatdsag: az idem hidnya

125. Az idem fogalmanak imént bemutatott értelmezése alapjan a jelen tigyben azt kell megvizsgalni,
hogy azonos cselekményre, azaz ugyanarra vagy egy lényegében azonos tényallasra vonatkozik-e a
Bizottsag hatdrozata'® és a cseh versenyhatdsdg hatdrozata. '

i) A ténydllas lényeges eleme azon teriilet és idétartam, ahol, illetve amikor a kartell kihat, illetve kihathat

126. Meggondolandé mar akkor megallapitani a cselekmény azonossagat, amikor a versenyhatésagok
két hatdrozata ugyanazt a kartellt érinti. Az idem fogalmdnak ilyen kivételesen messzemend
értelmezése kivanatos a kérdést elSterjeszté birdsag és az alapeljaras felperesei szempontjabdl.

127. Ezzel azonban figyelmen kivill maradndnak a versenyjogi jogsértésekre, kiilonosen a
kartelltevékenységre altaldnosan jellemzé sajatossagok.

128. A kartelleket éppen azért tiltjak és iildozik, mert karos hatassal vannak a versenyre, vagy legalabbis
alkalmasak a verseny hatranyos befolyasoldsara. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének (az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének) szavaival szdlva: a kartellben részt vevé vallalkozdsokat azért szankciondljdk a
versenyhatdsagok, mert tevékenységiik célja vagy hatdsa a verseny megakadalyozdsa, korlatozasa vagy
torzitasa.

129. Nem lehet elvontan megitélni, hogy valamely esetben a cél vagy a hatds a verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa volt-e, ezt minden esetben egy meghatarozott idészak és
egy meghatarozott teriilet tekintetében'® kell vizsgélni. Az EK 81. cikk (EUMSZ 101. cikk) altal
szankciondlt tevékenység ugyanis nem maga a kartell, hanem annak végrehajtasa.'”® A kartell
végrehajtdsa ugyanis veszélyezteti a verseny szerkezetét, ami végsé soron az adott teriileten adott
idészakban érintett fogyasztékat karosithatja.

138 — Az azonos jogsértd kovetelményét az EJEB is elismeri a 133. ldbjegyzetben hivatkozott Zolotukhin kontra Oroszorszig itélet 84. §-aban.
Abban ,azon konkrét koriilmények oOsszességére [hivatkozik], amelyek wugyanarra az elkovetdre vonatkoznak, és idében és térben
elvélaszthatatlanok egymastdl” (,un ensemble de circonstances factuelles concrétes impliquant le méme contrevenant et indissociablement
liées entre elles dans le temps et I'espace”); kiemelés télem.

139 — Lasd a jelen inditvany 125-134. pontjat, kiilonésen a 131-133. pontot.

140 — Lasd a jelen inditvany 20. pontjat.

141 — Lasd a jelen inditvany 23. és 24. pontjat.

142 — A ,teriilet” itt nem a versenyjogi vizsgalat szerint teriiletileg relevins piacot jelenti, hanem azt a tertiletet, ahol a verseny megakadélyozésa,
korlatozasa vagy torzitasa célként vagy hatasként megjelenik.

143 — A 7/72. sz., Boehringer Mannheim kontra Bizottsag tigyben 1972. december 14-én hozott itélet (EBHT 1972, 1281. o.) 6. pontja;
ugyanebben az értelemben a 89/85., 104/85., 114/85., 116/85., 117/85. és 125/85-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtié és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1988. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 5193. 0.) 16. pontja.
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130. A cselekményhez, amelyre aztin a ne bis in idem elvét alkalmazni kell, a kartelltevékenységgel
Osszefiiggésben sziikségszerien minden esetben hozzatartozik tehdat a kartellmegéllapodéas dltal
versenyellenes mddon érintett (az tGgynevezett ,hatast kifejt6” versenykorlatozds), illetve célzott
(4gynevezett ,célzott” versenykorlatozas) idGszak és teriilet. Ennek semmi koze a védett jogi érdekhez
vagy a tényallds jogi mindsitéséhez; valamely kartell tényleges vagy lehetséges hatdsa sokkal inkdbb a
tényallas olyan nélkiilozhetetlen eleme, amely miatt a versenyhatésdg a kartellben részt vevé

véllalkozdsokat megbiinteti, ezt kovetéen viszont mdsodszor nem biintetheti (ne bis in idem).'**

131. A kétszeres biintetés uniés jogi tilalma (a ne bis in idem elve) megakadélyozza azt, hogy az
Eurdépai Gazdasagi Térség teriiletén belill ugyanazon teriilet és idészak tekintetében tobb
versenyhatdsdg vagy bir6sag szankciondlja egy és ugyanazon kartell versenykorldtozé hatdsait.'*® A ne
bis in idem elve azonban semmiképpen nem akaddlyozza meg azt, hogy az EGT teriiletén beliil tobb
versenyhatésdg vagy birdésag szankciondlja ugyanazon kartell kiilonb6zé teriileten vagy idészakban
— megcélzott vagy el6idézett — versenykorlatozasait.

132. Azzal végképp nem ellentétes a ne bis in idem unids elve, hogy valamely nemzetkozi kartellt
egyrészt az EGT teriiletén beliili hatésdgok, masrészt pedig mindenkori teriiletiikon harmadik allamok
hat6sagai szankciondljanak.'*® Erre utal az Alapjogi Charta 50. cikkének szovege is, amely az elséként
»az Unidban” megvaldsult jogerds felmentésre vagy elitélésre hivatkozik.

133. A ne bis in idem elvének célja annak megakaddlyozasa, hogy a véllalkozasokat tobbszor tildozzék,
és adott esetben tobbszor biintessék az azok Osszehangolt magatartasabol fakaddé — megcélzott vagy
el6idézett — versenyellenes hatdsok miatt. Nem vezethet oddig, hogy szankcié nélkiil maradjanak az
ilyen magatartas adott teriiletet adott idészakban érint6é versenyellenes hatasai.

134. Mindezek alapjan a jelen tigyben is csak akkor alkalmazhat6 a kétszeres biintetés tilalma, ha és
amennyiben a Bizottsag hatdrozata és a cseh versenyhatésag hatdrozata ugyanazt a teriiletet és
ugyanazt az iddszakot érinti. Az idem fenndlldsdhoz 6nmagiban nem elegend6 az a koriilmény, hogy
egyetlen, nemzetkozi szinten miikodd (,vilagméret”) kartellrél van sz6, amely hossza idén keresztiil
folyamatosan fennallt.

ii) A Bizottsdg hatdrozata és a cseh versenyhatésig hatdrozata a kartell killonb6z6 hatdsaira vonatkozik

135. Lényegében a tényallds értékelésének kérdéséhez tartozik az, hogy két versenyhatdsig hatarozata
ugyanarra vagy lényegében azonos ténydllasra, és ezzel ugyanazon cselekményre vonatkozik-e, ez pedig
az el6zetes dontéshozatali eljarasban nem a Birsag, hanem a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata. "’

136. A jelen tigyben mindazonaltal figyelemmel kell lenni arra, hogy a széban forgé hatarozatok egyike
az Eurépai Bizottsag EK 249. cikk negyedik mondata (jelenleg az EUMSZ 288. cikk negyedik mondata)
szerinti jogi aktusa, azaz az Unid egyik intézményének aktusa. Az ilyen aktus értelmezése az elGzetes
dontéshozatali eljardsban a Birdsag részére biztositott eredeti hataskor része (az EUMSZ 267. cikk elsé

144 — Ebben az értelemben a C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben 2006.
majus 18-dn hozott itélet (EBHT 2006., [-4429. 0.) 64. pontjaval dsszefiiggésben értelmezett 68. és 69. pontja. Ebben az itéletben a Birdsig
hangsulyozza, hogy ,a tények azonossiga nem megallapithaté” (69. pont) akkor, amikor a szankciok a kartell kilonbo6zé ,piacokon”
(69. pont) vagy ,teriileteken” (66. pont) valé végrehajtdsara, illetve hatésaira vonatkoznak; ebben az esetben ez egyrészr6l egy harmadik
allam teriilete, masrészrél pedig az Eurdpai Kozosségek akkori tertilete volt.

145 — Ebben az értelemben a 105. labjegyzetben hivatkozott Showa Denko tigyben hozott itélet 54. pontja.

146 — Lasd ismét a 144. labjegyzetben hivatkozott Archer Daniels Midland tigyben hozott itélet 68. és 69. pontjat.

147 — Allandé itélkezési gyakorlat; 1asd elsésorban a 36/79. sz. Denkavit Futtermittel iigyben 1979. november 15-én hozott itélet (EBHT 1979.,
3439. 0.) 12. pontjat; a C-265/04. sz. Bouanich-tigyben 2006. janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2006., I-923. o) 54. pontjat; a C-409/06. sz.
Winner Wetten tigyben 2010. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-8015. o0.) 41. pontjat, valamint a C-316/07., C-358/07.,
C-359/07., C-360/07., C-409/07. és C-410/07. sz., Stof3 és tdrsai egyesitett tigyekben 2010. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2010.,
1-8069. 0.) 62. pontjat.
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bekezdésének b) pontja). A Birdsidg a kérdést elGterjeszté birdsag részére igy felvilagositast adhat a
Bizottsag 2007. januar 24-i, birsag kiszabdsat elrendelé hatdrozatanak hatalyardl. A Birésagnak igy kell
eljdrnia azon feladata korében, hogy a kérdést elGterjeszté birésagnak minden hasznos valaszt
megadjon, amely lehetévé teszi szdmadra az alapiigy eldontését. '

137. Sajnalatos médon a 2007. janudr 24-i hatdrozat sem rendelkezd részében, sem preambulumdban
nem tisztazza kifejezetten azt, hogy a kiszabott birsagok a Cseh Koztarsasdg teriiletén, annak az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat, azaz 2004. majus 1-jét megel6z6 idészakban megvaldsult
esetleges — célzott vagy eldidézett — versenykorlatozasokat szankcionaljik-e.'® Igy értelmezés ttjan
kell kideriteni annak a teriiletnek a pontos kiterjedését, amelyre a Bizottsag hatdrozata és az abban
kiszabott birsdgok vonatkoznak.

138. A kérdést elSterjesztd birdsdg és az alapeljards felperesei ugy vélik, hogy a Bizottsag hatdrozat
targya magaban foglalja a Cseh Koztarsasag teriiletét mind a 2004. majus 1-jét megel6z6, mind az azt
kovetd idGszak tekintetében. Véleményiik szerint ezt tanusitja, hogy a Bizottsag vilagméretl kartellrdl
beszél, és a Cseh Koztarsasag teriiletét nem zarta ki kifejezetten a hatdrozat hatalya aldl.

139. A Bizottsdg hatdrozatit mindazondltal masképpen is lehet értelmezni. Emellett szdl el6szor is,
hogy indokoldsa sehol nem utal arra, hogy a hatdrozat ténylegesen a kartellnek a Cseh Koztarsasag
terilletén az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsat megel6z6 idGszakban felléps esetleges
versenykorldtozé hatdsaira vonatkozik. Ellenkezéleg, a Bizottsag tobb helyen kifejezetten a kartell
Eurépai Kozosségen és az EGT teriiletén belill kifejtett hatdsaira hivatkozik," mikoézben raadésul
helyenként kifejezetten a Kozosség ,akkori tagallamaira” és az EGT-Megallapodas ,akkori szerzédé
feleire” utal. ™

140. Amikor a Bizottsag hatdrozata vilagméretii kartellt emlit, ez a kartell mitikodési moédjanak
magyarazataként értelmezhetd, és nem szol sziikségszertien arrél, hogy a Bizottsag a kartellnek végsé
soron milyen versenyellenes hatdsait szankciondlja a kiszabott birsdgokkal. Amennyiben a Bizottsag
ezen tdlmenden a Kkartelltagok vildgméretli forgalméra hivatkozik,'” ez csupdn az érdekelt
vallalkozasok viszonylagos méretének — a gazszigetelt kapcsoloberendezések EGT-beli piacan torténd
lényeges  karokozasra valé tényleges képességiik figyelembevétele érdekében torténé —
osszehasonlitdsara szolgalt. ***

141. A birsag kiszamitdsa soran is megmutatkozik az, hogy a Bizottsag a hatdrozatdval még nem fedte
le a 2004. mdjus 1-jével csatlakozott tagallamokat. A birsag kiszamitasanak alapja ugyanis a kartelltagok
2003-ban, azaz az Eurépai Uni6 keleti bévitését megeléz6 évben az EGT-ben elért forgalma volt. ™

142. Tovéabbi fontos érv szdl a Bizottsag hatdrozatdnak olyan értelmezése mellett, hogy az csak a
kartellnek az EGT teriiletén beliili versenyellenes hatdsaival foglalkozott: az Unié intézményei jogi
aktusainak hatédlya nem terjedhet tdl jogi alapjuk hatilydn." Ahogyan mdir emlitettem, a Cseh
Koztarsasag terilletén annak Eurdépai Unidhoz tortént csatlakozasat megel6z6en nem lehetett

148 — Alland itélkezési gyakorlat; lisd a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. jilius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008., 1-4863. 0.) 30. pontjit, a
C-279/06. sz. CEPSA-iigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6681. 0.) 31. pontjit és a C-358/08. sz. Aventis Pasteur
iigyben 2009. december 2-dn hozott itélet (EBHT 2009., [-11305. 0.) 50. pontjat.

149 — Igy példaul a Bizottsig hatirozatinak (478) preambulumbekezdése arrdl szél, hogy a jogsértés ,legalabb az EGT teljes teriiletére” kiterjedt
(»the infringement covered at least the whole territory of the EEA”).

150 — Lasd példdul a Bizottsag hatdrozatanak (2), (218), (248) és (300) preambulumbekezdését; lasd ezenkiviil a Bizottsag hatdrozatanak 1. pontjat,
amely az EGT-ben megvaldsult megéllapodédsokban és 6sszehangolt magatartdsokban vald részvételt hatdrozza meg jogsértésként.

151 — A Bizottsag hatdrozatianak (218) preambulumbekezdése; ugyanebben az értelemben a (312) és a (322) preambulumbekezdés.
152 — Lasd kiilonosen a Bizottsag hatdrozatanak (478), (481) és (482) preambulumbekezdését.

153 — A 144. ldbjegyzetben hivatkozott Archer Daniels Midland tigyben hozott itélet 73. és 74. pontja.

154 — A Bizottsag hatédrozatanak (478) preambulumbekezdése.

155 — Ebben az értelemben a C-65/04. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2006., [-2239. o.)
27. pontja.
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alkalmazni az EK 81. cikket, és a Bizottsdg ezen a teriileten 2004. majus 1-jét megel6z6en nem
rendelkezett hatéskorrel.™ A Bizottsag tullépte volna hatdskorét azzal, ha maga is olyan hatdrozatot
hoz, amelyben a 2004. majus 1-jét megel6z6 idészak és a Cseh Koztarsasag teriilete tekintetében szab
ki birsagot vallalkozdsokkal szemben.

143. Az dlland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valamely unids jogi aktust — amennyire
lehetséges — éltalanos elvként ugy kell értelmezni, hogy ne véljék kérdésessé annak érvényessége.'”” Ha
a masodlagos unids jog valamely aktusdnak szovege tobbféleképpen értelmezhetd, azt az értelmezést
kell elényben részesiteni, amelynek alapjan az adott rendelkezés Osszeegyeztetheté a Szerzddésekkel,
szemben azzal, amely a Szerzédésekkel val6 osszeegyeztethetetlenség megallapitasidhoz vezetne. '

144. Ezen alapelvek alkalmazasa mellett ugy kell tehat értelmezni a Bizottsdg 2007. januar 24-i
hatdrozatat, hogy az abban kiszabott birsagok nem szankciondljadk a Cseh Koztirsasag teriiletén az
annak Eurdpai Uni6hoz torténd csatlakozasat megel6zéen felmeriilt versenykorlatozasokat.

145. Megallapithat6 tehat, hogy a Bizottsag hatdrozata nem terjed ki a kartellnek a Cseh Koztarsasag
teriiletén a 2004. majus 1-jét megel6z6 idGészakban megvaldsult esetleges — céljukat vagy hatasukat
tekintve — versenyellenes kovetkezményeire, a cseh versenyhatésiag hatdrozata azonban — a kérdést
el6terjeszté birdsag daltal nyujtott informacidk szerint — kizardlag e teriilet és ezen iddszak tekintetében
szabott ki birsagokat. Mindezek kovetkeztében igaz ugyan, hogy mindkét hatdrozatnak az ugyanazon
nemzetkozi kartell altali jogsértés a térgya, egyebekben azonban eltérd tényallison alapulnak.'”

146. Mindent egybevetve tehit a Bizottsdg hatdrozata és a cseh versenyhatésig hatdrozata nem
ugyanazon tényallasra vonatkozik, igy a cseh versenyhatésidg a hatdrozatdval nem sértette meg a
kétszeres biintetés tilalmat (a ne bis in idem elvét).

3. Kozbensd kovetkeztetés

147. Osszefoglaldsképpen megéllapithaté, hogy az uniés jogi ne bis in idem elve nem képezi akadalyat
annak, hogy az érintett tagillam nemzeti versenyhatésiga valamely kartellben részt vevd
véllalkozasokkal szemben birsagokat szabjon ki a kartellnek az e tagallam teriiletén az Eurépai Uniéhoz
torténd csatlakozasat megel6z6 idészakban kifejtett versenyellenes hatdsai miatt, amennyiben a
hivatkozott nemzeti versenyhatésig hatdrozathozataldit megel6zéen elfogadott bizottsagi hatarozatban
e kartelltagokkal szemben korabban kiszabott birsagok nem e hatisok szankciondlasara vonatkoznak.

VI - Végkovetkeztetések

148. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket a kovetkezGképpen valaszolja meg:

1) A 2004. mdjus 1-jével az Eurépai Unidhoz csatlakozott tagallamban az EK 81. cikk és az 1/2003
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhato a csatlakozdst megel6z6 idészakokra még

156 — Lasd ezzel kapcsolatban az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdéshez fiizott megfontoldsaimat (a jelen inditvany 37-68. pontja);
ugyanebben az értelemben a Birésag T-456/05. és T-457/05. sz., Giitermann kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2010. éprilis 28-an
hozott itéletének (EBHT 2010., II-1443. o.) 40. pontjit.

157 — A 80. labjegyzetben hivatkozott Sturgeon és tarsai {igyben hozott itélet 47. pontja; ugyanebben az értelemben a C-403/99. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 2001., I-6883. 0.) 37. pontja.

158 — A 218/82. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben 1983. december 13-an hozott itélet (EBHT 1983., 4063. o0.) 15. pontja, a C-135/93. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1995. jinius 29-én hozott itélet (EBHT 1995., I-1651. 0.) 37. pontja és a C-305/05. sz., Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai tigyben 2007. junius 26-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-5305. 0.) 28. pontja.

159 — Amennyiben kiderill, hogy a cseh versenyhat6siag a 2004. mdjus 1-jét kovetd id6szak tekintetében is kiszabott birsagokat, akkor csupdn
ennyiben — tehdt a kartellnek a Cseh Koztarsasdgban az annak az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozdsat kovetSen kifejtett versenyellenes
hatasai tekintetében — beszélhetiink idemr6l.
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olyan nemzetkozi kartell iildozése esetén sem, amely egységes és folyamatos jogsértést
valositott meg, és alkalmas volt arra, hogy mind a csatlakozds idépontjat megel6zéen, mind
pedig azt kovetden kifejtse hatdsat az érintett tagdllam teriiletén.

Ha az Eurdpai Bizottsdg ilyen kartellel szemben eljarast indit az 1/2003 rendelet III. fejezete
alapjan, az érintett tagdllam nemzeti versenyhatésaganak nem szlinik meg az 1/2003 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 11. cikkének (6) bekezdése szerinti azon
hataskore, hogy a kartellnek e tagallam teriiletén az annak az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasat megel6z6 id6szakban fellépé versenyellenes hatdsait a nemzeti versenyjog alapjan
szankciondlja.

Az unids jogi ne bis in idem elve nem képezi akadalyat annak, hogy az érintett tagdllam nemzeti
versenyhatdsiaga valamely kartellben részt vevé véllalkozasokkal szemben birsagokat szabjon ki a
kartellnek az e tagallam teriiletén az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsat megel6z6
idészakban kifejtett versenyellenes hatdsai miatt, amennyiben a hivatkozott nemzeti
versenyhatésag  hatdrozathozatalit —megel6z6en elfogadott bizottsdagi  hatdrozatban e
kartelltagokkal szemben korabban kiszabott birsigok nem e hatdsok szankcionaldsara
vonatkoznak.
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