OFFICE OF COMMUNICATIONS

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. julius 28.*

A C-71/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyd-
ban, amelyet a Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysag) a Bir6-
sdghoz 2010. februdr 8-an érkezett, 2010. janudr 27-i hatdrozatéval terjesztett el az
eldtte

az Office of Communications

és

az Information Commissioner

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. (el6adé) és
T. von Danwitz birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. januar 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Information Commissioner képviseletében C. Lewis barrister, M. Thorogood
solicitor megbizasabdl,

— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: D. Beard barrister,

— asvéd kormdany képviseletében A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti min6-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Oliver és C. ten Dam, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. marcius 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti informacidékhoz valé nyilva-
nos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003.
janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 41., 26. o.; ma-
gyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.) 4. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet az Office of Communications és az Information Commissioner kozott
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, melynek targya az egyesiilt ki-
rdlysagi mobiltelefon-bazisdlloméasok pontos helyére vonatkozé informdcié irdnti
kérelem.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2003/4 irdnyelv (1) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»A kornyezeti informacidékhoz torténd szélesebb korl hozzaférés és az ilyen informad-
cidk terjesztése hozzdjarul a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatosség-
hoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvdnossagnak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos
dontéshozatalban val6 hatékonyabb részvételéhez, és végezetiil a jobb kornyezethez”
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Az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdése a kovetkezbket irja els:

»Biztositani kell, hogy minden természetes és jogi személynek indokldsi kotelezettség
nélkiil joga legyen a hatdsagok birtokaban 1év¢, illetve a hatésagok szamdra tarolt
kornyezeti informdcidkhoz jutni”

Ugyanezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése szerint:

»Az informdciéhoz valé jog azt jelenti, hogy az informaécié kiaddsanak [helyesen: hoz-
zaférhet6vé tételének] kell az dltaldnos szabalynak lennie, de a hatésig bizonyos pon-
tosan meghatdrozott esetekben jogosult a kornyezeti informaciok kiaddsét [helyesen:
hozzaférhet6vé tételét] megtagadni. A megtagadds alapjit sziiken kell értelmezni,
amikor is az informadcié kiadasaval [helyesen: hozzaférhetdvé tételével] szolgélt koz-
érdeket kell a megtagadas dltal szolgélt érdekkel szemben mérlegelni. A megtaga-
déds indokait az ebben az irdnyelvben meghatarozott hataridén belil koz6lni kell a
kérelmezGvel”

A 2003/4 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy a hatdsdgok ezen irdnyelv rendelkezéseivel
osszhangban, kérelemre kotelesek legyenek barmely kérelmezé rendelkezésére bo-
csatani a birtokukban 1év6 vagy szamukra tarolt kornyezeti informdacidkat anélkiil,
hogy a kérelmezének indokolnia kellene a kérelmét”
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Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a kornyezeti informaciéhoz jutast visz-
szautasitjdk [helyesen: a kornyezeti informdci6 iranti kérelmet elutasitjak], amennyi-
ben:

d)

a kért informdacid nincs azon hatdsag birtokaban, vagy nem taroljak azon hatésag
szamdra, amelyhez a kérelmet intézték. Ilyen esetben, ha a hatésdgnak tudomasa
van arrdl, hogy az informdacié mas hat6sag birtokaban van, illetve azt mas hatésag
szamara taroljak, vagy a lehetd leghamarabb tovébbitja a kérést e masik hatdsag-
hoz, és errdl tajékoztatja a kérelmez6t, vagy tdjékoztatja a kérelmezét arrél, hogy
tudomasa szerint a kért informdciét mely hatdsagtol igényelheti;

a kérés nyilvanvaléan ésszertitlen;

a kérés megfogalmazdsa tulsagosan dltalanos jellegli, figyelemmel a 3. cikk
(3) bekezdésére;

a kérés befejezetlen anyagot vagy lezdratlan dokumentumot, illetve feldolgozatlan
adatokat érint;

a kérés belsé kozleményeket érint, figyelemmel a kozzététel [helyesen: hozzafér-
het6vé tétel] dltal szolgalt kozérdekre.

Amennyiben a kérést azon az alapon utasitjik vissza, hogy az befejezetlen anya-
got érint, a hatésag megnevezi az anyagot készit6 hatdsigot és az anyag befejezé-
sének elérelathaté idépontjat.
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(2) A tagéllamok el6irhatjak a kornyezeti informéci6 kérésének visszautasitdsét, ha
az informadcio6 kozzététele [helyesen: a kornyezeti informdcié iranti kérelem elutasité-
sat, ha az informdacid hozzaférhetévé tétele] hatranyosan befolydsolnd a kovetkezéket:

d)

f)

a hatésagok tandcskozasainak titkos jellege, amennyiben e titkos jelleget jogsza-
bély irja eld;

nemzetkozi kapcsolatok, kozbiztonsdg vagy honvédelem;

folyamatban 1évé birdsagi eljardsok, barmely személy jogosultsdga tigyének tisz-
tességes targyaldsara, vagy hatdsig azon jogosultsiga, hogy blintigyi vagy fegyel-
mi vizsgalatot folytasson;

izleti titok vagy tizemi titok, amennyiben e jelleget nemzeti vagy k6zosségi jog-
szabdly irja el a jogos gazdasagi érdekek védelme céljabdl, beleértve a statisztikai
titok és az adotitok megdrzéséhez fiz6d6 kozérdeket;

a szellemi tulajdonjogok;

a személyi adatok és/vagy természetes személyre vonatkozé aktik bizalmas jelle-
ge, amennyiben az érintett személy nem jarult hozza az informdcidk nyilvanos-
sdgra hozataldhoz [helyesen: hozzaférhet6vé tételéhez], és amennyiben a bizal-
mas jelleget nemzeti vagy k6z0sségi jog irja el6;

I - 7226



g)

OFFICE OF COMMUNICATIONS

bérmely olyan személy érdeke vagy védelme, aki a kért informdaciét 6nként szol-
galtatta, anélkiil hogy erre torvény kotelezné, illetve torvény altal kotelezhették
volna, kivéve, ha ez a személy az érintett informacidk kiszolgaltatasahoz [helye-
sen: hozzéaférhet6vé tételéhez] hozzdjarult;

azon kornyezet védelme, amelyre ezen informacié vonatkozik, mint példdul a rit-
ka fajok lel6helye.

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat szliken kell értelmezni,
minden egyes esetben figyelembe véve a kozzététel [helyesen: hozzaférhet6vé
tétel] altal szolgalt kozérdeket. Az egyes esetekben a kozzététel [helyesen: hozza-
férhet6vé tétel] dltal szolgélt kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas altal szol-
galt érdekkel szemben. A tagallamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat a
(2) bekezdés a), d), f), g) és h) pontja alapjan, ha az a kornyezetbe torténé kibocsa-
tassal kapcsolatos informécidt érint.

Ebben a keretben és az f) pont alkalmazdsdban a tagillamok biztositjdk a szemé-
lyes adatok feldolgozdsa vonatkozasiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok
szabad dramldsarol, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv rendelkezéseinek betartasat [HL L 281, 31. 0.]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

A Department of Health kérésére fiiggetlen szakértéi vizsgédlatra keriilt sor a mobil-

telefonokhoz kapcsolédé kockazatokra vonatkozdan. A szakértdi jelentés, melynek

cime ,Mobiltelefonok és egészség’, kijelentette, hogy a bazisdllomésok helye és az
allomésokra vonatkozé engedélyezési eljarasok kozérdeki kérdéseknek mindsiilnek.
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Az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya ezt kovetéen weboldalt hozott létre, melynek neve
»Sitefinder’, és amelyet a 2003-as év vége 6ta az Office of Communications miikodtet
abbdl a célbdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a mobiltelefon-bazisdllomésok helyére
vonatkozé informdcidkat szolgaltasson. Az emlitett weboldal a mobilhalézat-iize-
meltet6k dltal az adatbazisaikbdl 6nkéntes alapon szolgaltatott informadcidkat tartal-
mazza. Lehet6vé teszi a magdnszemélyek szamadra, hogy az irdnyitészamot, a varos-
vagy utcanevet megadva egy térképrészen beliil az ott talalhaté bazisallomasokrdl

tdjékozddjanak.

A Sitefinder weboldal minden térképrészleten megmutatja a bazisdllomasok hozza-
vetbleges helyét, de nem mutatja meg sem azok méterre pontos elhelyezkedését, sem
azt, hogy azokat az utca szintjén szerelték-e fel, az utburkolatba rejtették, vagy vala-
mely épitmény vagy épiilet tetején helyezték-e el.

2005. januar 11-én egy informaciémenedzser, aki a Health Protection of Scotlandnal
(skdt egészségvédelmi hivatal) all alkalmazasban, amely a National Health Service
(az allami egészségiigyi szolgdlat) kirendeltsége — ugy tiinik, jarvanytgyi célbdl — az
Office of Communicationstdl valamennyi bézisallomds koordinatdjanak a megadésat
kérte.

Az Office of Communications az informdaciémenedzser kérelmét két indok alapjan
els6fokon, majd a feliilvizsgalatot kovetSen is elutasitotta. Elészor is az Office of
Communications azzal érvelt, hogy az informacidk hozzaférhetévé tétele a 2003/4
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében hatranyosan érintené a koz-
biztonsigot, mivel az emlitett dllomasok helyének hozzaférhetévé tétele magaban
foglalnd a renddrség és a siirgGsségi szolgalatok radidhdlézatinak tizemeltetésére
haszndlt helyeket is, és igy a blin6z6k azt felhasznalhatndk. Mésodszor az Office of
Communications az emlitett informdciok terjesztésének az informdacidkat szolgdltato
mobilhalézat-tizemeltetSk szellemi tulajdonjogait érint6 negativ hatdsara hivatkozott.
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A Health Protection Scotland tisztvisel6je ezt kovetéen az Information Commissioner-
hoz fordult. Az utébbi az Office of Communicationst az informdaciék hozzaférhe-
tévé tételére kotelezte. Az Office of Communications ezt kovetéen az Information
Tribunal elStt keresetet inditott.

Az Information Tribunal a megtagadas els6 indokat érintéen megdallapitotta, hogy
a kozbiztonsag védelmét hatranyosan érintené, ha a mobiltelefon-hdldzat egy részét
btinézéssel megkarosithatnak. Ugy vélte azonban, hogy a nyilvdnossig szdmdara mar
rendelkezésre all6 informaciok mennyiségére tekintettel a kozbiztonsagra gyakorolt
hatds kevéssé jelentds, és nem élvez elényt az emlitett informdacidék hozzaférhetévé
tételéhez f(iz6d6 kozérdekhez képest. A hozzaférhet6vé tételhez fliz6dé kozérdek a
szakértdi jelentés ajanlasain, a kornyezeti informdcié terjesztésének édltalanos fontos-
sdgan, valamint az ilyen informaciok és a jarvanytgyi célu konkrét informaciok nyil-
vanossdghoz torténd eljuttatasanak kiilonos fontossagan alapul, akir az egyének, akar
az érdekelt csoportok tagjai alkotjdk ezt a nyilvinossagot.

Az Information Tribunal a megtagadds masodik indokét érintGen elismerte, hogy a
mobilhalézat-tizemeltetSket adatbdzisjogok illették meg az adathalmazra vonatkozd,
altaluk az Office of Communicationsnek szolgaltatott, a Sitefinder weboldal 6sszedl-
litdsdnak alapjat alkotd informdcié tekintetében. E birédsig azonban megallapitotta,
hogy az ilyen szellemi tulajdonjogokra gyakorolt negativ hatas nem élvezhet elényt az
ezen adatok hozzaférhet6vé tételéhez fiz6d6 kozérdekhez képest.

Mivel semmilyen indok nem igazolja a Health Protection Scotland tisztvisel6je altal
kért kornyezeti informdcidk hozzaférhet6vé tételének a megtagadasat, az Information
Tribunal elrendelte ezen informdcidk hozzaférhetévé tételét.

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s bench Division (Administrative
Court) helyben hagyta az Information Tribunal hatdrozatat, és megallapitotta, hogy a
hozzéaférhetévé tételre vonatkozdan éltalanos kotelezettség all fenn. A High Court al-
laspontja szerint az e kotelezettség aldli kivételek szigoruan korlatozottak, és a 2003/4

I - 7229



18

19

20

2011. 07. 28-1 ITELET — C-71/10. SZ. UGY

irdnyelv szovege azt sugallja, hogy azokat ,kivételrdl kivételre” kell vizsgdlni, ami az
emlitett irdnyelv céljainak is megfelel.

A fellebbezést elbiralé Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) azonban
ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott. Allispontja szerint a ,kivételre” valé hivatko-
zasokat ugy kell értelmezni, hogy azok ,egy vagy tobb kivételre” utalnak, és a 2003/4
irdanyelv rendelkezéseinek a szovege megerdsiti ezt a kovetkeztetést.

A Supreme Court of the United Kingdom, amely az emlitett Court of Appeal hataro-
zataival szemben benyujtott fellebbezés iigyében eljar, gy véli, hogy az elétte folya-
matban 1évé tigy elbirdlasahoz sziikséges az emlitett irdnyelvnek a jelen eljaras kereté-
ben hivatkozott rendelkezéseinek a Birdsag altal torténé értelmezése.

E korilmények kozott a Supreme Court of the United Kingdom tgy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést terjeszti a
Biréség elé:

»A 2003/4[...] irdnyelv tekintetében, ha valamely hat6sdg olyan kornyezeti informad-
ciét birtokol, amelynek a hozzaférhetévé tétele tobb kivétel altal védett, killonb6z6
érdekeket sért [a jelen esetben a 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja éltal védett koz-
biztonsaghoz fliz6d6 érdeket, és a 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja dltal védett, szel-
lemi tulajdonjogokhoz ftiz6d6 érdeket], de a kivételek kiillon-kiilon torténé vizsgalata
esetén e hozzaférhet6vé tétel az adott érdeket nem sértené olyan mértékben, hogy
az a hozzéaférhet6vé tételhez fliz6d6 kozérdekhez képest elsébbségben részesiiljon,
megkoveteli-e az irdnyelv a két kivétel altal védett kiilonbozé érdekek dsszekapcsold-
sat és a hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6 kozérdekkel szembeni egyiittes mérlegelését
magaban foglalé tovabbi vizsgalatot?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsig a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy vala-
mely hatésiag, amennyiben kornyezeti informacidkat birtokol, vagy a részére ilyen
informdcidt tarolnak, az arra irdnyul6 kérelem elbirdldsakor, hogy ezeket az infor-
mdcidkat valamely természetes vagy jogi személy szimdra hozzaférhet6vé tegye-e, a
hozzaférhet6vé tétel altal szolgalt kozérdeknek a hozzaférhet6vé tétel megtagadasa
altal szolgalt érdekekkel szemben torténd mérlegelése soran figyelembe vehet-e hal-
mozottan a 2003/4 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott megtagadasi
indokok koziil tobbet is, vagy a mérlegelést egyszerre csak egy ilyen érdek alapjan kell
elvégeznie.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2003/4 iranyelvnek, és kiilonosen a 4. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének, valamint (16) preambulumbekezdésének a
rendszerébdl kovetkezik, az informéciohoz vald jog azt jelenti, hogy az informécié
hozzaférhet6vé tételének kell az altaldnos szabalynak lennie, és a hatdésag csak bi-
zonyos pontosan meghatérozott esetekben jogosult a kornyezeti informéciok hoz-
zaférhet6vé tételét megtagadni. A megtagadds indokat tehat sziiken kell értelmezni,
és mérlegelni kell a hozzaférhet6vé tétel altal szolgalt kozérdeket a megtagadas altal
szolgélt érdekkel szemben.

Meg kell dllapitani, hogy az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének a bevezeté fordulata
értelmében ,a tagallamok el6irhat[nak]” kivételeket az informdciéknak a nyilvanos-
sag szamara torténd hozzaférhet6vé tételére vonatkozé f6szabdaly aldl. Arra az eset-
re, ha egy tagédllam ilyen kivételeket irna el e rendelkezésnek megfeleléen, a rendel-
kezés semmilyen konkrét mddszert nem ir el a megtagadas indokainak vizsgalatat
érint6en.

E tekintetben el3szor is meg kell dllapitani, hogy az emlitett 4. cikk (2) bekezdése ma-
sodik albekezdésének méasodik mondata értelmében ,[a]z egyes esetekben a hozzd-
férhetdvé tétel dltal szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas dltal szolgalt ér-
dekkel szemben” Amint azt a fétandcsnok az inditvanyaban megallapitja, az emlitett
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mondatnak az albekezdés els6 mondatatdl fuggetlen, sajat funkcidja van. Az emlitett
masodik albekezdés elsé mondata ugyanis mar kifejezi az arra vonatkoz6 kotelezett-
séget, hogy a megtagadds minden egyes indokdnak sdlyat mérlegelni kell azzal az ér-
dekkel szemben, amelyet a nyilvdnossdg szamadra az informacié hozzaférhetévé tétele
képviselne. Ha az emlitett masodik mondatnak az egyetlen célja e kotelezettségnek a
megillapitdsa lenne, e mondat az ugyanezen albekezdés elsé mondata tartalmanak
csupan sziikségtelen és felesleges ismétlése lenne.

Maisodszor meg kell jegyezni, hogy a fenndll6 érdekek egymadssal szemben torténé
mérlegelése soran halmozottan tobb kiillonb6z6 érdek is szélhat a hozzaférhet6vé té-
tel mellett.

A 2003/4 iranyelv (1) preambulumbekezdése ugyanis szamos olyan indokot megjelol,
amelyek igazoljak a hozzaférhet6vé tételt, melyek kozott szerepel tobbek kozt ,,a kor-
nyezeti kérdésekkel kapcsolatos nagyobb tudatossag, a szabad véleménycsere, a nyil-
vanossiagnak a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé hatékonyabb
részvétele, és [...] a jobb kornyezet”

Ebbél kovetkezben a ,hozzaférhetévé tétel dltal szolgalt kozérdeknek” az emlitett
iranyelv 4. cikke (2) bekezdése mésodik albekezdésének masodik mondataban emli-
tett fogalmat olyan atfogé fogalomként kell értelmezni, amely szamos olyan indokot
magdaban foglal, amely a kornyezeti informdacidk hozzaférhetévé tételét igazolja.

Megkell tehdt allapitani, hogy az emlitett 4. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének
masodik mondata két atfogd fogalom egymadssal szemben torténé mérlegelésére ird-
nyul, ami lehet6vé teszi az illetékes hatdsig szdmara, hogy az ilyen egymadssal szem-
ben torténé mérlegelés soran halmozottan értékelje a hozzaférhet6vé tétel megtaga-
déasanak indokait.
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A fenti értékelést nem céfolja meg az sem, hogy az emlitett 4. cikk (2) bekezdése maso-
dik albekezdésének masodik mondata a fenndll6 érdekek egymadssal szemben torténd
mérlegelésének az ,egyes esetekben” vald elvégzésére iranyuld kotelezettséget hang-
sulyozza. E hangstlyozas ugyanis annak kiemelését célozza, hogy az egymassal szem-
ben torténd mérlegelést nem valamely, példdul a nemzeti jogalkoté éltal elfogadott
altaldnos intézkedés atjan kell elvégezni, hanem a 2003/4 irdnyelv alapjan el6terjesz-
tett, kornyezeti informdciéhoz valé hozzaférés iranti kérelem keretében az illetékes
hatésag elé keriil6 minden egyes eset tényleges és konkrét vizsgalata utjan (lasd eb-
ben az értelemben a C-266/09. sz., Stichting Natuur en Milieu és tarsai tigyben 2010.
december 16-4n hozott itélet EBHT 2010., I-13119. 0. 55-58. pontjit).

Ezenfelill az, hogy az emlitett érdekeket a 2003/4 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
kiillon-kiillon emliti, nem képezi akadélyat a hozzaférhet6vé tétel f6szabdlya aldli ezen
kivételek halmoz6dasinak, mivel a hozzaférhetévé tétel megtagaddsa altal szolgélt
érdekek koziil néha ugyanazon helyzet vagy ugyanazon tényéllas keretében tobb is
fennéllhat.

Hangsulyozni kell azt is, hogy mivel a hozzaférhet6vé tétel megtagadasa dltal szolgélt
killonb6z6 érdekek — amint az alapiigyben is — a 2003/4 irdnyelv 4. cikkének (2) be-
kezdésében meghatirozott megtagadasi indokok kozé tartoznak, ezen érdekeknek a
hozzaférhet6vé tétel éltal szolgalt kozérdekkel szemben torténé mérlegelés kereté-
ben halmozottan torténd figyelembevétele nem jelenti azt, hogy az e rendelkezésben
meghatérozottakhoz képest tovabbi kivételt megalapozé indok keriil bevezetésre.
Amennyiben a hozzaférhetévé tétel ltal szolgalt kozérdekkel szemben torténé ilyen
mérlegelés a hozzaférhet6vé tétel megtagadasihoz vezetne, el kellene ismerni, hogy a
kérelmezett informacidkhoz valé hozzaférés e korlatozasa aranyos, és kovetkezéskép-
pen igazolt azon altalanos érdek tekintetében, amelyet a hozzaférhet6évé tétel megta-
gaddsa altal szolgalt érdekek egyiittesen képviselnek.

E koriilmények kozott az elSterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2003/4
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely hatésig, ameny-
nyiben kornyezeti informécidkat birtokol, vagy a részére ilyen informadciét tarolnak,
az ezen informdcidknak a valamely természetes vagy jogi személy szimdra torténd
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hozzaférhet6vé tétele irdnti kérelem elbirdldasakor, a hozzéaférhet6vé tétel dltal szolgalt
kozérdeknek a hozzaférhet6vé tétel megtagadasa éltal szolgalt érdekekkel szemben
torténé mérlegelése sordn figyelembe vehet halmozottan az e rendelkezésben megha-
tdrozott megtagadasi indokok koziil tobbet is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A Kkornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy valamely hatésag, amennyiben kornyezeti informacidkat birtokol, vagy a
részére ilyen informaciot tarolnak, az ezen informaciéknak a valamely termé-
szetes vagy jogi személy szamara torténd hozzaférhetové tétele iranti kérelem
elbiralasakor, a hozzaférhetdvé tétel altal szolgalt kozérdeknek a hozzaférhetové
tétel megtagadasa altal szolgalt érdekekkel szemben tortén6 mérlegelése soran
figyelembe vehet halmozottan az e rendelkezésben meghatarozott megtagadasi
indokok koziil tobbet is.

Alairdsok
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