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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)

2011. julius 21.*

A C-104/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a High Court (Irorszdg) a Birésaghoz 2010. februar 24-én érkezett, 2010.
janudr 29-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

Patrick Kelly

és

a National University of Ireland (University College, Dublin)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mdsodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas (el6adé), U. Lohmus
és P. Lindh birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanéacsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janudar 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aszemélyesen eljaré P. Kelly,

— a National University of Ireland (University College, Dublin) képviseletében
M. Bolger SC, E. O’Sullivan solicitor megbizasabdl,

— anémet kormany képviseletében J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. van Beek és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog, kiillonosen pedig a férfiak és a
n6k kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel
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és a munkakorilmények terén torténd végrehajtasardl sz616, 1976. februar 9-i76/207/
EGK tandcsi irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 5. fejezet, 1. ko-
tet, 187. o.) 4. cikkének, tovabba a nemi alapon t6rténd hatranyos megkiilonboztetés
esetén a bizonyitasi teherrdl sz6l6, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi iranyelv
(HL 1998. L 14., 6. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 264. o.) 4. cikke
(1) bekezdésének, valamint a 76/207 iranyelv médositasardl sz, 2002. szeptember
23-i 2002/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 269., 15. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. o0.) 1. cikke 3. pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a P. Kelly és a National University of Ireland (University College, Dublin)
(a tovabbiakban: UCD) kozott azt kovetSen keletkezett jogvita keretében terjesztették
el8, hogy az UCD megtagadta az egyik szakképzés résztvevdinek kivalasztasi eljarasa-
val kapcsolatos dokumentumok véltozatlan forméban torténé hozzaférhet6vé tételét.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 76/207 iranyelv

A 76/207 iranyelv 4. cikke a nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetésre
hivatkozva el6terjesztett panasz alapjaul szolgdlé tényéllds megvaldsuldsanak idé-
pontjiban, vagyis 2002 madrciusiban és dprilisdban hatélyos valtozata szerint igy
rendelkezett:
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»Az egyenld bandsmad elvének alkalmazasa céljabdl a pélyavalasztdsi tandcsadas, a
szakképzés, a magasabb szint(i szakképzés, illetve az atképzés minden tipusdhoz és
minden szintjéhez torténé hozzajutds érdekében a tagillamok minden sziikséges in-
tézkedést megtesznek annak biztositasara, hogy:

a) az egyenl6 bandsmadd elvével ellentétes minden térvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezést hatalyon kiviil helyezzenek;

b) az egyenl6 bandsmad elvével ellentétes minden olyan rendelkezést, amelyet kol-
lektiv szerz6dés, egyéni munkaszerzGdés, a vallalkozasok belsé szabalyzata, illet-
ve a szabadfoglalkozastiakra vonatkozo szabalyok tartalmaznak, semmissé nyilva-
nitsanak vagy nyilvanithassanak, illetve médosithassanak;

c) a pdélyavdlasztéasi tandcsaddshoz, a szakképzéshez, a magasabb szintli szakképzés-
hez és az dtképzéshez val6 hozzdjutdst nemi megkiilonboztetés nélkil azonos fel-
tételekkel és azonos szinten kell biztositani az egyes tagallamokban maginkézben
1év6 oktatasi intézményeknek biztositott szabadsag sérelme nélkal”

Ugyanezen iranyelv 6. cikke igy rendelkezett:

»A tagillamok nemzeti jogrendszeriikben meghozzak az ahhoz sziikséges rendelke-
zéseket, hogy minden olyan személy, aki az egyenl banasmdd elve 3., 4. és 5. cikk
szerinti alkalmazéasanak elmulasztdsa miatt sérelmet szenved, igényét biréi uton érvé-
nyesithesse, miutan az esetleges jogorvoslati lehetéségeket az illetékes hatésdgoknal
mar kimeritette”
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A 2002/73 iranyelv

A 76/207 irdnyelvet a 2002/73 irdnyelv médositotta, amelynek 2. cikke (1) bekezdésé-
nek els6 albekezdése akként rendelkezik, hogy a tagdllamok hatélyba léptetik azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2005. oktéber 5-t6l megfeleljenek.

A 2002/73 iranyelv hatalyon kiviil helyezi a 76/207 irdnyelvnek tobbek kozott a 4. cik-
két, az 1. cikke 3. pontja pedig az aldbbiak szerint éllapitja meg a 76/207 irdnyelv
3. cikkének szovegét:

»(1) Az egyenl6 bandsmdd elvének alkalmazdsa azt jelenti, hogy nemi alapon sem-
miféle hatranyos megkiillonboztetés nem allhat fenn a koz- vagy a magéanszektorban,
ideértve a kozigazgatasi intézményeket, a kovetkezék vonatkozasaban:

b) hozzajutds a palyavalasztasi tandcsadds, a szakképzés, a szakmai tovabbképzés és
az atképzés, ideértve a szakmai gyakorlatot, minden tipusihoz és szintjéhez;
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(2) E célbdl a tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra,
hogy:

a) az egyenlé bandsmad elvével ellentétes minden torvényt, rendeletet vagy koz-
igazgatdsi rendelkezést hatalyon kiviil helyezzenek;

b) az egyenlé banasméd elvével ellentétes minden olyan rendelkezést, amelyet
szerz6dések, kollektiv szerzédések, vallalkozasok belsé szabdlyzatai, a szabad-
foglalkozdstakra, illetve munkavallaléi és munkaadéi szervezetekre vonatkozé
szabalyok tartalmaznak, semmissé nyilvanitsanak vagy nyilvanithassanak, illetve
moédosithassanak!”

A 97/80 iranyelv

A 97/80 iranyelv, amely az atiiltetési hataridejét 2001. janudr 1-jében hatirozta meg, a
nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés esetén iranyadé bizonyitasi teherre
vonatkozoan éllapit meg szabalyokat.

Ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdése szerint a kozvetlen vagy a kozvetett meg-
killonboztetésre utald tények értékelése a nemzeti jogszabalyoknak vagy gyakorlatnak
megfelel6en a nemzeti birésdgok vagy az egyéb illetékes szervek feladata.

Ugyanezen irdnyelv (18) preambulumbekezdése értelmében az Eurépai Kozos-
ségek Birdsaga ugy hatdrozott, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatos szabélyok
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modosithatok, ha a megkiillonboztetés valdszintsithet6, és ilyen esetekben az egyenld
bdnasmad elvének hatékony alkalmazdsa érdekében a bizonyitasi teher visszaszall az
alperesre, amennyiben a megkiilonboztetésrél bizonyitékok allnak rendelkezésre.

Az irdnyelv 1. cikke szerint ezen irdnyelv célja, hogy az egyenld banasmdd elvének
megvaldsitasara, a tagallamok dltal tett intézkedések hatékonyabba tételét biztosit-
sa annak érdekében, hogy minden olyan személy, aki ugy itéli meg, hogy az egyenld
bandsmaod elve alkalmazdsanak elmulasztisa miatt sérelmet szenvedett, igényét birdi
uton érvényesithesse, miutdn esetleges jogorvoslati lehetdségét az illetékes hatdsa-
gokndl mér kimeritette.

A 97/80 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ezt az irdnyelvet kell alkal-
mazni tobbek kozott a 76/207 irdnyelvben emlitett esetekben.

A 97/80 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének szévege a kovetkezé:

»A tagillamok, nemzeti birésagi rendszeriikkel 6sszhangban, megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen koteles azt bizonyitani, hogy
az egyenl6 bandsmadd elvét nem sértették meg, amennyiben valaki tigy itéli meg, hogy
az egyenlé bandsmdd elvének alkalmazdsdnak elmulasztisa miatt sérelmet szenve-
dett és birdsag vagy mas illetékes hatosag el6tt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”
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A nemzeti szabdlyozds

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kideriil, hogy a dokumentumoknak a
Circuit Court Rules 57A. rendelkezése 6. §-dnak (6) bekezdése alapjin torténd hoz-
zaférhet6vé tételével kapcsolatos elveket tgy kell tekinteni, mint amelyek megfelel-
nek az iratokba val6 betekintésre (,discovery”) és a dokumentumok megvizsgalasara
(»inspection”) vonatkozd, a Rules of the Circuit 2001-2006 32. rendelkezése és a mo-
dositott Rules of the Superior Courts 1986 31. rendelkezése szerinti elveknek.

E szabalyok értelmében valamely dokumentumba akkor engedélyezhetd betekintés,
ha bizonyithaté, hogy e dokumentum a jogvita 4ltal felvetett kérdések szempontja-
bol relevéns, nevezetesen pedig, hogy e dokumentum az tigy méltianyos elbirdlasihoz
sziikséges.

Annak ellenére, hogy valamely dokumentum mind relevansnak, mind pedig sziik-
ségesnek is tekinthetd, annak bemutatdsa megtagadhaté6 tobbek kozott akkor, ha e
dokumentum ,mentességet” élvez vagy bizalmas.

Ha 0sszeiitkozés meriil fel egyrészt a dokumentum bemutatdsiahoz valé jog, masrészt
pedig a bizalmas jelleg megévasanak, illetve a bemutatassal ellentétes irdnyt barmely
kotelezettség vagy jog védelmének sziikségessége kozott, a jogvitat elbirdlé nemzeti
birésagnak egyensulyt kell teremtenie egyrészt a tamasztott kovetelés jellege, vala-
mint a hivatkozott bizalmassag foka, masrészt pedig az igazsdgszolgéltatas keretében
torténd teljes mértékid hozzaférhet6vé tételhez fiz6d6 kozérdek kozott.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

P. Kelly dublini lakéhellyel rendelkezé szakképzett tandr.

Az UCD felsbéoktatasi intézmény. A 2002 és 2004 kozotti egyetemi tanévekben in-
ditott kurzusainak kindlatiban szerepelt a ,Masters degree in Social Science (Social
Worker) mode A” (tdirsadalomtudoményi mesterfokozat [szocidlis munkads], ,,A” mo-
dul) cim képzés.

P. Kelly 2001. december 23-an az e képzésben torténd részvétel iranti felvételi kérel-
met nydjtott be a fenti egyetemre. A résztvevék kivalasztdsara iranyuld eljaras végén,
a 2002. marcius 15-én kelt levélben tajékoztattak, hogy kérelmét nem fogadtak el.

Mivel P. Kelly elégedetlen volt e dontéssel, 2002 aprilisdban nemi alapon torténd
hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos hivatalos panaszt tett a Director of the
Equality Tribunalndl, azt llitva, hogy 6 magasabb képesitéssel rendelkezett, mint az
a legalacsonyabb képesitéssel rendelkezd néi jelentkezd, aki felvételt nyert az emlitett
képzésre.

Az Equality Officer, akit a Director of the Equality Tribunal a P. Kelly altal tett panasz
kivizsgaldsdval megbizott, 2006. november 2-dn hatdrozatot hozott, amelynek értel-
mében a panaszosnak nem sikeriilt bizonyitania a nemi alapon torténé egyértelmi
hatranyos megkiilonboztetést. P. Kelly e hatdrozat ellen jogorvoslattal élt a Circuit
Court (korzeti birésag) elott.
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P. Kelly 2007. januar 4-én a Circuit Court Rules 57A. rendelkezése 6. §-anak (6) be-
kezdése alapjan is kérelmet terjesztett el6, amelyet a Circuit Courthoz tovéabbitottak,
és amelyben azt inditvdnyozta, hogy az UCD nyujtsa be az e kérelemben pontosan
megjelolt dokumentumok masolatait (,,disclosure”; a tovabbiakban: hozzaférés irdnti
kérelem). E kérelem arra irdnyult, hogy P. Kelly betekinthessen a megdrzott jelentke-
zési lapoknak, tovabba az azokhoz csatolt vagy azokban foglalt mellékleteknek, vala-
mint azon jelentkezdk ,pontozélapjainak” a masolataiba, akiknek a jelentkezési lapjait
megdrizték.

A Circuit Court elndke 2007. marcius 12-i végzésében elutasitotta a hozzaférés iranti
kérelmet. E végzés ellen P. Kelly marcius 14-én jogorvoslattal élt a High Court elétt.

P. Kelly 2007. 4prilis 23-4n azt is inditvanyozta, hogy a High Court el6zetes dontés-
hozatal céljabdl terjesszen kérdéseket az Eurépai Kozosségek Birdséga elé. E nemzeti
birdsag 2008. mércius 14-én megallapitotta, hogy az el6terjesztés id§ el6tti lenne, mi-
vel még nem hatdrozott arrdl a kérdésrél, hogy a nemzeti jogszabalyok alapjan enge-
délyezhet6-e hozzaférés a kérdéses dokumentumokhoz. A vizsgélat lefolytatdsa utan
a High Court arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e jogszabélyok értelmében az UCD

nem volt koteles valtozatlan formdaban hozzaférhetévé tenni azokat a dokumentumo-
kat, amelyek vonatkozaséban P. Kelly betekintés engedélyezését kérte.

Mivel a High Courtnak kétségei voltak afel6l, hogy a hozzaférés iranti kérelem eluta-
sitdsa 6sszhangban van-e az unids joggal, vagy sem, akként hatarozott, hogy felfiig-
geszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti
a Birésag elé:

»1) Feljogositja-e a [...] 97/80 [...] irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a szakképzésre
jelentkezét — aki ugy itéli meg, hogy az egyenlé bandsmdd elvének vele szem-
beni alkalmazdsinak elmulasztisa miatt utasitottdk el a szakképzésben vald
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részvételét — arra, hogy informdciéhoz jusson a széban forgé kurzus tobbi jelent-
kez6jének — kiilondsen a felvételt nyert jelentkezéknek — a képesitésérél, hogy
igy a jelentkezé a »birdsag vagy mais illetékes hatdsdg el6tt olyan tényekre hivat-
kozhasson, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre
lehet kovetkeztetni«?

Feljogositja-e a [...] 76/207 [...] iranyelv 4. cikke a szakképzésre jelentkezét — aki
ugy itéli meg, hogy megtagadtik téle a szakképzésben »azonos feltételekkel«
torténd részvételt, és »nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés« aldo-
zatava valt a szakképzésben valé részvétel szempontjabdl — arra, hogy a kurzus
szervezdjének birtokaban 1év6 informaciéhoz jusson a széban forgé kurzus tobbi
jelentkezdjének, kiilondsen a felvételt nyert jelentkezéknek a képesitésérsl?

Feljogositja-e a »nemi alapon torténd barmilyen kozvetlen vagy kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetést« a szakképzéshez torténd »hozzdjutds« vonatkozasiaban
megtilto [...] 2002/73 [...] iranyelv [1. cikkének 3. pontja] a szakképzésre jelent-
kezét — aki azt kifogdsolja, hogy »nemi alapon« térténé hatranyos megkiilonboz-
tetés érte a szakképzésben val6 részvétel szempontjabdl — arra, hogy a kurzus
szervezdjének birtokaban 1év6 informaciéhoz jusson a széban forgé kurzus tobbi
jelentkezdjének, kiilondsen a felvételt nyert jelentkezéknek a képesitésérsl?

Kilénbozik-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettség jel-
lege a felek altali peranyag-szolgaltatds elvére épiil6 igazsagszolgaltatdsi rendsze-
rii tagallamban (a hivatalbdli eljardson alapulé igazsagszolgaltatdsi rendszertivel
Osszehasonlitva), és ha igen, mely tekintetben?
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5) A fent emlitett irdnyelvek altal biztositott informéciékhoz valé hozzaférés jogat
csorbithatja-e a bizalmas kezelésre vonatkozé nemzeti és [unids] jogszabalyok
alkalmazasa?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdéseket elSterjesztd birdsag 1ényegében azt kérdezi, hogy a 97/80
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az a szakképzésre
jelentkez6 azon személy szamadra, aki ugy itéli meg, hogy az e szakképzéshez vald
hozzdjutast azért tagadtak meg téle, mert nem tartottak tiszteletben az egyenld ba-
ndsmad elvét, jogot biztosit ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzés szervezjének
birtokdban 1év6, az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatos infor-
madcidkhoz, annak érdekében, hogy mdédjaban alljon az e rendelkezés szerinti ,olyan
tényekre” hivatkozni, ,amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos] megkiilon-
boztetésre lehet kovetkeztetni”

A felek érvei

P. Kelly azt éllitja, hogy a 97/80 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése azon személy
szamdra, aki ugy itéli meg, hogy vele szemben nem tartottdk tiszteletben az egyen-
16 banasmdd elvét, jogot biztosit az olyan informdcidkhoz valé hozzéaféréshez,
amelyek — feltételezve, hogy ezt az elvet tévesen mulasztottak el vele szemben alkal-
mazni — a nemzeti birésigok vagy egyéb illetékes szervek el6tt alatdmasztjak vagy
segitenek aldtdmasztani azokat a tényeket, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett
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hétranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni. Valamely szakképzés azon jelent-
kezdje esetében, aki ugy itéli meg, hogy vele szemben nem tartottdk tiszteletben az
emlitett elvet, mindez magaban foglalja a tobbi jelentkez6 képesitéseivel kapcsolatos
informdciokat.

A német kormdany azt éllitja, hogy a 97/80 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem
tartalmaz semmilyen utaldst az informdacidhoz val6 jog biztositdsira vonatkozéan. E
rendelkezés, mint azt az UCD és az Eurdpai Bizottség is dllitja, azokat a feltételeket
szabdlyozza, amelyek mellett a bizonyitasi teher a felperesrél az alperesre harul. Sze-
rintiik az ilyen atharuldsra csak azokban az esetekben keriil sor, amelyekben a palyazé
ezt megel6z6en mar bizonyitotta azokat a tényeket, amelyek alapjan kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni.

A Birésag allaspontja

A 97/80 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes legyen kote-
les azt bizonyitani, hogy az egyenl$ bandsmadd elvét nem sértették meg, amennyiben
valaki dgy itéli meg, hogy az egyenlé bandsmdd elve alkalmazdsanak elmulasztisa
miatt sérelmet szenvedett, és birdsdg vagy mas illetékes hatdsag el6tt olyan tényekre
hivatkozik, amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetésre lehet
kovetkeztetni (lasd a C-196/02. sz. Nikoloudi-iigyben 2005. mércius 10-én hozott ité-
let [EBHT 2005., I-1789. 0.] 68. pontjat).

Igy elsé 1épésben annak a személynek kell bizonyitania azokat a tényeket, amelyekbdl
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni, aki ugy
itéli meg, hogy vele szemben nem tartottak tiszteletben az egyenlé bandasméd elvét.
Az alperesnek csak masodik lépésben, vagyis kizdrdlag akkor kell bizonyitania, hogy
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nem sértette meg a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalménak elvét, ha a fent emlitett
személy bizonyitotta az ilyen tényeket.

Ezzel Osszefiiggésben a 97/80 irdnyelv (13) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy a kozvetlen vagy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre utalé tények értéke-
lése a nemzeti jogszabélyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelel6en a nemzeti birdsa-
gok vagy az egyéb illetékes szervek feladata.

Kovetkezésképpen a kérdéseket elSterjeszté birdsiag vagy egyéb illetékes irorszagi
szerv feladata, hogy az irorszagi jogszabdlyoknak és/vagy nemzeti gyakorlatnak meg-
felel6en mérlegelje, hogy P. Kelly bizonyitotta-e azokat a tényeket, amelyekbdl kozvet-
len vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 97/80 irdnyelv az 1. cikke szerint annak biztosi-
tdsdra iranyul, hogy hatékonyabb4 tegye a tagallamok éltal az egyenld banasmaéd elve
alapjan annak érdekében tett intézkedéseket, hogy minden olyan személy, aki agy itéli
meg, hogy az egyenlé bandsméd elve alkalmazdsanak elmulasztdsa miatt sérelmet
szenvedett, igényét biréi titon érvényesithesse, miutan esetleges jogorvoslati lehet6-
ségét az illetékes hatdsdgoknal mar kimeritette.

Ezért, jollehet az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése azon személy szdmdra, aki ugy
itéli meg, hogy vele szemben nem tartottdk tiszteletben az egyenl6é bandsmadd elvét,
nem biztosit kifejezett jogot az informdciékhoz annak érdekében torténé hozzafé-
réshez, hogy mddjaban élljon az e rendelkezés szerinti ,olyan tényekre” hivatkozni,
»amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetésre lehet kovet-
keztetni’, ez nem véltoztat azon, hogy nem zarhaté ki, hogy amennyiben az alperes az
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ilyen tények bizonyitdsa keretében megtagadja az informdcionyujtist, ez veszélyez-
tetheti az irdnyelv céljanak megvaldsitasat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kozott
az emlitett rendelkezést a hatékony érvényesiilésétdl.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok nem alkalmazhatnak
olyan szabalyozast, amely veszélyeztetheti a valamely iranyelv altal kovetett célok
megvaldsitasat, és ennélfogva megfoszthatja azt hatékony érvényesiilésétdl (lasd a
C-61/11. PPU. sz. El Dridi tigyben 2011. éprilis 28-an hozott itélet [EBHT 2011.,
[-3015. 0.] 55. pontjét).

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének mdasodik és harmadik albekezdése értelmében
ugyanis a tagallamok tobbek kozott ,a Szerzédésekbdl, illetve az Unié intézményei-
nek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében meg-
teszik a megfelel$ altaldnos vagy kiilonos intézkedéseket’, és ,tartézkodnak minden
olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvalositasat’,
beleértve az irdnyelvek altal kitlizott célokat is (a fent hivatkozott El Dridi tigyben
hozott itélet 56. pontja).

Jelen esetben ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbodl kitiinik,
hogy jollehet a Circuit Court elndke elutasitotta a hozzéférés irdnti kérelmet, meg
kell allapitani, hogy az UCD inditvanyozta, hogy bocséassak P. Kelly rendelkezésére az
altala kért informdacidk egy részét, amit P. Kelly nem vitat.

Ezért az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 97/80 irdnyelv 4. cikkének (1) be-
kezdését akként kell értelmezni, hogy az a szakképzésre jelentkezé azon személy
szdmdra, aki ugy itéli meg, hogy az e szakképzéshez valé hozzdjutast azért tagadtak
meg t6le, mert nem tartottdk tiszteletben az egyenlé bandsmad elvét, nem biztosit
jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzés szervez6jének birtokdban 1évé, az
e képzés tobbi jelentkezéjének képesitéseivel kapcsolatos informacidkhoz, annak
érdekében, hogy mdédjaban alljon az e rendelkezés szerinti ,olyan tényekre” hivat-
kozni, ,amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetésre lehet
kovetkeztetni”.
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Ugyanakkor nem zérhaté ki, hogy amennyiben az alperes az ilyen tények bizonyita-
sa keretében megtagadja az informdacidnyujtast, ez veszélyeztetheti az irdnyelv célji-
nak megvaldsitdsat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek kozott az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdését a hatékony érvényesiilésétdl. A kérdéseket elGterjesztd birdsag feladata
megvizsgalni, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdéseket
elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 76/207 irdnyelv 4. cikkét, illetve
a 2002/73 iranyelv 1. cikkének 3. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azok a szak-
képzésre jelentkezd szamadra biztositjak a jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett
képzés szervezbjének birtokdban 1év6, az e képzés tobbi jelentkezbjének képesitései-
vel kapcsolatos informdciékhoz, akar abban az esetben, ha e jelentkezé gy itéli meg,
hogy az emlitett szakképzéshez nem juthatott a tobbi jelentkezével azonos feltételek-
kel hozz4, és az e 4. cikk szerinti, nemi alapon térténd hatranyos megkiilonboztetés
dldozatava valt, akar pedig abban az esetben, ha e jelentkez6 azt kifogésolja, hogy az e
szakképzéshez vald hozzéjutdssal kapcsolatban a fenti 1. cikk 3. pontja szerinti, nemi
alapon torténd hétranyos megkiillonboztetés dldozatava valt.

A felek érvei

P. Kelly agy véli, hogy a 76/207 iranyelv 4. cikke, valamint a 2002/73 iranyelv 1. cikké-
nek 3. pontja azon személy szdmadra, aki ugy itéli meg, hogy a valamely szakképzéshez
val6 hozzdjutdst nemi alapon torténé hatranyos megkiillonboztetés kovetkeztében ta-
gadtak meg téle, jogot biztosit ahhoz, hogy a széban forgé szakképzés tobbi jelentke-
z6jének képesitéseivel kapcsolatban informacidkat szerezzen.
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A német kormdany és a Bizottsdg azt dllitja, hogy az emlitett rendelkezések a nemi
alapon torténd hatranyos megkiillonboztetés tilalmaval kapcsolatos anyagi jogi sza-
bélyoknak mindsiilnek, és nem érintenek eljarasjogi kérdéseket. Megitélésiik szerint
e rendelkezések megfogalmazdsa nem kelléen konkrét ahhoz, hogy azokbol valamely
meghatdrozott intézkedés megtételéhez vald jog, igy példaul az informacidhoz valé
jog levezethetd legyen.

A Biréséag allaspontja

A 76/207 irdnyelv 4. cikkének, illetve a 2002/73 iranyelv 1. cikke 3. pontjanak megfo-
galmazasabdl nem kovetkezik, hogy a szakképzésre jelentkez6nek joga lenne hozza-

férni az emlitett képzés szervezdjének birtokaban 1év6, az e képzés tobbi jelentkez6jé-
nek képesitéseivel kapcsolatos informaciékhoz.

A 76/207 iranyelv 4. cikkének c) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy az egyenlé
banasmad elvének a szakképzés minden tipusahoz és minden szintjéhez torténé hoz-
zajutassal Osszefiiggd alkalmazdsa magaban foglalja, hogy a tagallamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a szakképzéshez val6 hozzajutast
nemi alapon torténdé megkiilonboztetés nélkiil azonos feltételekkel és azonos szinten
kell biztositani, az egyes tagallamokban magankézben 1év6 oktatési intézményeknek
biztositott szabadsag sérelme nélkiil.

Ami a 2002/73 iranyelv 1. cikkének 3. pontjat illeti, az akként rendelkezik, hogy az
egyenl6 banasméd elvének alkalmazdsa azt jelenti, hogy a palyavalasztdsi tandcsadas,
a szakképzés, a szakmai tovabbképzés és az atképzés — ideértve a szakmai gyakorla-
tot — minden tipusdhoz és szintjéhez valé hozzajutds vonatkozdsidban nemi alapon
semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés nem allhat fenn a
koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatasi intézményeket. E célbdl a tag-
allamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az egyenld
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bdnasmad elvével ellentétes minden torvényt, rendeletet vagy kozigazgatasi rendel-
kezést hatdlyon kiviil helyezzenek.

Az emlitett rendelkezések ugyanis a képzéshez valé hozzijutdssal kapcsolatban
az egyenld bandsmodd elvének alkalmazédsat hivatottak megvaldsitani, viszont az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének megfelelen a forma és az eszk6zok meg-
valasztasaval osszefiiggésben a nemzeti hatésdgokra hagyjik az ahhoz sziikséges in-
tézkedések megtételére iranyuld hataskort, hogy az emlitett elvvel ellentétes ,minden
torvényt, rendeletet vagy kozigazgatdsi rendelkezést” hatdlyon kiviil helyezzenek.

Igy az emlitett rendelkezésekbsl nem vezethetd le olyan kiilonleges kotelezettség,
amelynek értelmében a valamely szakképzésre jelentkezé szamadra lehet6vé kellene
tenni az e szakképzés tobbi jelentkezéjének képesitésével kapcsolatos informdacidk-
hoz valé hozzaférést.

Ezért a méasodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 76/207 iranyelv
4. cikkét, illetve a 2002/73 iranyelv 1. cikkének 3. pontjat akként kell értelmezni, hogy
azok a szakképzésre jelentkez szamara nem biztositjak a jogot ahhoz, hogy hozzafér-
jen az emlitett képzés szervezbjének birtokaban 1év6, az e képzés tobbi jelentkezéjé-
nek képesitéseivel kapcsolatos informacidkhoz, akar abban az esetben, ha e jelentke-
z6 Ggy itéli meg, hogy az emlitett szakképzéshez nem juthatott a tobbi jelentkezével
azonos feltételekkel hozzd, és az e 4. cikk szerinti, nemi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés dldozatava vilt, akdr pedig abban az esetben, ha e jelentkezé azt
kifogasolja, hogy az e szakképzéshez valé hozzijutdssal kapcsolatban a fenti 1. cikk
3. pontja szerinti, nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés dldozatava valt.
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Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével, amelyet a negyedik kérdés elétt kell megvizsgalni, a kérdéseket
el6terjesztd birosag azt kérdezi, hogy az informéciokhoz val6 hozzéaférésnek a 76/207,
a 97/80 és a 2002/73 iranyelv altal biztositott jogat korldtozhatjék-e a bizalmas keze-
1ésre vonatkozé uniés vagy nemzeti jogszabélyok.

Tekintettel az elsé harom kérdésre adott véalaszra, valamint figyelembe véve, hogy a
Birésdgnak az EUMSZ 267. cikkben szabdlyozott eljaras keretében nincs hatdskore a
nemzeti jog értelmezésére, mivel az kizdrdlag a kérdést elSterjeszto birdsagra tartozik
(lasd a C-53/04. sz., Marrosu és Sardino tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-7213. 0.] 54. pontjét, valamint a C-250/09. és C-268/09. sz., Georgiev
egyesitett tigyekben 2010. november 18-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-11869. o.]
75. pontjat), az 6todik kérdést akként kell érteni, hogy a kérdéseket elSterjesztd biro-
sag lényegében azt kérdezi, hogy azt az esetleges jogot, hogy a valamely szakképzés
szervezGjének birtokdban 1évé, az e szakképzés jelentkezdinek képesitéseire vonat-
kozé informaciékhoz valé hozzaférés érdekében hivatkozni lehessen az elsé harom
kérdésben emlitett irdnyelvek valamelyikére, korldtozhatjak-e a bizalmas kezelésre
vonatkozé unids jogszabalyok.

A felek érvei

P. Kelly ugy véli, hogy az olyan jogot, amelyet jogilag kotelezé erejii unids aktus — igy
tobbek kozott az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésében foglalt meghatdrozas sze-
rinti irdnyelv — biztosit, nem valamely nemzeti jogszabaly vagy annak végrehajtasa,
hanem kizarélag masik, jogilag kotelezd erejli uniés aktus korlatozhatja.
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Az UCD, valamint a német kormény azt allitja, hogy e kérdést kizarélag méasodlago-
san kell megvélaszolni, hiszen az informaciéhoz val6 jog abban a forméjdban, aho-
gyan azt az alapiigy felperese koriilirja, a 76/207 iranyelv 4. cikke, illetve a 2002/73
irdnyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében nem létezik. Mindazondltal, ha a Birésag
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy e rendelkezések P. Kelly szdmara ilyen jogot bizto-
sitanak, a bizalmas kezelés — amely az uniés jogban elismert fogalom, és amely t6bb
uniés aktusban szerepel — elsébbséget élvez ezen informaciéhoz valé joggal szemben.

A Birésag allaspontja

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a jelen itélet 38. pontjdban
megallapitotta, hogy a 97/80 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a szakképzésre jelent-
kezd azon személy szamadra, aki ugy itéli meg, hogy az e szakképzéshez valé hozza-
jutast azért tagadtdk meg t6le, mert nem tartottak tiszteletben az egyenlé banasmaod
elvét, nem biztosit jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzés szervezbjének
birtokdban 1év6, az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatos infor-
madciékhoz, annak érdekében, hogy médjaban 4lljon az e rendelkezés szerinti ,,olyan
tényekre” hivatkozni, ,amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos] megkiilon-
boztetésre lehet kovetkeztetni.

Mindazonaltal a jelen itélet 39. pontjdban az is megéllapitast nyert, hogy nem zarhaté
ki, hogy amennyiben az alperes az ilyen tények bizonyitdsa keretében teljes mérték-
ben megtagadja az informdcidnyuqjtést, ez veszélyeztetheti a 97/80 iranyelv céljanak
megvaldsitasat, ezdltal pedig megfoszthatja tobbek kozott az emlitett 4. cikk (1) be-
kezdését a hatékony érvényesiilésétdl.

Az ilyen korillmények mérlegelése sordn a nemzeti birésdgoknak vagy az egyéb ille-
tékes szerveknek figyelembe kell venniiik a bizalmas kezelésre vonatkozd, az olyan
unids jogi aktusokbdl eredd szabalyokat, mint a személyes adatok feldolgozédsa vonat-
kozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél sz6l6, 1995.
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oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; ma-
gyar nyelvi kiillonkiadés 3. fejezet, 15. kotet, 355. o0.), valamint a 2009. november 25-i
2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 337., 11. 0.) médositott,
az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl
és a magdanélet védelmérol sz6l6, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 201., 37. o.; magyar nyelvi killonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
514. 0.). A személyes adatok védelmérél az Eurépai Unié Alapjogi Chartéjénak 8. cik-
ke is rendelkezik.

Ezért az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy amennyiben a szakképzésre je-
lentkezé hivatkozhat a 97/80 iranyelvre annak érdekében, hogy hozzaférjen a képzés
szervezOjének birtokdban 1év6, az e képzés tobbi jelentkezjének képesitéseire vonat-
kozé informdacidkhoz, e hozzaférési jogot korlatozhatjik a bizalmas kezelésre vonat-
kozé unids jogszabalyok.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdéseket elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy kiillonbozik-e
az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettség jellege aszerint, hogy
az érintett tagdllam igazsigszolgdltatdsi rendszere a felek altali peranyag-szolgaltatds
elvére épiil, vagy pedig a hivatalbdli eljarason alapul, és ha igen, mely tekintetben.

A felek érvei

P. Kelly azt 4llitja, hogy a felek altali peranyag-szolgaltatas elvére épill6 igazsdgszol-
galtatasi rendszerben eljard birdsag azon kotelezettsége, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabdl kérdéseket terjesszen a Birdsag elé, szélesebb kort az olyan tagallamban elja-
r6 birésag ilyen kotelezettségénél, amelynek igazsagszolgaltatasi rendszere hivatalbdli
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eljardson alapul, mivel a felek altali peranyag-szolgaltatds elvére épiilé igazsigszol-
galtatdsi rendszerben az eljards formdjat, tartalmat és iitemezését a felek hatdrozzak
meg, nem pedig maga a birésag. Igy az ilyen igazsdgszolgéltatasi rendszerben a nem-
zeti bir6sdg nem mddosithatja 1ényegesen a felek valamelyike altal felhozott kérdést,
illetve nem terjesztheti a Bir6sag elé a sajat véleményét azzal kapcsolatban, hogy e
kérdést hogyan kell megvalaszolni.

AzUCD,anémetkormadny ésaBizottsigegyetértenek abban, hogy az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése szerinti kotelezettség jellege nem fiigg a tagallamok igazsagszol-
galtatasi rendszereinek sajatos jellemzdit6l. Ezenkiviil a 283/81. sz., Cilfit és tarsai
tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itéletbSl (EBHT 1982., 3415. o.) kovetkezik, hogy a
nemzeti birgsag feladata eldonteni, hogy kell-e, adott esetben pedig milyen formaban
kell el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket elSterjeszteni.

A Biréséag allaspontja

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikk
olyan el6zetes dontéshozatali mechanizmusrél rendelkezik, amelynek célja megel6z-
ni a nemzeti birésagok altal alkalmazandé unids jog értelmezésén beliili eltéréseket,
és biztositani az emlitett jog alkalmazasat azéltal, hogy olyan eszkozt ad a nemzeti
birdsagnak, amellyel kikiiszobolhet6k az abbdl a kovetelménybdl fakad6 nehézségek,
hogy az unids jognak teljes érvényesiilést kell biztositani a tagillamok igazsigszol-
galtatdsi rendszerein belill (l4sd ebben az értelemben az 1/09. sz. iigyben adott véle-
mény [EBHT 2011.,[-1137. 0.] 83. pontjdt és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EUMSZ 267. cikk ugyanis felhatalmazza — adott esetben kotelezi — a nemzeti bi-
rosagokat arra, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszenek el6 akkor,
amikor e birdsag akdr hivatalbdl, akar a felek kérelmére megallapitja, hogy a jogvita
érdeme az e cikk elsé bekezdésében felsorolt kérdések valamelyikére vonatkozik. Eb-
bél kovetkezGen a nemzeti birésdgok a lehetd legszélesebb lehet6séggel rendelkeznek
arra, hogy a Birésaghoz forduljanak, ha azt dllapitjdk meg, hogy az el6ttiik folyamat-
ban 1év6 tigyben az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvé-
nyességére vonatkozo6 kérdés meriil fel, amelyrdl hatarozniuk kell (1asd tobbek kozott
a C-210/06. sz. Cartesio-ligyben 2008. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2008.,
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1-9641. o.] 88. pontjat, valamint a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesi-
tett tigyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. 0.] 41. pontjat).

Emellett a Birésag mér kimondta, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett rendszer
annak érdekében, hogy biztositsa az unios jog egységes értelmezését a tagallamokban,
kozvetlen egytittmiikodést hoz létre a Birdsig és a nemzeti birdsagok kozott egy, a
felek kezdeményezésétdl fiiggetlen eljards keretében (lasd tobbek kozott a fent hivat-
kozott Cartesio-tigyben hozott itélet 90. pontjat).

Ezzel Osszefliggésben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a birdésdgok kozotti
parbeszéden alapul, amelynek kezdeményezése teljes mértékben a nemzeti birdsag-
nak az emlitett kérelem helytallésdgdra és sziikségességére vonatkozé mérlegelésétdl
fugg (a fent hivatkozott Cartesio-tigyben hozott itélet 91. pontja).

Ezért, ha a nemzeti birdsag feladata mérlegelni, hogy valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezése sziikséges-e ahhoz, hogy lehet6vé valjék szdmara az el6tte folyamatban
1év6 jogvita elbirdlasa, az EUMSZ 267. cikkben szabdalyozott eljaras mechanizmusara
tekintettel ugyanezen birésag feladata annak eldontése is, hogy e kérdéseket hogyan
kell megfogalmazni.

Jollehet a kérdéseket el6terjesztd birdsdg felhivhatja az el6tte folyamatban 1évé elja-
rdsban részes feleket, hogy tegyenek javaslatot a kérdések szovegére, amit azok meg-
fogalmazasa soran figyelembe lehet venni, ez nem valtoztat azon, hogy egyediil e bi-
rosag feladata végleges dontést hozni mind e kérdések formdjardl, mind pedig azok
tartalmardl.
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Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdése szerinti kotelezettség jellege nem kiillonbozik aszerint, hogy az
érintett tagallam igazsagszolgaltatdsi rendszere a felek altali peranyag-szolgaltatds el-

vére épil, vagy pedig a hivatalbdli eljardson alapul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szaimara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsédg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A nemi alapon torténdé hatrinyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi

teherrdl sz616, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a szakképzésre jelentkezé
azon személy szamara, aki ugy itéli meg, hogy az e szakképzéshez val6 hozza-
jutast azért tagadtak meg téle, mert nem tartottak tiszteletben az egyenld ba-
nasmadd elvét, nem biztosit jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzés
szervezGjének birtokiaban 1évé, az e képzés tobbi jelentkezdéjének képesité-
seivel kapcsolatos informacidokhoz, annak érdekében, hogy médjaban alljon
az e rendelkezés szerinti ,olyan tényekre” hivatkozni, ,amelyekbdl kozvetlen
vagy kozvetett [hatranyos] megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”.

Ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy amennyiben az alperes az ilyen tények bi-
zonyitasa keretében megtagadja az informacionyujtast, ez veszélyeztetheti
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az iranyelv céljanak megvalésitasat, ezaltal pedig megfoszthatja tobbek ko-
zott az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését a hatékony érvényesiilésétol. A
kérdéseket eléterjeszto birdsag feladata megvizsgalni, hogy az alapiigyben
ez a helyzet all-e fenn.

A férfiak és a ndk kozotti egyenlé banasmodd elvének a munkavallalas, a
szakképzés, az elomenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehaj-
tasarodl szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkét, illet-
ve a 76/207 iranyelv médositasardl szo6lé, 2002. szeptember 23-i 2002/73/
EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 1. cikkének 3. pontjat akként kell
értelmezni, hogy azok a szakképzésre jelentkez6 szamara nem biztositjak a
jogot ahhoz, hogy hozzaférjen az emlitett képzés szervezdjének birtokaban
1év0, az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseivel kapcsolatos informaci-
o0khoz, akar abban az esetben, ha e jelentkezd ugy itéli meg, hogy az emlitett
szakképzéshez nem juthatott a tobbi jelentkezdvel azonos feltételekkel hoz-
z4, és az e 4. cikk szerinti, nemi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés
aldozatava valt, akar pedig abban az esetben, ha e jelentkez azt kifogasol-
ja, hogy az e szakképzéshez valé hozzajutassal kapcsolatban a fenti 1. cikk
3. pontja szerinti, nemi alapon torténé hatranyos megkiillonboztetés aldoza-
tava valt.

Amennyiben a szakképzésre jelentkezd hivatkozhat a 97/80 iranyelvre an-
nak érdekében, hogy hozzaférjen a képzés szervezdjének birtokaban 1évé,
az e képzés tobbi jelentkezdjének képesitéseire vonatkozé informaciokhoz,
e hozzaférési jogot korliatozhatjak a bizalmas kezelésre vonatkoz6 unids
jogszabalyok.

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti kotelezettség jellege nem
kiilonbozik aszerint, hogy az érintett tagallam igazsagszolgaltatasi rendsze-
re a felek altali peranyag-szolgaltatas elvére épiil, vagy pedig a hivatalbdli
eljarason alapul.

Alairasok
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