2011.07. 21-1 ITELET — C-194/09. P. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. jalius 21.*

A C-194/09. P. sz. tigyben,

az Alcoa Trasformazioni Srl (székhelye: Portoscuso [Olaszorszdg], képviselik:
M. Siragusa avvocato, T. Miiller-Ibold és T. Graf Rechtsanwilte, valamint F. Salerno
avocat)

fellebbez6nek

a Birdsdg alapokmadnyénak 56. cikke alapjan 2009. méjus 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: N. Khan, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanacselnok, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh és
P. Lindh (el6ado) birak,

fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janius 24-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében az Alcoa Trasformazioni Srl (a tovdbbiakban: Alcoa) az Eurdpai
Kozosségek Els6foku Birdsaga T-332/06. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag
tigyben 2009. mdrcius 25-én hozott itéletének (a tovdbbiakban: megtdmadott itélet)
hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel az Els6fokua Birdsag elutasitotta az Olasz
Koztarsasag éltal bejelentett, az olaszorszagi energiaigényes iparagaknak biztositott
kedvezményes villamosenergia-dijtételekre vonatkozé C 36/06 (ex NN 38/06) allami
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tdmogatassal kapcsolatosan az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasa-
rél sz616, 2006. julius 19-i 2006/C 214/03 bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: vita-
tott hatarozat) részleges megsemmisitése iranti keresetét annyiban, amennyiben az az
Alcoahoz tartozé aluminiumgyarakra alkalmazandé villamosenergia-dijakat érinti.

Jogi hattér

Az [EK 88. cikk] alkalmazdsara vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsardl szé-
16, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv(i
killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) ,Fogalommeghatdrozdsok” cimi 1. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazédsiban:

a) »tdmogatds«: barmely olyan intézkedés, amely megfelel a[z EK 88. cikk] (1) be-
kezdésében megallapitott dsszes feltételnek;

b) »létezd tamogatas«:

i. [...] [...] minden tdmogatds, amely a Szerz6désnek az érintett tagillamokban
torténd hatalybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogata-
si programok és egyedi tdmogatasok, amelyeket a Szerz3dés hatélybalépése
el6tt vezettek be, és azt kovetGen is alkalmazhatdk;

ii. engedélyezett tamogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tamo-
gatdsok, amelyeket a Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett;
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v. olyan tdmogatés, amelyet 1étez6 tamogatdsnak kell tekinteni, mert megal-
lapithaté, hogy a hatdlybalépése idején nem mindsiilt tamogatasnak, és ezt
kovetSen — a kozos piac fejlddésének eredményeként, és anélkiil, hogy a tag-
dllam mddositotta volna — valt timogatdssd. Egyes intézkedéseknek egy te-
vékenység kozosségi jog altali liberalizalasat kovetd tamogatassa valasa soran
az ilyen intézkedések a liberalizdciéra megallapitott id§pontot kovetéen mar
nem mindsiilnek tdmogatasnak;

c) »Uj tdmogatads«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdmogatas,
amely nem létez6 tdmogatas, beleértve a 1étez6 tdmogatiasok mddositasat is;

f) »jogellenes timogatds«: olyan Gj timogatas, amelyet a[z EK 88. cikk] (3) bekezdé-
sének megsértésével vezettek be;

A 659/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint ,az érintett tagallam az 4j ta-
mogatds nyujtisira vonatkozé tervezeteket kell6 idében bejelenti a Bizottsagnak” A
fenti rendelet 3. cikke ugy rendelkezik, hogy valamely Gj tdmogatds ,nem léptethet6
hatdlyba a Bizottsdg tamogatast engedélyez6 hatdrozata el6tt vagy a hatdrozatanak
vélelmezett meghozatala el6tt”.

A hivatkozott rendelet 4. cikkének (1)—(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg megvizsgélja a bejelentést kozvetleniil annak kézhezvétele utdn. A
8. cikk sérelme nélkiil a Bizottsag a (2), (3) vagy (4) bekezdés szerint hatdrozatot hoz.
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(2) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy a beje-
lentett intézkedés nem valdsit meg timogatdst, megdallapitasat hatdrozatban rogziti.

(3) Amennyiben az el6zetes vizsgélatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem
mertiilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét
illetéen, és amennyiben az a[z EK 87. cikk] (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, a
Bizottsag Ggy hatdroz, hogy az intézkedés Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal [...]. A
hatdrozat megjeldli, hogy a Szerz6désben szereplé melyik kivétel keriilt alkalmazasra.

(4) Amennyiben az elézetes vizsgalatot kovetSen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség
mertiilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetGségét illetGen,
a[z EK 88. cikk] (2) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésérdl dont (tovabbiakban:
»hivatalos vizsgdlati eljarast kezdeményez6 hatirozat« [helyesen: hivatalos vizsgalati
eljarast megindit6 hatarozat])”

Ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezé [helyesen: meginditd] hatdrozat Osz-
szefoglalja a vonatkoz6 ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag el6zetes
értékelését a javasolt intézkedés tamogatdsi jellegére vonatkozdan, és meghatdrozza a
kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A ha-
térozat felszodlitja az érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be
észrevételeiket egy meghatdrozott, dltaldban egy hénapot meg nem haladé hataridén
beliil. Kell6en indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja az el6irt hatarid6t”

A 659/1999 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének értelmében ,a hivatalos vizsgdlati el-
jarast az e cikk (2)—(5) bekezdése szerinti hatdrozattal zarjak le” A hivatkozott be-
kezdések ugy rendelkeznek, hogy a Bizottsig igy hatdrozhat, hogy a bejelentett in-
tézkedés nem mindsiil tdmogatisnak, hogy a bejelentett tdmogatas a kozos piaccal
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Osszeegyeztethetd, hogy a bejelentett tdmogatas a kozos piaccal Gsszeegyeztethetd-
nek mindsiil, amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek, illetve hogy a bejelentett
tdmogatas nem egyeztethetd 6ssze a kozos piaccal.

A be nem jelentett intézkedések tekintetében a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) be-
kezdése elé6irja, hogy ,,[almennyiben barmilyen forrasbdl a Bizottsag tudomdsara jut
egy feltételezett jogellenes tdmogatasra vonatkozo informacid, a Bizottsag késedelem
nélkil megvizsgdlja az informaciét” E rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ugy ren-
delkezik, hogy e vizsgalatot adott esetben a hivatalos vizsgélati eljarast megindité ha-
tarozat zdrja.

A 1étezé tdmogatdsi programokra vonatkozo6 eljardst a 659/1999 rendelet 17-19. cik-
ke hatdrozza meg. A rendelet 18. cikkének értelmében amennyiben ,a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a 1étez6 tdmogatasi program nem, vagy tobbé mar nem
egyeztethetd Ossze a kozos piaccal, ajanlast készit, amelyben megfelel$ intézkedé-
seket javasol az érintett tagillamnak” Amennyiben a hivatkozott rendelet 19. cikke
(2) bekezdésének értelmében az érintett tagéllam nem fogadja el a Bizottsag dltal ja-
vasolt intézkedéseket, kezdeményezi a hivatalos vizsgalati eljardas meginditasat.

A jogvita el6zményei

Az Els6foku Birdsagnak benydjtott kereset alapjaul szolgdld, az dltala a megtamadott
itéletben kifejtett tényeket a jelen itélet céljabdl a kovetkez6képpen lehet Gsszegezni.

A fellebbez6 Alcoa egy olasz jog szerint létrejott tarsasag, amely Olaszorszagban két,
Portovsemében (Szardinia) és Fusinaban (Velence) talalhaté nyersaluminium-gyér
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tulajdonosa. Ezeket a gyarakat a fellebbez6 az Alumix SpA-tdl vasarolta meg az utéb-
bi tarsasag privatizacidja keretében.

Az Olasz Koztérsasaggal kozolt és 1996. oktdber 1-jén kozzétett 96/C 288/04 hatéro-
zattal (HL C 288, 4. 0., a tovdbbiakban: Alumix-hatdrozat) a Bizottsag az 1992. de-
cember 23-an kiillénosen az ENEL (az olaszorszagi torténelmi villamosenergia-szol-
galtatd) altal e két gyarnak kiszdmlazott villamosenergia-szolgéltatas dijainak kapcsan
meginditott és 1994. november 16-én kiterjesztett eljarasat zarta le. Ezt a dijtételt a
Comitato interministeriale dei prezzi (olasz minisztériumkozi arbizottsag) 1992. juli-
us 13-i 13. sz. hatdrozatdval (a tovibbiakban: a CIP 13/92 hatdrozata) dllapitotta meg.
A Bizottsig ugy itélte meg, hogy az 1995. december 19-i térvényerej(i rendelet (a
GURI 1996. februar 16-i 39. szdma, 8. o.; a tovdbbiakban: 1995. évi torvényerej ren-
delet) 2. cikke szerint 2005. december 31-ig hatélyos dijtétel az EK 87. cikk (1) bekez-
désének értelmében nem mindsiil dllami tdmogatasnak.

Ez avillamosenergia-dijtétel az ENEL termelési hatarkoltségein, valamint részben an-
nak allando6 koltségein alapult.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azzal, hogy az ENEL az a portovesmei
és fusinai gyarakkal szemben az aluminiumgyartdsra ilyen dijtételt alkalmazott, ren-
des kereskedelmi magatartast tanusitott, mivel a dijtétel lehetévé tette, hogy villamos
energidt szolgaltasson olyan vallalkozasok szamara, amelyek elsé szamu tigyfelei vol-
tak olyan régiéban, ahol nagymértéki volt a villamosenergia-tilkapacitas.

Az Autorita per l'energia elettrica e il gas (olasz villamosenergia- és gdzhatdsdg) 1999.
december 29-i 204/99 hatarozataval a villamosenergia-dijtételt a helyi villamosener-
gia-forgalmazdkra ruhdzta at. Az Alcodanak nyujtott villamosenergia-szolgéltatast igy
az ENEL, az Alcoa helyi villamosenergia-forgalmazdja a tovdbbiakban rendes dijté-
tellel, és nem az 1995. évi torvényerejii rendelet altal elSirt dijtétel alapjan szamlaz-
ta ki. Az ENEL a villamosenergia-szamldjan feltiintetettek szerint az utébbinak — az
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Osszes olaszorszagi villamosenergia-fogyasztéra kivetett adojellegii jarulékok révén
finanszirozott — visszatéritést nydjtott, amelynek 6sszege a kiszamlazott dijtétel és az
1995. évi torvényerejli rendeletben meghatarozott dijtétel kozotti killonbségnek felelt
meg.

Az Autorita per l'energia elettrica e il gas 2004. augusztus 9-i 148/04 hatarozataval
egy dllami szervezetet, a Cassa Conguaglio per il settore elettricét (a villamosenergia-
szektor elszamolasi alapja, a tovdbbiakban: Elszamoldsi Alap) bizott meg a helyi villa-
mosenergia-forgalmazok helyett a villamosenergia-dijtétel kezelésével. Ennek alapjan
az Elszdmolasi Alap ugyanezen addjellegii jarulék révén maga téritette vissza az Al-
coanak az ENEL édltal kiszamlazott dijtétel és az 1995. évi torvényereji rendeletben
meghatérozott dijtétel kozotti kiilonbséget.

2005-ben az olasz hatdsigok elfogadtik a 2005. méjus 14-i 80. sz. torvény (a GURI
2005. méjus 14-i 111. szdmanak rendes melléklete, a tovabbiakban: 2005. évi torvény-
erejii rendelet) dltal médositott, torvénnyé alakitott 2005. marcius 14-i 35. torvény-
erejii rendeletet (a GURI 2005. mdjus 14-i 91. szdma, 4. 0.). E jogszabdly 11. cikkének
(11) bekezdése azt irja eld, hogy az Alcoa két gydra szdmadra biztositott kedvezményes
dij 2010. december 31-ig meghosszabbitasra keriil. Az olasz hatésagok e rendelkezést
nem jelentették be a Bizottsagnak.

A 2005. évi torvényerejii rendelet tovabba azt irja el6, hogy az olasz villamosenergia-
és gazhatdsdg évente feliilvizsgilja a kedvezményes dijtételt. E hatésag 2005. okto-
ber 13-i 217/05 hatdrozatianak megfelelGen e dijtételt az amszterdami (Hollandia) és
Frankfurt am Main-i (Németorszag) eurdpai tézsdén jegyzett drak emelkedésének
fuggvényében 2006. janudr 1-jétdl évente legfeljebb 4%-kal kell emelni.
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A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban arra keresett valaszt, hogy az Alcodnak biztosi-
tott dijtétel nem mindsiil-e allami tdmogatdsnak, valamint e dijtételnek az EK 87. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett kozos piaccal vald dsszeegyeztethetGségét vizsgélta.
Kijelentette, hogy egy masik eljaras soran — amely a Portovesme Srl véllalat szdmara
nyujtott C 38/2004 (ex NN 58/04), allami tAmogatassal kapcsolatosan az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl sz6ld, az Olasz Koztarsasagnak 2004.
november 14-én kézbesitett 2005/C 30/06 hatarozat (HL 2005. C 30., 7. 0., a tovabbi-
akban: Portovesme-hatérozat) elfogaddsihoz vezetett — szerzett tudomdst a 2005. évi
torvényerejl rendelet 11. cikkének (11) bekezdésérdl.

A vitatott hatdrozat indokoldsdnak 40-46. pontjaban a Bizottsag kijelentette, hogy
meg kell vizsgalnia, hogy a széban forgd dijtétel allami tamogatasnak mindsiil-e. A
Bizottsdg szerint a villamosenergia-ar csokkentése jelentés gazdasagi el6nyt biztosi-
tott az aluminiumtermel§ vallalkozasnak. Ezt a cs6kkentést dllami forrasbol finanszi-
roztdk, az 6sszes olaszorszagi villamosenergia-fogyasztdra kivetett és az Elszamolasi
Alapnak fizetett addjellegti jarulék révén. A csokkentés a verseny torzuldsaval fenye-
getett, és feltehetéen a K6zosségen beliili kereskedelmet is befolydsolta. A Bizottsag
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ezen intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének ha-
talya ald tartozik.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat indokoldsdanak 47. pontjaban kifejtette, hogy mivel az
Olasz Koztarsasag nem jelentette be neki a 2005. évi torvényereji rendelet 11. cik-
kének (11) bekezdését, azt a 659/1999 rendelet 1. cikke f) bekezdésének értelmében
jogellenes tamogatasnak kell tekinteni, és az Alumix-hatdrozatban foglalt kordbbi
megallapitasai, miszerint az Alcoanak nyujtott kedvezményes dijtétel nem mindsiil
1étez6 tamogatasnak, megakadalyozzdk, hogy ez az intézkedés 1étezé tamogatasnak
mindsiiljon.

A Bizottsag tovabba a vitatott hatdrozat indokolasinak 49. és 78. pontjdban kétsége-
ket fogalmazott meg afeldl, hogy az intézkedés a fusinai, valamint a portovesmei gyar
részére nyujtott tdimogatas tekintetében Gsszeegyeztethets-e a k6zos piaccal.
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Végiil a Bizottsdg a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 80. és 81. pontjaban felkérte az
Olasz Koztarsasagot esetleges észrevételeinek a vitatott hatdrozat kézhezvételétél szd-
mitott egy honapon beliili megtételére, és minden olyan informacié ataddsara, amely
elsegitheti a szoban forgd tdmogatds értékelését. Emlékeztetett, hogy az EK 88. cikk
(3) bekezdése felfiiggeszt6 hatalyd, és hogy a 659/1999 rendelet 14. cikkének értelmé-
ben kotelezheti a tagallamot a jogellenesen nydjtott timogatds kedvezményezett altali
visszatérittetésére.

Az Elsofoku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

2006. november 29-én az Alcoa keresetet nytjtott be az Els6foku Birésaghoz a vitatott
hatarozat megsemmisitése irdnt, annyiban amennyiben az a fusinai és portovesmei
gyaranak kiszamlazott villamosenergia-szolgaltatasi dijtételre vonatkozik, illetve ma-
sodlagosan e hatdrozat megsemmisitése irdnt annyiban, amennyiben az a fenti dijté-

s

telt jogellenes Gj timogatasnak mindsiti.

Az Alcoa keresete aldtamasztasdra harom jogalapot hozott fel. E16sz6r is arra hivat-
kozott, hogy a Bizottsag a vitatott hatirozatban tévesen mindsitette a gyarai tekinte-
tében alkalmazott villamosenergia-dijtételt dllami tdmogatdsnak, ugyanis az utébbi
dijtétel — amely a piaci dijtételnek felelt meg — semmiféle elényt nem nyugjtott szaimad-
ra. Mdsodszor arra hivatkozott, hogy a Bizottsig megsértette a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvét, mivel a hivatkozott hatdrozat ellentmond az Alumix-hatdrozat-
nak. Végiil harmadszor — mésodlagos jelleggel — arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg
tévesen vizsgdlta a szoban forgé intézkedést az 4j tdmogatisokra, és nem a létezd
tdmogatasokra alkalmazandé eljaras keretében.

A megtamadott itélettel az Els6foku Birdsag a keresetet elutasitotta.
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Az elsé jogalap kapcsan el6szor is megallapitotta, hogy a hivatalos vizsgalati eljards
meginditasarol sz616 hatdrozatban valamely dllami tdmogatéssal kapcsolatos intézke-
dés nem végleges jelleg(i, és hogy az ilyen hatarozat Els6fokd Birdsag dltal gyakorolt
jogszerliségi vizsgalatat annak megvizsgéldsara kell korldtozni, hogy a Bizottsag nem
kovetett-e el nyilvanval6 értékelési hibat, amikor tgy itélte meg, hogy nem tudta athi-
dalni az ezzel kapcsolatos sszes nehézséget az érintett intézkedés el6zetes vizsgalata
sordn.

Az Els6fokd Birdsag — miutdn megjegyezte, hogy az Alcoa nem vitatja a Bizottsdg
azon értékelését, miszerint a szoban forgé dijtétel finanszirozasat lehetvé tévé for-
rasok allami forrasnak minésiilnek — kijelentette, hogy a Bizottsig nem vétett nyil-
vanvald értékelési hibat, amikor el8zetes jelleggel ugy itélte meg, hogy kedvezményes
dijtétel az Alcoa-gydrak részére nyujtott elényt jelent. Ezzel kapcsolatosan tovabba
megallapitotta, hogy el kell utasitani mint hatastalanokat az Alcoa éltal arra vonatko-
zo6an felhozott érveket, miszerint a Bizottsignak meg kellett volna hatdroznia, hogy
a szoban forgé dijtétel piaci dijtételnek felelt-e meg, illetve hogy azon kritériumok,
amelyekre a Bizottsag timaszkodott az Alumix-hatdrozatban annak megallapitdsa-
kor, hogy nem létezett ilyen elény, még mindig érvényesek-e. Az Els6foku Birésag
elutasitotta az Alcoa azon érvét, miszerint a Bizottsdg megsértette indokolasi kote-
lezettségét, killonbsen azzal, hogy nem vizsgélta meg ezeket a kritériumokat, és em-
lékeztetett arra, hogy annak kérdése, hogy az érintett gyaraknak biztositott dijtétel
piaci dijtételnek mindsiil-e, vagy sem, olyan 6sszetett gazdasagi értékelést kivant meg,
amelyet a Bizottsagnak a hivatalos vizsgalati eljaras keretében kellett elvégeznie.

Az Els6foku Birésag a masodik jogalappal kapcsolatosan azt vizsgélta, hogy a Bizott-
sag, azdltal hogy a kedvezményes dijtételt Gj timogatdsnak mindsitette, veszélyeztet-
te-e a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét, amire az Alcoa az Alumix-hatdrozatot
kovetéen hivatkozhatott.

Az Els6foku Birésig megallapitotta, hogy mind a keresetbdl, mind az Alumix-haté-
rozatbdl kit(inik, hogy ez a hatdrozat csak az 1995. évi torvényerejii rendeletre vonat-
kozott, amelynek érvényessége tiz évre korlatozodott. Hozzéflizte, hogy a Bizottsdg a
vitatott hatdrozatban megemliti, hogy a neki be nem jelentetett dijtétel 2010-ig vald
meghosszabbitdsa dllami tdmogatdsnak mindsiilhet. Az Elséfoku Birdsag kifejtette,
hogy a Bizottsag nem kérddjelezte meg az Alumix-hatdrozatban vizsgalt intézkedéssel
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kapcsolatos értékelését, és ugy itélte meg, hogy az Alcoa egyaltaldn nem lehetett biz-
tos abban, hogy a Bizottsag ugy fog hatdrozni, hogy a részére biztositott dijtétel nem
mindsiil dllami tdmogatasnak.

Az Els6fokd Birdsag a harmadik jogalap kapcsian emlékeztetett, hogy az dllando itél-
kezési gyakorlat értelmében, amennyiben valamely létezé tamogatast 1ényegesen mé-
dositani kell, vagy meg kell hosszabbitani, azt Gj tdmogatisnak kell tekinteni. Ebbél
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amikor a Bizottsdg altal nem éllami timogatédsnak
mindsitett intézkedést meghosszabbitjdk, vagy annak lényegét mddositjak, azt a Bi-
zottsdg csak az 4j tdmogatdsokra alkalmazando eljarasi szabalyok keretében vizsgal-
hatja meg.

Az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a jelen iigyben a széban forgé intézkedés
nem tekinthetd 1étez6 tdmogatasnak, nemcsak amiatt, hogy az Alumix-hatarozatban
vizsgalttol eltérd idGszakra vonatkozik, hanem azért is, mert ezen intézkedés finan-
szirozdsi modja valtozott a hivatkozott hatirozatban vizsgdlt intézkedéséhez képest.

A felek kérelmei

Fellebbezésében az Alcoa azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben a hozz4 tartozé alu-
miniumgyarakra alkalmazandé villamosenergia-dijakat érinti;
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masodlagosan,

— utaljavissza az ligyet az Els6foku Birdsag elé ismételt hatdrozathozatalra a Birsag
itéletének megfelelGen,

tovdbba barmelyik esetben

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat és az Alcoa koltségek viselésére val6 kotelezését
kéri.

A fellebbezésrol

Az Alcoa fellebbezése alatdmasztdsara két jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap annak
megéllapitdsdra irdnyul, hogy az Els6fokd Bir6sag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a Bizottsg jogosult volt a hivatalos vizsgilati eljarast megindi-
tani annak vizsgdlata nélkiil, hogy az Alumix-hatdrozatban taldlhaté megéllapitdsok
hatalyukat vesztették-e. A masodik jogalap az Gj timogatdsokra vonatkozé eljaras té-
ves alkalmazasara vonatkozik.

Ez a két jogalap szorosan 6sszefiigg az Alumix-hatérozat id6beli és targyi hatdlyaval,
amelyet az Elséfokud Birdsag nem vett figyelembe. Az Alcoa e hatdrozat id6beli haté-
lyét az elsé jogalap negyedik részében, valamint a mésodik jogalap masodik részében,
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targyi hatalyat pedig az elsé jogalap negyedik részében kifejtett, a villamosenergia-dij-
tétel 1ényeges mddositdsdnak hidnydra vonatkoz6 érv keretében, valamint a masodik
jogalap harmadik részében targyalja.

A fellebbezés vizsgélatat a fent emlitett részek, illetve érv értékelésével kell kezdeni.

Az Alumix-hatdrozat idébeli hatdlydra vonatkozo elsd jogalap negyedik részérdl,
valamint mdsodik jogalap mdsodik részérél

A felek érvei

Az Alcoa az elsé jogalap negyedik részében, valamint a mésodik jogalap masodik ré-
szében azt kifogdsolja, hogy az Els6fokt Birdsig a megtamadott itélet 105—107. pont-
jaban ugy itélte meg, hogy az Alumix-hatdrozat id6beli hatélya korlatozott. Ezéltal az
Els6fokd Birdsag tévesen értelmezte a hivatkozott hatdrozatot, illetve tévesen alkal-
mazta a jogot. Az Alcoa egyrészt arra hivatkozik, hogy az Alumix-hatdrozat nem utal
kifejezetten az 1995. évi torvényerejli rendeletre, amely a kérdéses villamosenergia-
dijtételt a fenti torvényerejl rendeletben tiz évre hatirozza meg, és nem tartalmaz
semmiféle kifejezett vagy ki nem fejezett korldtozast annak érvényességére nézve.
Masrészt az Alcoa hozzaflizi, hogy még ha feltételezziik is, hogy az Alumix-hatdrozat
idébeli hatdlya korlatozott volt, a hatdrozat azon megallapitdsa, hogy nincs szé tamo-
gatasrdl, altalanos érvényd, amely nem ismer idébeli korlatokat.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag helyesen vizsgélta meg az Alu-
mix-hatdrozatot az 1995. évi torvényerejii rendelet tiikkrében, amely jogszabdly a sz6-
ban forgd dijtétel érvényességét kifejezetten tiz évre korlatozta.
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A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés keretében az EK 225. cikkel és a Birdsag
alapokménydnak 58. cikkével 6sszhangban az Elséfokd Birdsdgnak csak akkor van
hataskore a relevans tények megallapitasara és értékelésére, ha azokat elferditették
(lasd ebben az értelemben a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tar-
sai 1994. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994.,1-1981. 0.] 49. és 66. pontjat, valamint
a C-24/01. P. és C-25/01. P. sz., Glencore és Compagnie Continentale kontra Bizottsag
iigyben 2002. november 7-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10119. 0.] 65. pontjat).

Ezzel kapcsolatosan az Elséfoku Birdsdg a megtamadott itélet 107. pontjdban az Alu-
mix-hatdrozat korlatozott idGbeli hatdlydval kapcsolatosan kifejtett értékelése bi-
zonyos megallapitdsokon alapul. El6szor is az Els6fokd Birdsdg a hivatkozott itélet
105. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag az Alumix-hatdrozat targya az ENEL
altal az Alco-gyaraknak 1996 és 2005 kozott kiszamlazott villamosenergia-szolgal-
tatds dijtétele volt. Tovabba ugyanebben a pontban az Elséfoku Birdsag kijelentette,
hogy az Alumix-hatdrozat nem emlitette az 1995. évi torvényerejl rendeletet, amely-
nek 2. cikke rogzitette a CIP 13/92 hatarozataban el6irt dijtétel idétartamat, mind-
azondltal az Alcoa keresetében kifejezetten hivatkozott erre a torvényerejii rendeletre,
és ugy vélte, hogy érdemes idéznie egy olyan részletet, amely az utébbi észrevételeit
tiikrozi. E részlet értelmében az Alumix SpA privatizicidjdhoz sziikség van az olasz
allam tdmogatdsara a villamosenergia-dijnak az ENEL-lel kozosen torténé megallapi-
tdsdhoz (a két iizem szdmadra) egy hosszu tava (tizéves), eurdpai versenyarakra kotott
szerz6dés aldirdsdval. Az Els6foku Birosdg ezen idézetet folytatja, hozzatéve, hogy a
CIP 13/92 hatdrozata altal engedélyezett tobbletkoltségek kezelését 2005. december
31-ével megsziintették, és hogy ezen idépontot kovetden e dijtételek kezelését az 6sz-
szes felhaszndlé tekintetében kiigazitjak. Végiil az Els6foka Birdsig a megtimadott
itélet 14. és 65. pontjaban megjegyezte, hogy az Alco két gyaranak szamlazott vil-
lamosenergia-dijtétel a 2005. évi torvényerejl rendelet révén 2010. december 31-ig
keriilt meghosszabbitasra.

Az Alcoa nem vitatja e megallapitisokat, és nem 4dllitja, hogy az Els6fokd Birdsig
elferditette volna a tényeket.
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Hangsulyozni kell, hogy mivel az Els6fokt Birdsag nem ferditette el a tényeket, azokat
fiiggetlen médon értékelhette. Igy anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, jo-
géban allt a megtamadott itélet 106. pontjaban megéllapitani, hogy a Bizottsig szoban
forgé villamosenergia-dijtétel 1996 és 2005 kozotti idészakra vonatkozé értékelését
az altala az ebben az idészakban eldrelathaté piaci viszonyokra tekintettel fogalmazta
meg. Az Elséfoka Birésag tovabba a megtamadott itélet 107. pontjaban nem alkal-
mazta tévesen a jogot azzal, hogy a Bizottsag allaspontjat megerdsitette azaltal, hogy
atvette a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban hasznalt kifejezéseket, vagyis azt, hogy
a széban forgé dijtételnek az Alumix-hatdrozatban val6 Bizottsag altali jovahagydsa
éppen azért korlatozott id6beli hatdlyd, mert az adott pillanatban fennéll6 kortilmé-
nyek gazdasagi értékelésén alapult, kovetkezésképpen nem lehetett e jovdhagydsra
hivatkozni az intézkedésnek a 2005. évi torvényerejii rendeletben meghatirozott
meghosszabbitasa tekintetében.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap negyedik részét, valamint a masodik jogalap maso-
dik részét el kell utasitani.

Az Alumix-hatdrozatban vizsgdlt villamosenergia-dijtétel lényeges modositdsanak
hidnydra vonatkozoan az elsd jogalap negyedik részében, valamint a mdsodik jogalap
harmadik részében kifejtett érvrél

A felek érvei

Az Alcoa azt allitja, hogy az Els6fokt Birdsag tévesen utasitotta el mint megalapozat-
lant azon érvét, miszerint a villamosenergia-dijtétel kezelésére vonatkozé 1999. évi
és 2004. évi médositdsok nem lényegesek, csupan technikai jellegtiek voltak. Ugy
véli, hogy az ENEL édltal eszkozolt visszatérités és a dijtétel kezelésének az Elsza-
moldasi Alap részére vald dtaddsa nem valtozatott az Alumix-hatérozatban kifejtett
megéllapitdson, miszerint a széban forgé dijtétel nem mindsiilt timogatasnak. Ezek

I - 6359



45

46

47

2011.07. 21-1 ITELET — C-194/09. P. SZ. UGY

a modositasok ugyanis csupdn arra vonatkoztak, hogy a dijtételt hogyan és ki fogja
nyGjtani, mikozben a dijtétel mértéke — amely a legfontosabb kérdés — soha nem ke-
riilt médositasra.

A Bizottsdg azt vélaszolja, hogy az abbdl a helyzetb6l, amelyben az Alcoa a villamos-
energia-szolgaltatéjanak az Alumix-hatdrozatban jévahagyott kedvezményes dijtételt
fizette, az abba a helyzetbe val6 dtmenet, amelyben az Alcoa egy, a szolgaltatdja al-
tal szabadon rogzitett dijtételt fizet, és ezt kovetGen az Elszamolasi Alap visszatériti
részére a killonbséget annak érdekében, hogy az Alcoa nett6 koltségei a hivatkozott
kedvezményes dijtétel mértékére csokkenjenek, nem mindsithetd pusztan technikai
modositasnak.

A Birdsag allaspontja

Az Els6foku Birésig a megtamadott itélet 64. és 65. pontjaban kifejtette, hogy ahhoz,
hogy a Bizottsdg az Alcodnak nyujtott el6ny létezését nem végleges jelleggel megalla-
pitsa, egyrészt az 1995. évi torvényereji rendeletben meghatarozott dijtétel 2010-ig
— évente legfeljebb 4%-kal torténé emelés lehetdségével — tortént meghosszabbitasa-
ra, masrészt e dijtétel kezelésének az Elszamolasi Alap részére tortént atadasara ta-
maszkodott, amely utébbi kozvetleniil az Alcoa részére téritette vissza a gydrai részé-
re kiszamlazott villamosenergia-dijtétel és a torvényerejii rendelet altal el6irt dijtétel
kozotti killonbséget. Ezt a 2005. évi torvényerejli rendelet 11. cikkének (11) bekezdé-
se, valamint a villamosenergia- és gazhat6sag 2004. augusztus 9-i 148/04 hatirozata
és 2005. oktober 13-i 217/05 hatarozata altal bevezetett mddositasra vonatkozé két
ténybeli megallapitist az Alcoa nem vitatta.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 68. pontjaban megjegyezte, hogy ez a visz-
szatéritési mechanizmus kozvetleniil az Alcoanak nyujtott kedvezményes dijtétel jel-
legét érinti, és ennélfogva a Bizottsdg megalapozottan itélte Uigy, hogy nem kizdrt,
hogy ez a mechanizmus el6nyt hoz létre, amely egyike azon feltételeknek, amelyek
lehet6vé teszik az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett timogatdsnak valé
mindsitését.
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Az Els6foku Birdsag ezen értékelése a Birdsag azon megkozelitését titkkrozi, miszerint
valamely tdmogatds finanszirozasi médja az egész finanszirozni kivant tdmogatasi
rendszert a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlenné teheti, és ilyen esetben az adott
tamogatasi intézkedés Bizottsdg dltali vizsgalatanak sziikségszeriien figyelembe kell
vennie a timogatds finanszirozasanak hatdsait (lasd a C-261/01. és C-262/01. sz.,
Calster és tarsai egyesitett ligyekben 2003. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2003,
1-12249. 0.] 49. pontjat).

A jelen iigyben az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 107. és 131. pontjiban azt
allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozatbdl kit(inik, a 2005. évi torvényere;jli rende-
letben meghatarozott dijtétel-finanszirozdsi mechanizmus az 1995. évi torvényerejii
rendeletben meghatdrozott dijtétellel 6sszehasonlitva a piaci dijtételrél olyanra val6
attérést jelentett, amely allami forrasokbdl finanszirozott dijcsokkentés targya.

Tekintettel a finanszirozasi mechanizmus mddositasanak a vitatott hatdrozat altal
kiemelt esetleges kovetkezményeire az dllami timogatdsokra vonatkozé szabélyokra
nézve, meg kell allapitani, hogy az Els6fokd Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtamadott itélet 130. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vitatott hataro-
zatban vizsgalt intézkedés nem volt azonos az Alumix-hatarozatban vizsgélt intézke-
déssel, illetve amikor a megtamadott itélet 134. pontjidban elutasitotta az Alcoa azon
érvét, miszerint e médositasok nem voltak 1ényegesek.

Ennélfogva az Alcodnak az elsé jogalap negyedik részében és a masodik jogalap har-
madik részében a széban forgé médositdsok nem lényeges voltara vonatkozdan kifej-
tett érvét el kell utasitani mint megalapozatlant.

Az elsé és a masodik jogalapot a fenti megallapitasok titkkrében kell megvizsgalni.
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Az Alumix-hatdrozat nem megfeleld figyelembevételére vonatkozo elsd jogalaprol

Az Alcoa annak megallapitasat kéri, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag jogosult volt a hivatalos vizsgilati el-
jarast meginditani annak vizsgalata nélkiil, hogy az Alumix-hatdrozatban talalhat6
megallapitdsok hatalyukat vesztették-e. Ez a jogalap hat részre oszlik. Az Alcoa az elsé
részben azt kifogésolja, hogy az Els6foku Birdség felillvizsgdlatat a vitatott intézkedés
allami tdmogatdsnak valé nyilvanitdsdval kapcsolatos nyilvdnvalé hibdra korlatozta.
A maisodik rész az itélkezési gyakorlat, valamint a jogbiztonséag és a bizalomvédelem
elvének figyelmen kiviil hagyasara vonatkozik. A harmadik rész annak megallapitdsa-
ra irdanyul, hogy azon két alapvetd elem, amelyre az Els6fokt Birdsag alapozott annak
megéllapitdsa érdekében, hogy a Bizottsag jogosult volt a hivatalos vizsgalati eljarast
meginditani, nem megfelel6. Az Alumix-hatarozat idébeli hatalyara vonatkozé ne-
gyedik rész a jelen itélet 43. pontjaban mar elutasitasra keriilt mint megalapozatlan.
Az 6todik rész a gondos ligyintézés elvének és a meghallgatashoz val6 jognak a meg-
sértésére vonatkozik. Végiil a hatodik rész az indokolasi kotelezettség terjedelmének
figyelmen kiviil hagyasara hivatkozik.

Az elsé jogalapnak az Els6foku Birdsdg felillvizsgalatanak tévesen a nyilvanvalé hibara
val6 korlatozésdra vonatkozé els6 részérdl

— A felek érvei

Az elsé jogalap els6 részének keretében az Alcoa arra hivatkozik, hogy az Elséfokd
Birdsag — killonosen a megtamadott itélet 61. pontjaban — tévesen alkalmazta a jogot,
mivel felilvizsgalatat a vitatott intézkedés dllami tdmogatdsnak vald nyilvanitisaval
kapcsolatos nyilvanval6 hibara korldtozta. Az Els6foku Birdsag ezaltal olyan helyzet-
ben nem gyakorolta a feliilvizsgélati jogkorét, amelyben kiilondsen fontos a vallal-
kozasok visszaélésszerti hivatalos vizsgélati eljarasokkal szembeni birdi jogvédelme.
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Az Alcoa hangsilyozza a kiilonbséget a hivatalos vizsgalati eljardsnak azon intézke-
désekkel szembeni meginditasa kozott, amelyekkel kapcsolatosan kifejezetten megal-
lapitésra keriilt, hogy nem képeznek tdmogatast, és azon eljards meginditasa kozott,
amely olyan intézkedésekre iranyul, amelyek nem képezték ilyen jellegli megallapitds
targyat. Az Alcoa azt dllitja, hogy az els6 esetben a Bizottsagra szigorubb kotelezett-
ségek harulnak az el6zetes vizsgalat és az indokolas tekintetében a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasanak alatdmasztasara.

A Bizottsag azt a vélaszt adja, hogy véleménye szerint az Els6fokt Birdsiag megfele-
16, azaz olyan mértékd feliilvizsgalatot gyakorolt, amely elézetes hatdrozat esetében
alkalmazandé.

— A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése dltal bevezetett és a 659/1999
rendelet 4. és 5. cikkében szabalyozott, a tamogatasok elGzetes vizsgalatara irdnyul6
szakasz célja annak lehetévé tétele a Bizottsag szamadra, hogy kialakitsa elsédleges
véleményét a széban forgd tdmogatas teljes vagy részleges osszeegyeztethetéségérol.
Ez a szakasz megkiillonboztetend6 az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt, és az em-
litett rendelet 6. és 7. cikkében szabélyozott vizsgalati szakasztol, amely arra szolgdl,
hogy a Bizottsag teljes kor(ien informdalédhasson az tigy Gsszes adatira nézve (lasd
a C-390/06. sz. Nuova Agricast tigyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-2577. 0.] 57. pontjét).

Amint a 659/1999 rendelet 6. cikkébél kitlinik, a hivatalos vizsgalati eljarast megindi-
té hatdrozat tartalmazza a Bizottsag el6zetes értékelését a javasolt intézkedés tdmo-
gatési jellegére vonatkozodan, és meghatarozza a k6zos piaccal valé 6sszeegyeztethe-
téséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket.
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Ezzel kapcsolatosan meg kell dllapitani, hogy az Els6foku Birdsig a megtamadott ité-
let 58—60. pontjaban helyesen emlékeztetett az elGzetes vizsgalati szakasz szerepére,
hangstlyozva, hogy az elkiiloniil a hivatalos vizsgélati eljarastol.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 58. pontjdban — helyesen — arra emlékez-
tetett kiillonosen, hogy a Bizottsag koteles a hivatalos vizsgélati eljarast meginditani,
amennyiben az el6zetes vizsgalat soran nem sikeriilt meggy6zédnie arrél, hogy az
érintett intézkedés Osszeegyeztethet a kozos piaccal.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 61. pontjaban ebbdl helyesen azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasarodl szo6l6 hatarozat
Els6fokd Birdsag altali felillvizsgdlatanak sziikségszertien korlatozottnak kell lennie,
és a megtamadott itélet 62. pontjidban helyesen gy itélte meg, hogy az ilyen hatdrozat
ellen inditott eljaras keretében — amikor a felek a Bizottsdgnak a vitatott intézkedés
allami tdmogatédsnak val6 nyilvanitasara vonatkozé értékelését vitatjdk — az uniés bi-
rosag felillvizsgdlatanak annak ellenérzésére kell korlatozddnia, hogy a Bizottsag nem
kovetett-e el nyilvanvalé értékelési hibat.

Az Alcoa azon érvének, miszerint az Els6fokd Birésagnak részletesebb elemzést kel-
lett volna végeznie, és a jelen tigyben a feliillvizsgalatat nem kellett volna a nyilvanvalé
értékelési hiba vizsgdlatara korldtoznia, mivel mar létezett egy, az Alcoaval kapcso-
latos korabbi bizottsagi hatdrozat — vagyis az Alumix-hatirozat —, nem lehet helyt
adni, mivel amint azt a jelen itélet 50. pontjdban mar kifejtettiik, az Els6fokd Birdsdg
helyesen itélte ugy, hogy a vitatott hatdrozatban vizsgalt intézkedés nem volt azonos
az Alumix-hatérozatban vizsgalt intézkedéssel.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé részét el kell utasitani mint megalapozatlant.
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Azels6jogalapnakaz itélkezési gyakorlat, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elve figyelmen kivil hagyasara vonatkoz6 masodik részérdl

— A felek érvei

Az Alcoa az alkalmazandé feliilvizsgalati szabalytdl fiiggetleniil az elsé jogalap ma-
sodik részében arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
mivel nem vette figyelembe az itélkezési gyakorlatot, valamint a jogbiztonsag és a bi-
zalomvédelem elvét, amelyek alapjan figyelembe kellett volna vennie az ugyanebben
az ligyben hozott korabbi hatdrozatokat.

Az Alcoa szerint a C-47/91. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 1994. oktéber
5-én hozott itéletb6l (EBHT 1994., I-4635. 0.) az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak fi-
gyelembe kellett volna vennie az Alumix-hatarozatot, és Gjra meg kellett volna vizs-
galnia, hogy azok a tényezdk, amelyeken e hatdrozat alapult, megvéltoztak-e, vagy
sem. Az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 70. pontjdban tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem volt koteles meghatarozni, hogy
»azon kritériumok, amelyekre [...] tdmaszkodott az Alumix-hatdrozatban annak
megéllapitdsakor, hogy nem létezett ilyen elény, még mindig érvényesek-e” Az Al-
coa a C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2006. janius 22-én hozott itéletre (EBHT 2006., I-5479. 0.) timaszkodva
hozzéteszi, hogy jogosan bizhatott abban a vélelemben, miszerint a Bizottsag Alu-
mix-hatarozatban kifejtett kovetkeztetései nem valtoznak oly mértékben, ezért azok
a tények, amelyekre tdmaszkodott, tovdbbra is érvényesek.

A Bizottsag azt dllitja, hogy nem volt koteles figyelembe venni az Alumix-hatdrozatot.
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— A Birésag dllaspontja

Az Els6foku Birdsag a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 24. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsig nem vizsgélhatja meg azonnal koz-
vetlentl a Szerz6dés alapjan az olyan egyedi tdmogatast, amelyet éllit6lag valamely
korabban engedélyezett program keretében nydjtottak. Barmiféle eljards meginditasa
el6tt el6szor is annak ellendrzésére kell szoritkoznia, hogy a timogatas része-e az
altaldnos programnak, és megfelel-e a jovahagyd hatirozatban meghatarozott felté-
teleknek. Ha nem igy jarna el, a Bizottsag minden egyes egyedi timogatas vizsgalata
soran megvaltoztathatnd a timogatdsi programot jévahagyé hatarozatat, és igy veszé-
lyeztetné a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben — a fent hivatkozott Olaszor-
szag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet targyat képezd intézkedéssel ellentétben —
a szoban forgé intézkedés nem egy éltalanos programnak részét képezé egyedi tamo-
gatds. Amint azt a jelen itélet 50. pontjaban emlitettiik, a széban forgé intézkedés nem
azonos a korabbi bizottsdgi hatdrozatban — vagyis az Alumix-hatdrozatban — vizsgalt
intézkedéssel.

Ebbdl kovetkezben a fent hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsag iigyben hozott
itéletben az altalanos programnak részét képezd egyedi tdmogatasokra vonatkozdan
kifejtett megfontoldsok irrelevansak.

Az Alcoa tovébba a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletre tamaszkodik annak bizonyitdsa érdekében, hogy a jogbiz-
tonsag és a bizalomvédelem elvei alapjan jogosan bizhatott abban, hogy a Bizottsdg
fenntartja az Alumix-hatdrozatban kifejtett végkovetkeztetéseit.
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Az éllando itélkezési gyakorlat értelmében a jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy az
unids jogszabélyok a jogalanyok szdmdara egyértelmtiek, alkalmazasuk szempontja-
bodl pedig kiszamithatok legyenek (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Belgium és Fo-
rum 187 kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet 69. pontjat, valamint a
C-67/09. P. sz., Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én
hozott itélet [EBHT 2010., [-9811. 0.] 77. pontjat). A bizalomvédelem elvére torténé
hivatkozas joga minden olyan jogalanyt megillet, akiben az Eurépai Unié valamely in-
tézménye az éltala tett pontos igéretekkel megalapozott varakozasokat keltett. Mind-
azondltal, ha az el6vigydzatos és kortiltekint6 gazdasagi szerepld szamithat az érdekeit
esetleg érinté unids intézkedés elfogaddsara, annak elfogaddsa esetén nem hivatkoz-
hat az emlitett elvre (ldsd ebben a fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bi-
zottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 147. pontjat, a C-519/07. P. sz., Bizottsdg
kontra Koninklijke FrieslandCampina tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-8495. o.] 84. pontjét, valamint a C-537/08. P. sz., Kahla Thiiringen
Porzellan kontra Bizottsdg tigyben 2010. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2010.,
[-12917. 0.] 63. pontjat).

A fent hivatkozott Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itélet 71. pontjabdl kitlinik, hogy a hivatkozott itéletben targyalt intézkedés kapcsan
a Bizottsag kizardlag a Szerz6dés dllami tamogatasokkal kapcsolatos szabélyozasa-
nak szigoribb alkalmazésa alapjan véltoztatta meg allaspontjat. A hivatkozott itélet
161. és 167. pontjiban a Birdsig ugy itélte meg, hogy a fellebbez6k mindenképpen
elvarhattdk, hogy a Bizottsdgnak a korabbi alldspontjat mddosité hatirozata az ezen
allaspont-modositasra vald tényleges felkésziiléshez sziikséges id6t hagy szamukra, és
ennélfogva megallapitotta, hogy a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozo
jogalap megalapozott.

Mindazonaltal ez az itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem alkalmazhaté, mivel
— amint azt az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 107. pontjaban helyesen allapi-
totta meg — a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem az Alumix-hatdrozatban vizsgalt
intézkedéssel kapcsolatos értékelését vonja kétségbe. Az Elséfoku Birdsag ugyaneb-
ben a pontban helyesen megjegyezte még, hogy a Bizottsigban kétségek ébredtek
a 2005. évi torvényerejli rendeletben eldirt villamosenergia-dijtétellel kapcsolatosan,
egyrészt az Alumix-hatdrozatban foglalt végkovetkeztetései korlatozott idébeli hatd-
lya miatt — mivel azok egy adott pillanatban fenndllé koriilményekhez koétédnek —,
masrészt pedig a hivatkozott hatdrozat targyat képezé dijtétellel kapcsolatosan esz-
kozolt médositasok miatt.
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Kovetkezésképpen az Alumix-hatdrozat nem keletkeztethetett jogos bizalmat a tekin-
tetben, hogy a Bizottsag kiterjeszti az e hatdrozatban megallapitott kovetkeztetéseit a
2005. évi torvényerejl rendeletben dijtételre is.

Kovetkezésképpen az Elséfokt Birdsag nem sértette meg az Aloca jogos bizalmat,
amikor a megtamadott itélet 70. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem volt
koteles megvizsgalni, hogy azok a kritériumok, amelyekre a Bizottsag tamaszkodott
az Alumix-hatarozatban annak megallapitasakor, hogy nem létezett ilyen elény, még
mindig érvényesek-e.

A jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozé allitdssal kapcsolatosan meg kell al-
lapitani, hogy az Alcoa csupdn az ezen elvre val6 hivatkozdsra szoritkozott, anélkiil
hogy meghatdrozta volna, hogy a megtamadott itélet indokolasanak, illetve az Els§-
foku Birdsag elemzésének mely része sértené a hivatkozott elvet. Ennélfogva ezt az
allitast el kell utasitani.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az elsé jogalapnak a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsdnak igazoldsa érdekében
figyelembe vett elemek nem elegendd voltdra vonatkozé harmadik részérdl

— A felek érvei

Az Alcoa az els6 jogalap harmadik részében arra hivatkozik, hogy az Els6fokud Birdsag
a megtamadott itélet 67. és 68. pontjiban tévesen alkalmazta a jogot azéltal, hogy 1é-
nyegében két elemre tdmaszkodott, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsig jogosult
volt a hivatalos vizsgilati eljarast meginditani az Alcodnak nydjtott villamosenergia-
szolgaltatas dijtételével szemben. Ez a két tényezd egyrészt a dijtétel allami forrdsbdl
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val6 finanszirozdsa, mdasrészt az Alcoa részére az Elszamolasi Alap éltal alkalmazott
mechanizmus révén torténé killonbozet-visszatérités, amely az Aloca altal abban az
esetben fizetend6 villamosenergia-szolgaltatds dijtétel végleges 6sszegének csokken-
téséhez vezet, amennyiben nem részestilne a hivatkozott mechanizmusban. Az Al-
coa azt éllitja, hogy e két elem nem elegendd, mivel azok mar az Alumix-hatdrozat
meghozataldnak idején is léteztek, és mégsem akadélyoztik meg a Bizottsdgot abban,
hogy azt dllapitsa meg, hogy nem 4ll fenn tamogatas. Ezzel kapcsolatosan hangsu-
lyozza el8szor is, hogy a kérdéses idészakban részére biztositott kedvezményes dij-
tételt az allam irta el6 az ENEL-lel szemben — amely az utébbi 100%-os tulajdonosa
volt —, ennélfogva a fenti dijtétel-kompenzaciét az dllam finanszirozta, masodszor
pedig azt, hogy ez a dijtétel kizarolag formalisan vezetett az dltalainosan alkalmazandé
dijtétel ,,csokkentéséhez”.

A Bizottsag ugy véli, hogy az Alcoa a harmadik részben csupdn a tobbi érvét ismételi
meg.

— A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy azon aspektusok bemutatisakor, amelyeket az Alcoa az
1995. évi torvényerejli rendeleten alapuld dijtételekben kozosnek vél a 2005. évi tor-
vényerejli rendeleten alapulé dijtételekével, nem emliti meg azokat az — egyébként
nem vitatott — médositdsokat, amelyeket az 1995. évi torvényerejii rendeletben meg-
hatarozott dijtételen 1999-ben és 2004-ben eszkozoltek.

[gy azt sem tiinteti fel, hogy — amint az a megtdmadott itélet 15., 65. és 66. pontjabdl
kitinik — a neki az 1995. évi torvényerejli rendelet értelmében szamlazott dijtételt
olyan véltotta fel, amelynek 6sszegét az Elszamoldsi Alap éltal kezelt addjellegii jaru-
1ékbdl finanszirozott visszatérités révén csokkentették.
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Mairpedig figyelembe véve egy tdmogatds mindsitése sordn e sajatossagok relevan-
cidjat — amint arra a jelen itélet 50. pontja is emlékeztet —, az Els6fokt Birdsag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor e sajatossagokat kiemelte.

Az Els6fokt Birdsag tehat a megtdmadott itélet 68. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy 6nmagédban mar a széban forgé visszatéritési mechanizmus megéallapitdsa
is igazolja, hogy a Bizottsdg nem zarhatja ki az el6zetes szakasz sordn, hogy az Alcoa
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényben részesiilhetett.

Tovabba az Els6foku Birdsag helyesen jegyezte meg a megtimadott itélet 58. pontja-
ban, hogy a Bizottsdg — amennyiben gy itéli meg, hogy az el6zetes vizsgalat soran
nem tudta athidalni az azzal kapcsolatosan felmeriilt 6sszes nehézséget, hogy az érin-
tett intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében tdmogatdsnak minésiil-e —
koteles a hivatalos vizsgélati eljarast meginditani, legaldbbis olyan esetben, amikor az
elézetes vizsgalat soran nem sikeriilt meggy6z6dnie arrél, hogy az érintett intézkedés
— mar amennyiben az tdmogatdsnak mindsiil — mindenképpen 6sszeegyeztethet6 a
kozos piaccal (lasd tovdbba analdgia titjan a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.]
39. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-431/07. P. sz.,
Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag iigyben 2009. aprilis 2-an hozott ité-
letének [EBHT 2009., I-2665. 0.] 61. pontjat). E koriilmények kozott az Els6fokua Bird-
sdg a megtamadott itélet 70. pontjaban helyesen juthatott arra a kovetkeztetésre — 1é-
nyegében visszautalva a hivatkozott itélet 58. pontjara —, hogy annak kérdése, hogy az
érintett gyaraknak biztositott dijtétel piacinak mindsiil-e, vagy sem, olyan dsszetett
gazdasagi értékelést kivant volna meg, amely olyan kétségeket ébresztett, amelyeket a
Bizottsignak a hivatalos vizsgalati eljaras keretében kellett megvizsgalnia.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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Az els6 jogalapnak a gondos ligyintézés elvének és a meghallgatdashoz valé jognak a
megsértésére vonatkozé 6todik részérdl

— A felek érvei

Az Alcoa arra hivatkozik, hogy az Olasz Koztarsasagnak az el6zetes vizsgalati sza-
kaszban nem volt médja észrevételeit benyujtani a széban forgé intézkedés 4j tdmo-
gatasnak tortént mindsitésével kapcsolatosan, és hogy az Els6foku Birdsag tévesen al-
kalmazta a jogot azaltal, hogy nem ismerte el, hogy a Bizottsig megsértette a gondos
tgyintézés elvét és a meghallgatdshoz valéd jogot.

A Bizottsag kijelenti, hogy az Alcoa e kifogassal olyan 4j jogalapot hoz fel, amelyre
az Els6fokd Birdsag el6tt nem hivatkozott, és amely ennélfogva elfogadhatatlan. To-
vabba azzal érvel, hogy egyébirant — amint az a megtamadott itélet 40. pontjabdl is
kittinik — a Bizottsag meghallgatta az Olasz Koztarsasagot a széban forgé intézkedés

s

4j tamogatdsnak tortént mindésitésével kapcsolatosan.

— A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy a fellebbezési eljaras keretében a Birdsiag hatdskore az elsé
fokon megtérgyalt jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozdédik (lasd
kiillonosen a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februdr 1-jén hozott
itélet [EBHT 2007., I-1233. 0.] 95. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).
Valamely fél tehat f6szabdly szerint nem hozhat fel el6szor a Birdsag el6tt olyan jog-
alapot, amelyet az Els6foku Birdsagnal nem terjesztett el6, mivel ez alapjan lehet6vé
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vélna a Bir6sag szamadra, hogy az Els6foku Birésag hatdrozatat olyan jogalap vonatko-
zdsdban vizsgalja, amelyrdl az Elséfokil Birdsag nem dontott.

E tekintetben a megtdmadott itéletbdl kitlinik, hogy az Alcoa altal az els6 jogalap 6t6-
dik részében felvetett kérdést az Els6foku Birdsidg nem vizsgélta meg, az Alcoa altal
el6tte felhozott valamely érv alapjan.

Az Els6foku Birdsag ugyan a megtamadott itélet 39. és 40. pontjdban megvizsgalta,
hogy az Olasz Koztarsasag kifejtette-e allaspontjat a széban forgé intézkedés 1ij tamo-
gatdsnak tortént mindsitésével kapcsolatosan, dm erre a vizsgélatra a Bizottsig azon
érvének elemzése sordn keriilt sor, amely arra irdnyult, hogy az Els6fokd Birésag nyil-
vanitsa elfogadhatatlannak az els6fokd eljarasban benyujtott keresetet azon indokbdl,
hogy az Olasz Koztarsasag nem kifogdsolta megfelel$ egyértelmiiséggel e mindsitést.

Meg kell tehat éllapitani, hogy az elsé jogalap 6todik része elfogadhatatlan.

Az els6 jogalapnak az indokoldsi kotelezettség terjedelmének figyelmen kiviil
hagyésara vonatkozé hatodik részérél

— A felek érvei

Az Alcoa az els6 jogalap hatodik részében arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Bird-
sdg figyelmen kivil hagyta a Bizottsdgra harul6 indokoldsi kotelezettség terjedelmét.
Tekintettel a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsanak visszafordithatatlan kovet-
kezményeire és egy korabbi bizottsdgi hatdrozat — vagyis az Alumix-hatérozat — 1é-
tére a jelen tigyben, az Els6fokd Birdsag tévesen mondta ki, hogy a fent hivatkozott
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hatdrozat és a vitatott hatdrozat kozotti killonbségtételt nem kell indokolni. Ez a nem
megfelel6 indokolds megnehezitette a jogi elemzést és a vitatott hatdrozat birdsigi
felulvizsgalatat. Az Alcoa azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozatnak részletes elézetes
értékelést kellett volna tartalmaznia az Alumix-hatdrozatban foglaltakhoz képest be-
kovetkezett esetleges gazdasagi véaltozasokkal kapcsolatban.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezt a részt mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birésag allaspontja

Az Alcoa allitasaval ellentétben az Els6fokul Birésag a megtimadott itéletben nem
mondta ki, hogy az Alumix-hatarozat és a vitatott hatarozat kozotti kiillonbségtételt
nem kell indokolni.

Ugy tiinik, hogy az indokolési kételezettség terjedelmének figyelmen kiviil hagyasa-
ra vonatkoz¢ kifogasaval az Alcoa a megtamadott itélet 78—89. pontjit tdmadja. E
pontok koziil ugy tlinik — amint azt a féntandcsnok inditvdnyanak 127. pontjiban is
kiemelte —, hogy az Alcoa pontosabban ezen itélet 88. pontjara utal, amelyben az
Els6fokd Birdsag elutasitotta azon érvét, miszerint a Bizottsdg nem indokolta meg a
vitatott hatdrozatot az Alumix-hatarozatban alkalmazott kritériumok tekintetében.
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolast a
széban forgé aktus természetéhez kell igazitani, valamint vildgosan és egyértelmiien
kell megfogalmazni a jogi aktust kiadé intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek
szamara a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezd
birdsig szamara pedig a feliillvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolas
kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az
eléadott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus éltal kozvetleniil és sze-
mélyiikben érintett mds személyek magyardzathoz jutas iranti érdekére figyelemmel
kell értékelni (lasd killonosen a C-89/08. P. sz., Bizottsag kontra [rorszdg és tdrsai
tigyben 2009. december 2-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-11245. 0.] 77. pontjit, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell jegyezni, hogy — amint azt maga az Alcoa is elismeri — az Els6fokd Birdsig
a megtdmadott itélet 78. pontjaban helyesen hivatkozott az EK 253. cikkben el6irt
indokolasi kotelezettségre és az abbodl ered6 kovetelményekre.

Az Alcoa mindazonaltal azt kifogdsolja, hogy az Elséfokul Birésig nem ismerte el,
hogy a vitatott hatdrozat nem tartalmazott megfelel6 indokolast az Alumix-hatdrozat
tekintetében. Az Alcoa szerint a Bizottsdgnak magyardzatot kellett volna adnia arra,
hogy a vitatott hatdrozat miért kiillonbozik az Alumix-hatarozattdl.

Meg kell allapitani, hogy ez a kifogds azon az eléfeltételezésen alapul, miszerint a
vitatott hatdrozat targya ugyanaz a dijtétel volt, mint amelyet az Alumix-hatarozat
vizsgalt, amely sziikségessé tenné az Alumix-hatdrozatétol eltéré végkovetkeztetés-
hez vezet6 tényez6k részletes vizsgalatat.

Mairpedig amint azt mdr a jelen itélet 50. pontjaban megallapitdsra keriilt, az Els6foki
Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet 130. pontjdban
ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatban vizsgalt intézkedés nem volt azonos az
Alumix-hatdrozatban vizsgalt intézkedéssel.
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Kovetkezésképpen — amint az a megtdmadott itélet 88. pontjabdl kitlinik — nem volt
sziikséges a Bizottsdg Alumix-hatdrozatban kifejtett gazdaségi értékelésének, vala-
mint azon indokoknak a részletes vizsgdlata, amelyek miatt e hatdrozat mar nem volt
alkalmazhatd.

Az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 79. pontjaban helyesen allapitotta meg,
hogy egy olyan intézkedés elGzetes vizsgalatanak szakaszaban, amely még nem képez-
te kordbbi vizsgdlat targyat, a Bizottsag szoritkozhat a relevans ténybeli és jogi kérdé-
sek Osszefoglaldsara, a széban forgé allami intézkedés tdmogatasi jellegére vonatkozo
elézetes értékelésre, és a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetségével kapcsolatban
felmerilt kétségek ismertetésére.

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 81 és 82. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag megfelels-
en indokolta a vitatott hatdrozatot, viligosan kifejtve azon indokokat, amelyek miatt
nem végleges jelleggel azt allapitotta meg, hogy a széban forgé intézkedés timogatds-
nak minésiil, és hogy komoly kétségei meriiltek fel a k6zos piaccal valé 6sszeegyez-
tethet&ségével kapcsolatban.

Ennélfogva az elsé jogalap hatodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel az Alcoa altal az elsé jogalap keretében felhozott egyik érvnek sem lehet helyt
adni, e jogalapot egészében el kell utasitani.
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Az uj tdmogatdsokra vonatkozo eljdrds téves alkalmazdsdra vonatkozé mdsodik
jogalaprol

A masodik jogalap négy részre oszlik. Az elsé rész a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
t6 tamogatds idébeli hatdlydnak kiterjesztésére vonatkozd itélkezési gyakorlat téves
alkalmazdsdra vonatkozik. Az Alcoa a jelen itélet 37—43. pontjaban vizsgalt masodik
részben azt kifogdsolja, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen értelmezte az Alumix-ha-
tarozat id6beli hatdlyat. A harmadik rész arra irdnyul, hogy a Birdsag allapitsa meg,
hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1999. évi és 2004. évi
technikai jellegli modositasokra tdmaszkodott az Gj tdmogatasokra vonatkoz6 eljaras
alkalmazdsdnak helyben hagydsa sordn. A negyedik rész a bizalomvédelem és a jog-
biztonsag elvének megsértésére vonatkozik.

A masodik jogalapnak a k6z0s piaccal 6sszeegyeztethetd timogatas idébeli hatalyanak
kiterjesztésére vonatkozd itélkezési gyakorlat téves alkalmazidsira vonatkozé elsé

;o

részérol

— A felek érvei

Az Alcoa azt allitja, hogy az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 128. pontjdban Ggy hatarozott, hogy a T-127/99., T-129/99. és
T-148/99. sz., Diputacién Foral de Alava és térsai kontra Bizottsig egyesitett iigyek-
ben 2002. mdrcius 6-an hozott itélete (EBHT 2002., II-1275. 0.) alkalmazhatd, és ezen
itélet alapjain megallapithatd, hogy egy intézkedést mar 6nmagdban a hatdlyanak
meghosszabbitdsa is 4j tdmogatassa valtoztathat. Az Alcoa hangsulyozza, hogy ez az
itélet egy kozos piaccal Osszeegyeztethetének mindsitett tdimogatdsra vonatkozott.
Mindazonaltal alapvet6 kiilonbség van a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének mindsi-
tett timogatdas, valamint az olyan intézkedés kozott, amely nem minésiil timogatds-
nak. A kozos piaccal 6sszeegyeztethet6nek mindsitett timogatds esetén a korlatozott
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idébeli hataly lehet az egyik olyan ok, amely alapjan megéllapithat6 e timogatéds Osz-
szeegyeztethetésége. E hatdly meghosszabbitdsa tehat az érintett intézkedést 4j ta-
mogatassa véltoztathatja. Ezzel szemben amikor megéllapitasra kertil, hogy nincs sz6
tamogatasrol, a piaci feltételek valtozasa miatt véltozhat valamely intézkedés tamo-
gatdssd, dm 6nmagaban az intézkedés meghosszabbitdsa nem jarhat ilyen hatassal. E
koriilmények kozott a 659/1999 rendelet 1. cikkének b) és v) pontja megkéveteli, hogy
az intézkedést 1étez6 tamogatasként kezelje a Bizottsag, és ne 4j tamogatasként.

A Bizottsag azzal vélaszol, hogy az Elséfoka Birésag nem alkalmazta tévesen a jo-
got azaltal, hogy az 1995. évi torvényerejii rendeletben meghatarozott dijtétel meg-
hosszabbitésa alapjan igazolt volt a széban forgé intézkedés 4j tdmogatasnak val6
mindsitése.

— A Birésag dllaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a fent hivatkozott Diputacién Foral de Alava és térsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet egy, az érintett tagallam kozos piacba valé
belépése elbtt létrehozott timogatasra vonatkozott, kovetkezésképpen létezé tamo-
gatasnak mindsiilt. Az Els6fokud Birdsag gy itélte meg a hivatkozott itéletben, hogy az
e timogatas id6tartamanak modositdsa — vagyis meghosszabbitdsa — miatt a széban
forgé intézkedés 4j tdmogatisnak mindsil.

Mindazonaltal az Els6foka Birésag a fenti, 1étezé tamogatdsnak mindsiilé intézke-
dés meghosszabbitdsara vonatkozé itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik, hogy azt
olyan intézkedésre is ki lehessen terjeszteni, amely ezzel ellentétben nem mindsiil
tdmogatasnak. Az a puszta korillmény, hogy egy ilyen intézkedést tovabbra is végre-
hajtanak — adott esetben az azt létrehoz6 jogi aktus meghosszabbitdsdbdl kovetkezs-
en — nem véltoztatja ezt az intézkedést allami tamogatassa.
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Mindazonaltal az Els6foka Birésag nem éllitja, hogy 6nmagaban a Bizottsag altal
tamogatasnak nem mindsitett intézkedést annak meghosszabbitdsa Gj tdmogatdssa
valtoztatnd. A megtamadott itélet 129. pontjaban csupan azt mondja ki, hogy a Bi-
zottsagnak a meghosszabbitott intézkedésre vonatkozé vizsgalatira kizarélag az 4j
tdmogatasokra vonatkoz6 eljaras keretében keriilhet sor.

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben az Elséfoku Birésag nem csupan az Alcoa
részére nyujtott kedvezményes dijtétel 2005. évi torvényerejii rendelet révén tortént
meghosszabbitdsdra tdmaszkodott annak a megtamadott itélet 133. pontjdban vald
megallapitdsa érdekében, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hi-
bat, amikor a széban forgé intézkedést az 4j timogatdsokra alkalmazandé szabélyok
szerint vizsgélta meg, hanem a megtdmadott itélet 131. és 132. pontjdban a hivatko-
zott intézkedés 1ényegét érint6, az Olasz Koztarsasag altal eszkozolt modositasokat is
kiemelte.

Ebbdl kovetkezen a 659/1999 rendelet 1. cikkének b) és v) pontja — amely szerint a
1étez6 timogatdsnak mindsiill minden olyan tdimogatds, amelyet létez6 tdmogatdsnak
kell tekinteni, mert megallapithato, hogy a hatdlybalépése idején nem mindsiilt tdmo-
gatasnak, és ezt kovetGen a kozos piac fejlédésének eredményeként, és anélkiil valt
tdmogatassa, hogy a tagéllam modositotta volna — nem alkalmazhaté.

E koriilmények kozott és a 659/1999 rendelet 1. cikke c) pontjanak értelmében, mivel
a Bizottsag ugy vélte, hogy a 2005. évi torvényerejl rendeletben meghatarozott dijté-
tel timogatdsnak mindsiilhet, ezen intézkedést az Gj tAmogatisokra vonatkoz6 eljaras
alkalmazdsdaval kellett megvizsgélnia.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet
133. pontjaban helyesen {télte gy, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalo érté-
kelési hibdt azdltal, hogy a széban forgé intézkedést az 4j tamogatdsokra vonatkozé
eljards, és nem a létez6 tamogatdsokra vonatkozo eljaras keretében vizsgélta meg.
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Ennélfogva a masodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A miésodik jogalap arra iranyulé harmadik részérél, hogy a Birdsag éllapitsa meg,
hogy az Els6foku Birésag tévesen alkalmazta a jogot, amikor az 1999-ben és 2004-
ben eszkozolt technikai jellegi médositdsokra tdmaszkodott az 4j tdmogatdsokra
vonatkoz6 eljaras alkalmazdsanak helyben hagydsa sordn

— A felek érvei

Az Alcoa azt allitja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen hagyta helyben az Gj tamogata-
sokra vonatkoz6 eljards Bizottsdg altali alkalmazdsat azon indokbdl, hogy az Alcoa-
nak biztositott dijtétel esetében mar nem az 1995. évi torvényerejii rendeletben eldirt
dijtétel ENEL 4ltali alkalmazdsardl van sz6, hanem az Elszamolasi Alap altali visszaté-
ritésrél. Ezaltal az Els6foku Birdsag kiterjesztette a vitatott hatdrozat hatélyat, amely
csupan az Aloca részére biztositott dijtétel id6beli hatdlyanak a 2005. évi torvényerejii
rendelet alkalmazasaval tortént meghosszabbitdsa ellen irdnyult, és nem az 1999-ben
és 2004-ben eszkozolt kizarolag technikai jellegli médositédsok ellen.

Az Alcoa hozzafizi, hogy a Bizottsagnak tudomasa volt e mddositasokrdl, és azokat
nem ellenezte. A Bizottsag tehat a vitatott hatarozatban nem tett emlitést arrél, hogy
az 1999-ben és 2004-ben eszkozolt kizardlag technikai jellegli médositasok alapjan gj
vizsgalatnak lenne helye. A Bizottsag err6l egy masik, az Alcoanak biztositott kedvez-
ményes dijtétellel kapcsolatos hatdrozatban — vagyis a Portovesme-hatarozatban —
sem tett emlitést. Tovdbbd az Olaszorszdag altal nygjtott N/490/2000. sz. — a ,villamos-
energia-agazat atallasi koltségei”— allami tdmogatasra vonatkozéan 2004. december
1-jén hozott bizottsagi hatdrozatban (HL 2005. C 250., 9. 0., a tovabbiakban: atallasi
koltségekrdl szo6l6 hatarozat) a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az olyan dijtétel, mint
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amelyet az Alcoa részére biztositanak, 1étez6 tdmogatdsi program éltal mar fedezett
altaldnos koltségnek mindsiil. Az Alcoa tehat azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Biré-
sdg az atallasi koltségekrol sz616 hatarozatot elutasitotta, megallapitva, hogy teljesen
irrelevans, és a fent hivatkozott technikai mdédositasokra tdmaszkodott annak igazo-
lasara, hogy a Bizottsdg az Gj timogatdsokra vonatkozé eljarast alkalmazta.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Alcoa magat a vitatott hatdrozat tartalmat ta-
gadja, ugy vélve, hogy az csupdn az 1995. évi torvényerejii rendelet dltal el6irt dijtétel
meghosszabbitdsdra vonatkozik. Az Els6fokd Birdsag nem terjesztette ki a vitatott
hatdrozat hatdlyat azzal, hogy tugy itélte meg, hogy a valds dijtételrél — amely az Alu-
mix-hatdrozat alapjat képezte — elméleti dijtételre vald attérés — amelyet a vitatott
hatdrozat vizsgalt — 1ényeges modositast jelentett. Egyébirant — és az Alcoa éllitasaval
ellentétben — a Bizottsdg hangsulyozza, hogy a Portovesme-hatdrozatban mar vitatta
az 1999-ben és 2004-ben eszkozolt technikai jellegli moédositasokat, és éppen ezért
inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast a hivatkozott hatdrozat alapjat képez6 tigy-
ben. Az atéllasi koltségekrdl szo6l6 hatdrozat kapcséan a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy
az az ENEL dltal viselt atallasi koltségekre vonatkozik, és ezért irrelevans az Alcoanak
a villamosenergia-dijtétel terén nyujtott el6nyok tekintetében.

— A Birésag dllaspontja

A jelen tigy tényallasat és a vitatott hatdrozat megtamadott itéletben tortént bemu-
tatdsat az Alcoa fellebbezésében nem vitatta. Csupdn egy helyen pontositott — amit a
Bizottsdg sem vitatott, és amelyre a jelen itélet 14. pontjdban emlékeztettiink —, mi-
szerint az 1995. évi torvényerejl rendelet altal el6irt dijtétel mddositasa 1999-ben,
vagyis a 2005. évi torvényerejli rendelet elfogadisit megel6zGen tortént.
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A vitatott hatdrozat megtdmadott itéletben tortént bemutatdsabdl az tlinik ki, hogy
a vitatott hatdrozat nem csupdn az 1995. évi torvényerejii rendelet altal el6irt dijtétel
meghosszabbitasat emliti, hanem e dijtétel kezelésének kapcsan felmeriilt valtozaso-
kat is, vagyis a kiszdmlazott dijtétel addjelleg(i jarulékbdl tortént részleges visszatéri-
tését, illetve azt, hogy a hivatkozott dijtételt az Elszamolasi Alap kezelte.

Az Elséfoku Birdsag a megtimadott itélet 17. pontjdban megjegyezte, hogy ezek a
valtoztatasok késztették a Bizottsagot arra, hogy a vitatott hatarozat indokolasanak
40-46. pontjaban megallapitsa, hogy meg kell vizsgdlnia, az Alcoanak biztositott ked-
vezményes dijtétel dllami tdmogatidsnak mindsiilt-e, figyelemmel az Alcoa szaméra
az abban foglalt dijcsokkentésre, az Alcoa szamara ebbdl eredé gazdasagi elényre, a
kérdéses dijcsokkentés dllami forrasbdl valé finanszirozdsra, valamint a hivatkozott
dijtétel versenyre és a tagillamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsara.

Ebbél kovetkezben az Els6fokd Birdsdg azaltal, hogy a megtamadott itélet 68. pont-
jaban a Bizottsag éltal az el6ny fogalmadra figyelemmel az ENEL altal a szamlazott
dijtétel és a 2005. évi torvényerejli rendelet dltal meghosszabbitott dijtétel kozotti
killonbség visszatéritésébdl levont kovetkezményeket értékelte, nem terjesztette ki a
vitatott hatdrozat targyi hatalyét.

Az Els6foka Birdsag azzal sem terjesztette ki e hatdrozat targyi hatélyat, hogy a meg-
tamadott itélet 132. pontjaban megallapitotta, hogy a széban forgé intézkedés madr
nem az 1995. évi torvényerejli rendelet altal el6irt, piaci arnak megfelel$ dijak ENEL
altali alkalmazasabol, hanem az Elszdmoldsi Alap altali, dllami forrasokbdl szarmazé
visszafizetésbdl allt, amelynek célja, hogy az ENEL éltal szdmlazott és a 2005. évi tor-
vényerejl rendelet dltal meghosszabbitott 1995. évi torvényerejli rendelet altal enge-
délyezett dijtételek kozotti killonbozetet fedezze.

Az Alcoa azon érvei, miszerint el8szor is a hivatkozott médositasok a 2005. évi tor-
vényerejli rendelet elfogaddsat megel6zGen torténtek, mésodszor pedig a Bizottsag-
nak tudomadsa volt e médositasokrol, és azokat nem ellenezte, nem akaddlyozzak
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meg az adott intézményt abban, hogy e mddositdsokat a 659/1999 rendelet 1. cikke
c) pontjanak értelmében vett j timogatdsok keretében vizsgédlja meg. A Birésdg mar
korabban megallapitotta, hogy a létezé vagy 1j allami tdmogatds fogalma objektiv
helyzetnek felel meg, és e fogalom nem fiigghet az intézmények magatartdsatol vagy
nyilatkozataitél (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és tarsai tigyben
hozott itélet 72. pontjat).

Az atallasi koltségekrdl sz616 hatarozat relevanciaja tekintetében meg kell allapitani,
hogy az Elséfokd Birdsig a megtamadott itélet 113. pontjaban helyesen allapitotta
meg, hogy az nem az Alcoa-gyarak javdra nyujtott visszatéritésre vonatkozik, hanem
azon tdmogatdasi programra, amely révén az ENEL villamosenergia-piac liberalizaci-
6jabdl eredé atdllasi koltségei visszatéritésre kertiltek.

Egyébirant az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 114. pontjiban azt is jogszeri-
en tette hozza lényegében, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg az atalldsi
koltségekrol sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos eljards keretében tudomast szerzett arrdl
a tdmogatasi programrdl, amelyb6l az Alcoa-gyarak részesiiltek, az Alcoa a Bizottsag
altal nydjtott pontos biztositékok hidnydban nem alapozhat erre a tényre bizonyos-
sagot a tekintetben, hogy a kedvezményes dijtétel meghosszabbitdsa ne mindsiilne 4j
tamogatasnak.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 112—114. pontjdban nem
kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat az atallasi koltségekrdl sz6lé hatarozatnak a
vitatott hatdrozatra kifejtett hatdsa értékelésekor, valamint amikor a hivatkozott itélet
112. pontjaban Ggy itélte meg, hogy az Aloca érvelése hatéstalan.

Ennélfogva a méasodik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A misodik jogalapnak a bizalomvédelem és a jogbiztonsig elvének megsértésére
vonatkoz6 negyedik részérdl

— A felek érvei

Az Alcoa a masodik jogalap negyedik részében arra hivatkozik, hogy az Elséfokd
Birésig megsértette a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét azaltal, hogy helyben
hagyta az 4j tdmogatdsokra vonatkoz6 eljars Bizottsag éltali alkalmazdsat. Tekintet-
tel a Bizottsdg korabbi megdllapitdsdra, miszerint az Alcodnak biztositott dijtétel nem
mindsilt timogatdsnak, a Bizottsdgnak legalébbis a létez6 tdamogatdsokra vonatkozé
eljarast kellett volna alkalmaznia. Az Alcoa ezzel kapcsolatosan tobb bizottsagi haté-
rozatot idéz, és a fent hivatkozott Belgique és Forum 187 kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itéletbdl eredé itélkezési gyakorlatra tdmaszkodik.

A Bizottsdg azt valaszolja, hogy az Els6fokt Birdsig nem sértette meg az éltaldnos
jogelveket, és hogy az Alcoa djfent arra a téves el6feltételezésre tdmaszkodik, hogy a
2005. évi torvényerejd rendelet 11. cikkének (11) bekezdése pusztin az Alumix-ha-
tdrozat intézkedésének meghosszabbitdsa. Az Alcoa éltal hivatkozott bizottsagi hata-
rozatok irrelevénsak, vagy azért, mert azokban arrél van szé, hogy nincs lehetdség az
egyes tamogatdsok visszatérittetésére — amely kérdés a jelen jogvita keretében fel sem
meriilt —, vagy pedig azért, mert azokban egyes programoknak a jévahagyasukkor
meghatdrozott mdédon torténd folytatdsardl van szd, amely eset viszont nem all fenn
a jelen tigyben.

— A Birésag allaspontja

Meg kell éllapitani, hogy az Alcoa a méasodik jogalap negyedik részében 1ényegében
az elsé jogalap masodik részében kifejtett érveket ismételi meg, azokat az 4j tdmoga-
tdsokra vonatkozd eljarasra alkalmazva.
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Egyrészt meg kell jegyezni, hogy az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 102. és
103. pontjdban helyesen hivatkozott a jelen itélet 71. pontjaban idézett relevans itél-
kezési gyakorlatra.

Masrészt a jelen itélet 71-75. pontjaban kifejtett indokok alapjan a Bizottsdgnak az
Alumix-hatdrozatban kifejtett megallapitdsai alapjan az Alcoa nem bizhatott jogosan
abban, hogy a hivatkozott hatdrozat kovetkeztetései a vitatott hatarozatban vizsgalt
dijtételre is kiterjeszthet6k.

Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsidg a megtamadott itélet 108. pontjaban helye-
sen itélte Ggy, hogy az Alumix-hatdrozat nem keletkeztethetett jogos bizalmat a fenti
hatarozatban foglalt kovetkeztetések allandosaga tekintetében. Az Elséfokil Birdsdg
a megtamadott itélet 109. pontjabdl helyesen vezette le ebbdl azt, hogy a Bizottsdg
a vitatott hatdrozat elfogaddsaval — amely az j timogatdsokra vonatkozd eljarason
alapul — nem sértette meg a bizalomvédelem elvét.

A jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozé allitast a jelen itélet 76. pontjaban
szerepl6 indokbdl el kell utasitani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalap negyedik részét, és ennélfogva
a masodik jogalap egészét el kell utasitani.

Mivel a fellebbezés egyetlen jogalapjanak sem lehet helyt adni, azt el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Biréség hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a értel-
mében, amely a 118. cikk alapjn a fellebbezési eljarasara is alkalmazandd, a Birsdg a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizott-
sag kérte a fellebbezd koltségek viselésére valé kotelezését, és ez utobbi pervesztes
lett, ezért kotelezni kell a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatéarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Alcoa Trasformazioni Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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