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VIII — Végkovetkeztetések

I — Bevezetés

1. A jelen eljaras alapjdul a Court of Appeal
(England & Wiales, Civil Division; a to-
vébbiakban: kérdést el6terjeszté birdsag)
EK 234. cikk? szerinti el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme szolgal, amelyben e birésag a
védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszaba-
lyok kozelitésérél szo6l6, 1988. december 21-i

2 — Az el6zetes dontéshozatali eljardst az Eurépai Uniérol szolo
szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
mddositisardl sz6l6, 2007. december 13-i Lisszaboni Szerzé-
dés (HL C 306., 1. 0.) értelmében jelenleg az Eurdépai Unié
miikodésérdl sz6l6 szerzédés 267. cikke szabalyozza.

I - 8706

89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv® 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és 9. cikke (1) be-
kezdésének értelmezésére vonatkoz6 kérdé-
seket terjeszt a Birdsag elé.

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a
Ceske Budéjovice-i (Cseh Koztarsasag) szék-
helyi Budéjovicky Budvar, nirodni podnik
sorgyar (a tovdbbiakban: BB) és a saint louisi
(Missouri, Egyesiilt Allamok) székhelyd
Anheuser-Busch sorgyér (a tovdbbiakban:
AB) kozotti jogvitdbol fakad az AB éaltal a
Patent Office/Trade Marks Registryhez (a
tovabbiakban: nemzeti védjegyhivatal) a BB

3 — HLL40, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.
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»Budweiser” védjegyének — amelynek néhany
éve az AB is jogosultja — torlése irant benyuj-
tott kérelem nyoman. A torlés iranti kérelem
egy kozel 6t éve fennalld, a két azonos elneve-
zésti védjegy egyesiilt kirdlysagi békés egymas
mellett élése altal jellemzett helyzetnek vetett
véget.

3. Az alapiigyben az a f6 jogkérdés meriil
fel, hogy hivatkozhat-e kifogdsként a BB az
AB torlés iranti kérelmével szemben a korab-
bi védjegyen fennall6 jogok elvesztésére. Ez
masfelSl azon kérdés tisztazasatol fiigg, hogy
a 89/104 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésé-
ben eldirt 6téves hatdrid6, amelynek lejartat
kovetéen belenyugvas all be, valéban lejart-e.
Az alapiigy kiilonlegességét az a koriilmény
adja, hogy a torlés iranti kérelmet a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal kozoltek szerint
pontosan ezen Otéves hatdridé lejarta el6tt
egy nappal nytjtottdk be. Ez azonban rész-
leteiben még tisztazasra szorul. Az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem ennélfogva az
arra vonatkozé valasz Bir6sagtol valo beszer-
zésére iranyul, hogy mely feltételek mellett
all be a jogvesztés, mely id6pontban kezdé-
dik az otéves hataridd, és hogy az unios jog
ismer-e adott esetben valamely olyan elvet,
amely alapjan jogilag lehetséges az azonos
elnevezést, de kiilonb6z6 termékekre vonat-
kozé korabbi és késébbi védjegyek egyidejl
fennallasa.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog*

4. A 89/104 irdnyelv — annak elsé és harma-
dik preambulumbekezdésében megfogalma-
zott céljaként — a védjegyekre vonatkoz6 tag-
dllami jogszabdlyokat kivanja kozeliteni. Az
irdnyelv mindazonadltal azokra a nemzeti jog-
szabalyi rendelkezésekre korlatozédik, ame-
lyek a belsé piac miikodését a legkozvetleneb-
bl érintik azéltal, hogy gatolhatjak az aruk és
a szolgaltatasok szabad mozgdsit, vagy torzit-
hatjak a kozos piacon beliili versenyt.

5. Az irdnyelv tizenegyedik
preambulumbekezdése rogziti, hogy ,a jog-
biztonsag és annak érdekében, hogy a korabbi
védjegy jogosultjanak érdekei ne sériiljenek
méltanytalanul, fontos arrél gondoskodni,
hogy az utébbi ne kérhesse egy sajatjanal ké-
s6bbi védjegy torlését, és annak hasznalatit
ne kifogasolhassa, ha a késébbi védjegy hasz-
nélatardl tudva azt hosszabb id6n 4t eltiirte,
kivéve, ha a kés6bbi védjegyet rosszhiszemi-
en jelentették be lajstromozasra”.

4 — Az EU-Szerzédésben és az EUM-Szerzédésben alkalmazott
megjelolésekhez kapcsolddva az ,uniés jog” fogalmat a kozos-
ségi jogra és az uniés jogra vonatkozé atfogé fogalomként
hasznélom. Amennyiben a kévetkezékben egyes els6dleges
jogi rendelkezésekrdl van sz6, a ratione temporis érvényes
rendelkezéseket tiintetem fel.
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6. A 89/104 iranyelvnek a ,Kordbbi jogok-
kal val6 titkozéssel kapcsolatos tovabbi kiza-
ré, illetve torlési okok” cimi 4. cikke ekként
rendelkezik:

»(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha

a) a megjelolés egy kordbbi védjeggyel azo-
nos, és az arujegyzékben szerepld aruk,
illetve szolgéltatasok azonosak a korabbi
védjegy arujegyzékében szerepld arukkal,
illetve szolgaltatasokkal;

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasédban »korabbi
védjegy«:

a) a kovetkezSkben felsorolt minden olyan
védjegy, amelynek bejelentési napja ko-
rabbi, mint a védjegybejelentés bejelenté-
si napja, — ha ennek helye van — figyelem-
be véve az igényelt els6bbségek napjat:

i. kozosségi védjegy;

ii. valamely tagdllamban, illetve — Bel-
gium, Luxemburg és Hollandia ese-
tében — a Benelux Védjegyhivatalnal
lajstromozott védjegy;
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iii. nemzetkozi megallapodds alapjan a
tagallamra kiterjed6 hatallyal lajstro-
mozott védjegy;

d) olyanvédjegy, amely a Parizsi Egyezmény
6bis cikke értelmében a védjegy lajstro-
mozasara iranyuld bejelentés bejelentési
napjandl, illetve — elsébbség igénylése
esetén — az igényelt els6bbség napjanal
kordbban valt a tagillamban kozismertté.

(4) Barmelyik tagédllam elSirhatja tovabb4,
hogy a megjel6lés nem részesiilhet védjegy-
oltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a megjelolés:

a) a (2) bekezdés szerinti kordbbi nemzeti
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, és
az arujegyzékében szerepl$ aruk, illetve
szolgéltatdsok nem hasonléak a korabbi
védjegy drujegyzékében szerepld drukkal,
illetve szolgaltatasokkal, feltéve, hogy a
korabbi védjegy az érintett tagallamban
j6 hirnevet élvez, és a megjelolés alapos
ok nélkil torténé hasznalata sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi
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védjegy megkiillonboztetd képességét
vagy jo hirnevét;

b) a védjegykénti lajstromozdsédra irdnyu-
16 bejelentés napjat, illetve — elsébbség
igénylése esetén — az els6bbség napjat
megel6z6en valamely nem lajstromozott
védjegyhez vagy a forgalomban hasz-
nalt egyéb megjeloléshez fliz6d6 olyan
jogokat szereztek, amelyek alapjan a jo-
gosult megtilthatja a késébbi védjegy
hasznalatat;

c¢) haszndlata a (2) bekezdésben és e bekez-
dés b) pontjdban nem emlitett — kiillono-
sen a kovetkez6 — korabbi jogok alapjan
megtilthaté:

i. névhez fliz6d6 jog;

ii. képmdshoz fiz6d6 jog;

iii. szerzéijog;

iv. iparjogvédelmi jog;

(5) A tagallamok el8irhatjék, hogy megfelelé

korilmények esetén a megjelolés nincs kizar-
va a védjegyoltalombd], illetve a védjegy nem

torolhet6, ha lajstromozdsdhoz a korabbi aka-
délyozé jog jogosultja hozzdjarult.

(6) Barmelyik tagallam el6irhatja, hogy — az
1-5. cikkekben foglaltaktdl eltéréen — az
olyan védjegyek tekintetében, amelyek be-
jelentési napja az ennek az irdnyelvnek vald
megfeleléshez sziikséges rendelkezések ha-
talybalépésének napjat megel6zi, az érintett
tagallamban ez utébbi napnal kordbban ha-
tdlyos rendelkezések szerinti kizdrd, illetve
torlési okokat kell alkalmazni?”

7. Az irdnyelvnek ,A védjegyoltalom tar-
talma” cim@ 5. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra
kizérdlagos jogokat biztosit. A kizdrélagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi te-
vékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan
drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szerepl$ arukkal, illetve
szolgéltatdsokkal;

[..]"
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8. Az irdnyelvnek a ,Belenyugvds” cimi
9. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha a 4. cikk (2) bekezdése szerinti ko-
rabbi védjegy jogosultja a tagdllamban o6t
egymast kovetd éven at eltlirte az abban a
tagallamban lajstromozott késébbi védjegy
hasznadlatét, noha tudomadsa volt e hasznalat-
rol, a tovabbiakban kordbbi védjegyére hivat-
kozva nem kérheti e kés6bbi védjegy torlését,
tovabba nem léphet fel a késébbi védjegy
hasznadlata ellen olyan aruk, illetve szolgalta-
tasok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban
a késébbi védjegyet hasznaltdk, kivéve, ha a
késSbbi védjegyet rosszhiszemtien jelentették
be lajstromozdsra.

(2) Barmelyik tagallam el6irhatja, hogy az
(1) bekezdést megfeleléen alkalmazni kell a
4. cikk (4) bekezdésének a) albekezdésében
emlitett kordbbi védjegy, illetve a 4. cikk
(4) bekezdésének b) vagy c) albekezdésében
emlitett kordbbi jog jogosultjara.

9. A 2008. november 28-an hatdlyba 1épett,
a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabd-
lyok kozelitésérdl széld, 2008. oktober 22-i
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2008/95/EK eurdpai parlamenti és tand-
csi irdnyelv (kodifikalt véltozat)® felvaltotta
a 89/104 iranyelvet. Tekintettel arra, hogy
az alapiigy alapjaul szolgdlé események a
2008/95 irdnyelv hatalybalépésének id6pont-
ja el6tt torténtek, a jelen iigy jogi értékelése
soran egyediil a 89/104 iranyelvet kell alapul
venni.

B — A nemzeti jog

10. A 89/104 irdnyelvet a nemzeti jogba a
védjegyekrdl sz6l6 1994. évi torvény (Trade
Marks Act 1994) iiltette at. Az irdnyelv 4. cik-
ke (1) bekezdése a) pontjanak és 9. cikkének a
védjegyekrdl sz6l6 1994. évi torvény 6. cikké-
nek (1) bekezdése, illetve 48. cikke felel meg.

11. A védjegyekrdl szdlé 1994. évi torvény
7. cikke ® a védjegy lajstromozésaval sszefiig-
g6 eljardst szabalyozé és a két azonos védjegy
johiszem( egyidejii hasznalatanak (,honest

5 — HLL299,25. 0.

6 — Az ezt megel6z6 rendelkezést a védjegyekrdl sz616 1938. évi
torvény 12. cikkének (2) bekezdése tartalmazza, amellyel ez
tartalmaban lényegében megegyezik.
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concurrent use”) angol védjegyjogban ismert
elvére hivatkozé rendelkezéseket tartalmaz:

»A relativ kizar6 okokra valé hivatkozas jéhi-
szem( egyidejl haszndlat esetén

(1) E cikk akkor alkalmazandd, ha a védjegy
lajstromozésa irdnti kérelmet nyujtottak be,
és a lajstromot vezetd szerv ugy véli, hogy

a) létezik olyan kordbbi védjegy, amely-
nek tekintetében az 5. cikk (1), (2) vagy
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndll-
nak, vagy

b) 1étezik olyan kordbbi védjegy, amelynek
tekintetében az 5. cikk (4) bekezdése sze-
rinti feltételek fenndllnak,

a bejelent6 azonban bizonyitani tudja, hogy a
lajstromozni kért védjegy johiszem egyidejl
haszndlata 4llt fenn.

(2) A lajstromot vezetd szerv ezen esetben
nem utasithatja el a kérelmet egy korabbi véd-
jegyre vagy korabbi jogra hivatkozva, ameny-
nyiben ezen korabbi védjegy vagy korabbi jog
jogosultja ez ellen nem szdlalt fel.

(3) E  cikk  alkalmazdsiban  »honest
concurrent use« alatt a védjegynek a beje-
lentd altali vagy a bejelenté hozzdjarulasaval
torténd azon hasznadlatat kell érteni, amely a
védjegyekrdl szolo 1938. évi torvény [Trade
Marks Act 1938] 12. cikkének (2) bekezdése
értelmében eredetileg »honest concurrent
use«-nak mindsiilt.

(4) E cikk nem érinti

a) a lajstromozédsnak a 3. cikkben felsorolt
okokbdl (abszolut kizaré okok) torténd
megtagaddasat vagy

b) a torlés iranti kérelem 47. cikk (2) bekez-
dése szerinti benyujtdsit (a nem meg-
adott lajstromozasi hozzajarulas relativ
kizéré okan alapulé kérelem)”

III — A tényallds, az alapeljaras és az el6ze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

12. Az el6zetes dontéshozatalra utal hataro-
zatbdl kideriil, hogy a BB és az AB 1973-ban,
illetve 1974-ben lépett be elészor aktivan az
Egyesiilt Kiralysag piacdra. Mindketten a
Budweiser elnevezésbdl 4lld, vagy azt tartal-
mazdé védjegy alatt forgalmaznak sort.
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13. Miként az tovibba az el6zetes dontés-
hozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, bar
az elnevezések azonosak, a sorok azonban
nem. Iziik, aruk és kiilsé megjelenésiik min-
dig is killonbo6zott. Azokon a piacokon, ahol
mindketten jelen voltak, a fogyasztok tudata-
ban voltak a kiilonbségnek, noha az 9sszeté-
vesztés veszélyének csekély foka tovébbra is
fennallt.

14. 1976 novemberében a BB a ,Bud” szé
védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti ké-
relmet nyujtott be. Az AB ez ellen felszdlalt.

15. 1979-ben az AB keresetet inditott a BB
ellen jellegbitorldsra hivatkozéssal, és ideigle-
nes intézkedés elrendelésével kérte, hogy tilt-
sak el a BB-t a ,Budweiser” név hasznalatatol.
A BB ellenkérelmet nytjtott be annak érdeké-
ben, hogy az AB felhagyjon a ,Budweiser” név
haszndlata altal elkovetett jellegbitorldssal.
Ezen eljaras tartamara a felszolalas elbiralasat
felfiiggesztették. Mindazonaltal a kérelem és
az ellenkérelem is elutasitdsra keriilt, mivel
a birésagok ugy vélték, hogy egyik fél sem
kelt megtéveszt6 benyomadst. A ,Budweiser”
védjegyhez és elnevezéshez kettGs johirnév
fizédik.

16. 1979. december 11-én az AB a ,Bud-
weiser” sz6 lajstromozédsaval kapcsolatban
kérelmet nyujtott be ,sorok, ale tipusa so-
rok és porter tipust sorok” vonatkozasaban.
A BB felszdlalt ez ellen. 1989. junius 28-4n a
BB nyujtott be lajstromozas iranti kérelmet a
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»Budweiser” sz6 vonatkozasiban, amely ellen
az AB felszolalt.

17. A Court of Appeal 2000 februdrjaban
mindkét felszélalast elutasitotta, mialtal
mindkét fél lajstromoztathatta a Budwei-
ser elnevezést védjegyként. A hatdrozatot az
Egyesiilt Kirdlysag védjegyekrdl szol6 korab-
bi, 1938. évi torvénye alapjan hoztdk, amely
kifejezetten lehet6vé tette ugyanazon, vagy
Osszetéveszthetségig hasonlo védjegyek egy-
idejti lajstromozésat olyan esetekben, amikor
johiszem( egyidejli hasznalat vagy mas spe-
cidlis kortilmények alltak fenn. A hataroza-
tot kovetéen 2000. majus 19-én mindkét fél
bekeriilt a védjegylajstromba a Budweiser
elnevezésbdl 4all6 védjegy jogosultjaként.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a BB két lajst-
rommal rendelkezik, az egyik a Bud széra (ké-
relem idépontja: 1976. november), a masik a
Budweiser elnevezésre (kérelem id6pontja:
1989. junius) vonatkozik. Az AB a Budweiser
kifejezést lajstromoztatta (kérelem idépontja:
1979. december).

18. 2005. mdjus 18-4n, azaz 4 évvel és
364 nappal a felek Budweiser védjegyének
lajtromozdsa utdn az AB kérte a nemzeti
védjegyhivatalt, hogy torolje a BB Budweiser
védjegyét. A kérelem az aldbbi jogalapokat
tartalmazta:

— Noha mindkét fél védjegyét ugyanaznap
lajstromoztatta, a 4. cikk (2) bekezdése
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értelmében az AB védjegye a ,korabbi
védjegy’, mivel a bejelentés idépontja ko-
rabbi és az szamit.

— A védjegyek és az druk azonosak, igy a
4. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
a BB védjegye torlésének van helye.

— A belenyugvas kizart, mivel a 9. cikkben
el6irt 6téves hataridé még nem jart le.

19. A védjegyhivatal ugy vélte, hogy az AB-t
semmi sem akadalyozta abban, hogy torlés
iranti kérelmet nyujtson be, mivel a 89/104
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében elbirt
Otéves belenyugvasi hatarid6 a késébbi véd-
jegy lajstromozdsanak id6pontjatél kezdd-
dott. A védjegyhivatal ezért helyt adott a tor-
1és irdnti kérelemnek.

20. A BB e hatdrozattal szemben jogorvoslati
kérelmet terjesztett a High Court Of Justice
(England & Wales) elé. E birdsdg tobbek ko-
z6tt ugy hatdrozott, hogy a kordbbi védjegy
jogosultjanak, vagyis az AB-nek a védjegyek-
rél sz6l6 1994. évi torvény 48. cikke szerint
egy lajstromozott védjegy hasznalatdba kel-
lett volna belenyugodnia, nem pedig példaul

egy nem lajstromozott — ugyan lajstromozni
kért, de a lajstromba nem bejegyzett — véd-
jegy haszndlatiaba. Mivel az AB a hasznalatba
nem nyugodott bele, a nemzeti birésig helyt
adott a torlés iranti kérelemnek.

21. A BB erre tekintettel jogorvoslati ké-
relmet terjesztett a Court of Appeal elé. E
birésag kétségeinek ad hangot a 9. cikk ér-
telmében vett ,belenyugvéas” fogalmdnak je-
lentését illetéen, mindenekelStt azon kérdés
vonatkozdsaban, hogy mikortdl kezdddik a
korabbi védjegy jogosultjanak a késébbi véd-
jegy hasznalatdba val6 belenyugvésa. E biré-
sdg értelmezést illet6 kétségei mindazonaltal
a 89/104 iranyelv 4. cikkének értelmezését is
érintik. Ezen indok alapjan tgy hatérozott,
hogy az eljérast felfiiggeszti, és a kovetke-
26 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1. A 89/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekez-
dése értelmében mit jelent a »belenyug-
vas« kifejezés és kiillonosen:

a) a belenyugvas kozosségi jogi foga-
lom, vagy a nemzeti birésagoknak
lehet6ségiik van a belenyugvas meg-
hatdrozasira vonatkozéan nemzeti
szabdlyaik alkalmazasara (beleértve
a tartamot, illetve a hosszu ideje tar-
t6 johiszem egyideji hasznalatot)?

b) ha a belenyugvéds kozosségi jogi fo-
galom, tekinthet6-e ugy, hogy a
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védjegy jogosultja belenyugodott
abba, hogy harmadik személy hosz-
sz ideje, bizonyitottan jéhiszemiien
haszndlja ugyanazt a védjegyet, ha
régota tudott a hasznalatrél, de nem
tudta megakadalyozni azt?

c¢) mindenesetre sziikséges-e az, hogy
a védjegy jogosultja védjegyét lajst-
romoztassa ahhoz, hogy »belenyu-
godhasson« a harmadik személy
altal torténd i. azonos, illetve ii. 6sz-
szetéveszthetdségig hasonld védjegy
hasznalatdba?

2. Mikortdl kell szamitani »6t egymast ko-
vetd évets, és kiilonosen elkezdédhet-e
ez az idGszak (és ezaltal lejarhat-e), mi-
elétt a korabbi védjegy jogosultja tényle-
gesen lajstromoztatja a védjegyét, és ha
igen, milyen feltételeknek kell teljesiilni-
ik az id6szak megkezd6déséhez?

3. A 89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja alkalmazdsdban a korabbi
védjegy jogosultja akkor is elényt élvez-e,
ha a két, azonos édrukat jelols, azonos
védjegyet hosszu ideje johiszemiien hasz-
néltak egyidejlileg, igy a kordbbi védjegy
szarmazasi garancidja nem jelenti azt,
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hogy a védjegy a korabbi védjegy jogo-
sultjdnak druit jeloli, és mas aruit nem,
hanem ellenkezdleg, ez utébbi vagy mas
aruit jeloli?”

IV — A Birdsag elétti eljaras

22. A 2008. oktober 20-i keltezésii el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat 2008. no-
vember 30-4n érkezett a Bir6sag Hivataldhoz.

23. Az AB, a BB, az Egyesiilt Kiralysag Kor-
manya, a cseh, az olasz, a szlovdk és a por-
tugal kormany, valamint az Eurépai Bizottsag
a Birésag alapokmanyédnak 23. cikkében meg-
hatdrozott hatdridén belill irdsbeli észrevéte-
leket terjesztettek eld.

24. A 2010. november 24-i targyalason az
AB, a BB, a cseh kormany, valamint a Bizott-
sdg meghatalmazottjai jelentek meg, hogy ér-
veiket el6adjak.
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V — A felek f6 érvei

A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsd kérdésrol

25. A BB allaspontja szerint a 89/104 iranyelv
9. cikke értelmében vett ,belenyugvas” fogal-
ma az unids jog 6nallé fogalma. Az a védjegy
harmadik személy éltali haszndlatdnak elmu-
lasztott megakadalyozasat oleli fel, ha erre le-
het8ség volt.

26. Az AB szintén Ggy véli, hogy a ,belenyug-
vas” fogalma az uniés jog 6ndllé fogalma, és
hogy a tagdllami birésagoknak nincs lehe-
téségiik e fogalom meghatdrozasat illetéen
nemzeti szabdlyaik alkalmazésara.

27. E fogalom meghatdrozdsa alapjan a ko-
rabbi védjegy jogosultjanak ahhoz, hogy egy-
altalan belenyugodhasson a késébbi védjegy
haszndlatdba, sziikségszertien olyan helyzet-
ben kellett lennie, hogy megakaddlyozhassa
annak hasznalatat. Nem feltételezhets, hogy
belenyugodott a késébbi védjegy johiszemi
és tobbéves haszndlatdba, ha tudott ugyan
a védjegyrdl, de nem volt olyan helyzetben,
hogy megakadalyozza annak hasznalatit. Az
AB Kkifejti tovabba, hogy a 89/104 irdnyelv
9. cikke értelmében vett ,belenyugvas” fel-
tételezése szempontjabdl sziikséges, hogy a
védjegy jogosultja lajstromoztassa azt ahhoz,

hogy a valamely — Osszetéveszthetéen — azo-
nos vagy hasonlé védjegybe valé tulajdonkép-
peni belenyugvas elkezdédhessen.

28. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya kifejti,
hogy a ,belenyugvas” fogalma esetében az
uniés jog 6nallé fogalmardl van szé. Nem
feltételezhetd, hogy a védjegy jogosultja bele-
nyugodott az azonos védjegy harmadik sze-
mély éltali johiszemi tobbéves haszndalatéba,
ha tudott ugyan a védjegyrdl, de nem volt
mddja a haszndlat megakadalyozasara. Nem
sziikséges tovabba, hogy a védjegy jogosultja
lajstromoztassa azt ahhoz, hogy a valamely
azonos vagy hasonlé védjegy haszndlatiba
vald belenyugvas kezdetét vehesse.

29. Az olasz kormdny Ggy véli, hogy a 89/104
iranyelv 9. cikke értelmében vett ,belenyug-
vas” fogalma az unids jog harmonizalt fogal-
ma, és az magaban foglalja a korabbi védjegy
jogosultjanak jogi lehetéségét arra, hogy fel-
lépjen valamely azonos vagy megtévesztéen
hasonldé késébbi védjegy harmadik személy
altali hasznalata ellen.

30. Mivel a korabbi védjegynek a 89/104
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozott fogalma nem feltételezi a kordbbi
védjegy lajstromozdsat, a valamely azonos
vagy hasonlé védjegy harmadik személy altali
hasznélatdba val6 ,belenyugvas” elkezd6dése
szempontjdbol nem sziikséges, hogy a ko-
rabbi védjegy jogosultja lajstromoztassa azt
ahhoz, hogy valamely azonos vagy hasonlé
védjegy harmadik személy altali hasznalatdba
elkezdjen ,belenyugodni” A 89/104 irdnyelv
9. cikkének (2) bekezdése nem tiltja meg a
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tagallamok szdmdra annak el6irdsit, hogy a
belenyugvas 9. cikk (1) bekezdése értelmében
vett esete mar a korabbi védjegy lajstromoza-
sa elStt fennall, akéar a 4. cikk (4) bekezdésé-
nek a), b) és c) pontjdban vazolt ténydllasok-
ban is.

31. A portugdl kormdny véleménye szerint
két védjegynek a piacon val6 tobbéves egyide-
jt fennalldsa esetén a johiszemiség és a jog-
biztonsag érdeke megkivénja, hogy a 89/104
irdnyelv 9. cikkében el6irt jogveszté hataridé
osszhangban dlljon azzal az idéponttal, amely-
ben a védjegyek tényleges haszndlata kezdetét
vette, valamint azzal, amelyben az elsédleges
elnevezés jogosultjai mar rendelkeztek a véd-
jegyjogosult érdekeit esetlegesen sérté hasz-
nélat megakadalyozasahoz sziikséges — pél-
ddul a tisztességtelen versenyre vonatkozd
szabdlyokban meghatarozott — eszkozokkel.

32. A Bizottsdg Kkifejti, hogy a ,belenyug-
vas” fogalma esetében az unids jog 6nallé
fogalmadrdl van szd, amelyet egységesen kell
értelmezni.

33. Nem feltételezhetd, hogy a korabbi véd-
jegy jogosultja belenyugodott valamely ké-
s6bbi lajstromozott védjegybe, miel6tt az
utdbbit egyéltalan lajstromoztik volna, még-
pedig akkor sem, ha tudott annak hasznalatd-
rol, és az ellen semmit sem tehetett. A korabbi
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védjegyet ezenkivil a 4. cikk (2) bekezdése
szerint nem sziikségképpen kell lajstromozni
ahhoz, hogy annak jogosultja belenyugodhas-
son az e tagallamban lajstromozott késGbbi
védjegy hasznalataba.

B — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésrdl

34. A BB véleménye szerint a 89/104 irdny-
elv 9. cikkének (1) bekezdésében elsirt bele-
nyugvasi hatarid6 abban az idépontban kez-
dédik el, amikor az érdekelt tudomadst szerez
a harmadik személy dltali hasznélatrdl. Az a
kortilmény, hogy e hatarid6 a korabbi védjegy
lajstromozésa el6tt vagy utin kezdédik-e el,
nem relevans.

35. Az AB ellenben ugy véli, hogy az ,6t
egymast kovetd évet” akkortol kell szdmita-
ni, amikor az aldbbi harom feltétel teljesiil:
a kordbbi védjegyet lajstromoztik; a korabbi
védjegy jogosultja tud az azonos vagy hason-
16 védjegy hasznalatardl; a késébbi védjegyet
szintén lajstromoztak. Ezen idészak sem nem
kezdbdhet el, sem nem jarhat le a korabbi
védjegy tényleges lajstromozasa el6tt.

36. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya ramutat
arra, hogy az ,,6t egymast kovet6 évet” akkor-
tol kell szamitani, amikor a kés6bbi védjegyet
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lajstromoztak és haszndltdk, és a jogosult an-
nak hasznalatdrdl tudomast szerzett.

37. A szlovdk kormdny el6szor az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kér-
dést vizsgélja meg, miel6tt az el6zetes dontés-
hozatalra elSterjesztett elsé kérdéssel foglal-
kozna. Véleménye szerint az Gtéves hatarid6
a késébbi védjegy lajstromozdsanak idépont-
jaban kezddédik, amennyiben a korabbi véd-
jegy jogosultja tud a kés6bbi védjegy haszna-
latardl, és annak lajstromozdsat johiszemiien
kérték, mégpedig tekintet nélkil arra, hogy
a kordbbi védjegyet lajstromoztik-e madr
vagy bejelentették-e mar lajstromozdsra a
védjegyhivatalndl.

38. Az olasz kormdny az elézetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdést gy javasolja
megvalaszolni, a 89/104 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott belenyug-
vasi idészak elkezdédhet és alkalmasint le is
jarhat, miel6tt a korabbi védjegy jogosultja
lajstromoztatja a védjegyét, hogy az mind-
azondltal sem a kés6bbi védjegy lajstromoza-
sa, sem pedig azon idépont el6tt nem kezd8d-
het el, amelyben a korabbi védjegy jogosultja
ténylegesen tudomast szerzett a késGbbi lajst-
romozott védjegyrol.

39. A Bizottsdg véleménye szerint a bele-
nyugvasi idészak akkor kezd8dik el, amikor a
korébbi védjegy jogosultja tudomdst szerez a
késébbi lajstromozott védjegy hasznélatardl.

A hatéridé tehat legkorabban a kés6bbi véd-
jegy lajstromozésanak idépontjaban kezdéd-
het, amennyiben ez utébbit ekkortél hasz-
naltdk, és a korabbi védjegy jogosultja ezen
idéponttdl tudomdst szerez e hasznélatrdl. A
kés6bbi védjegy lajstromozasanak idépontja
az egyes tagallamok lajstromozasi eljarasra al-
kalmazand6 szabalyai utjan allapitandé meg.
A belenyugvasi hatarid6é tovabbd elkezdéd-
het, még miel6tt a korabbi védjegy jogosultja
lajstromoztatja a védjegyét.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
harmadik kérdésrdl

40. A BB kifejti, hogy azonos termékeket je-
1616 két azonos védjegy egyidejd johiszemd,
valamint tobbéves, mégpedig oly médon tor-
ténd hasznalata esetén, hogy a védjegy nem
kizarélag a kordbbi védjegy jogosultjanak
termékeit, hanem ellenkezéleg, a késébbi
védjegy jogosultjanak termékeit is jeloli, és
ha az 6sszetévesztés komoly veszélye nem all
fenn, a kés6bbi védjegy révén nem sériil a ko-
rdbbi védjegy alapvetd funkcidja, miként azt
a 89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja feltételezi.

41. Az AB véleménye szerint a 89/104
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
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feltétlen oltalmat nyujt, és ezért a kordbbi
védjegy jogosultja szamara lehet6vé teszi jo-
gainak érvényesitését, mégpedig az azonos
termékeket jelolé két védjegy egyidejli johi-
szemu tobbéves haszndlata esetén is, minek
folytdn a korabbi védjegy szarmazasi garan-
cidja nem jelenti azt, hogy a védjegy kizardlag
a kordbbi védjegy jogosultjanak e termékeit
jeloli, egyébként pedig mds terméket nem, ha-
nem ellenkezéleg, ez utébbi és a masik hasz-
nalé termékeit egyforman jeloli.

42. Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya e kér-
dést ugy javasolja megvélaszolni, hogy a
6. cikk (2) bekezdése és a 9. cikk rendelkezé-
seinek sérelme nélkiil a 89/104 iranyelv 4. cik-
ke (1) bekezdésének a) pontja szerinti rendel-
kezés alkalmazand6 annyiban, amennyiben
az lehet6vé teszi a kordbbi védjegy jogosultja
szamdra jogainak érvényesitését, mégpedig az
azonos termékeket jelold két védjegy egyidejli
jéhiszem tobbéves haszndlata esetén is.

43. A cseh kormdny véleménye szerint a
89/104 iranyelv 4. cikke nem alkalmazandé
az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé
tényallasra, mivel ezen irdnyelv feltételezi,
hogy két kozismert azonos vagy legaldbbis
hasonlé védjegy esetén e védjegyek egyike
sem lesz képes formalis jogvédelemre szert
tenni, vagyis mindkét védjegy egyforman ol-
talmat élvez, minek folytdn azok alkalmasint
parhuzamosan hasznéalhaték a nemzeti és
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nemzetkozi jog nem lajstromozott védjegyek-
re vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelel6en.

44. A cseh kormany a teljesség kedvéért ra-
mutat arra, hogy a 89/104 iranyelv 9. cikké-
nek (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
az abban el6irt belenyugvasi hatarid6 nem
kezdédik el a megtamadott védjegy lajstro-
mozasanak idépontja elétt.

45. A cseh kormény ugy véli, hogy joggal
vald visszaélés esetén kizart a 89/104 iranyelv
4. cikkére valé hivatkozas. Joggal val6 visz-
szaélés alatt az arra tett kisérletet kell érteni,
hogy a jogi norma célkit(izésével ellentétben
valamely személy el6nyt biztositson a maga
szamdra valamely harmadik személlyel szem-
ben. Annak megitélése, hogy a joggal vald
visszaélés esete dll-e fenn, a nemzeti birdsag
feladata.

46. A szlovik kormdny véleménye szerint a
89/104 iranyelv a korabbi védjegy jogosultja
szamara nem teszi lehetévé a 4. cikk értel-
mében vett jogainak érvényesitését, ha e jog
érvényesitése visszaélésszertinek tekintendd.

47. A joggal val6 efféle visszaélés bizonyitasa
egyrészt azt feltételezi, hogy a torléshez val6
jog érvényesitése az irdnyelv, valamint a meg-
felel6 nemzeti atiiltetd jogszabaly ténybeli
feltételeinek formadlis teljesiilése ellenére tak-
tikai elényhoz vezet, amelynek biztositdsa el-
lentétben allna az irdnyelv céljaival. Mdsrészt
a kortlmények osszességének értékelésébdl
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annak kell kideriilnie, hogy a torlés irdnti
kérelem f6 célja a taktikai elény megszerzé-
se. Mindazondltal a nemzeti biréra kell bizni
annak vizsgdlatat, hogy a konkrét tigyben a
joggal valo visszaélés esete éll-e fenn.

48. Az olasz kormdny hangsilyozza, hogy
a 89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontja nem jogositja fel a nyilvdnvaléan
korébbi védjegy jogosultjait a nyilvdnvaléan
késébbi védjegy hasznalatanak megakadalyo-
zdsdra vagy éppen toroltetésére. Azonos vagy
megtévesztéen hasonld védjegyek egyideji
johiszemii tobbéves haszndlata esetén arra
kell kovetkeztetni, hogy a 89/104 irdnyelv-
vel nem ellentétes a tagallam olyan dontése,
amely két védjegy jogosultjaitdl megtagadja
a masik védjegy torléséhez vagy a hasznalat
megtiltdsahoz valé jogot, mégpedig a lajstro-
mozas sorrendjétdl vagy éppen az esetleges
belenyugvastol fuggetlendil.

49. A Bizottsdg ramutat arra, hogy a 89/104
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
nem zdrja ki két azonos, de kiillonb6z6 gyér-
ték altal forgalmazott terméket jelols két
azonos védjegy egyidejli fennallasat tobbéves
johiszem( hasznalat mellett, amennyiben ez
nem sérti a kordbbi védjegy alapvetd funkcié-
jat, az adott termék szdrmazdsanak jellését.

VI - A jogkérdésrol

A — Bevezetd megjegyzések

50. Az uniés szintl minimumkovetelmé-
nyek szellemi tulajdon védelme terén torté-
nd kialakitdsa a védjegyjog terén a leginkabb
elérehaladott. Az e jogteriletet jellemzd
jogegységesités két kiillonbo6zs, parhuzamo-
san kovetett, mindazondltal egymadssal sok-
rét kapcsolatban 4ll6 és egymadst kiegé-
szitd szabélyozdsi megkozelitésen alapul.’
Ott van egyrészt a kozosségi védjegy 40/94/
EK rendelettel® bevezetett rendszere mint
szupranaciondlis ipari tulajdonjog, amely a
rendelet 1994. marcius 15-i hatalybalépésé-
vel az orszaghatdrokon tilmutaté, az Eurépai
Unio tertiletének egészére kiterjedd, egységes
védjegyjogot hozott létre. Mdsrészt ott van a
nemzeti jogrendeknek az irdnyelv jogi eszko-
zével végzett jogkozelités utjan elémozditott
kozelitése. A jogkozelités e moddszere nem

7 — Ebben az értelemben Knaak, R., Gemeinschaftsmarke und
Recht der EU-Mitgliedstaaten (szerk. Bastian, E.-M., Knaak,
R. és Schricker, G.), Miinchen, 2006., 71. o.; és Miithlendahl,
A., ,Territorialitit und Einheitlichkeit im européischen
Markenrecht’, Perspektiven des geistigen Eigentums und
Wettbewerbsrechts — Festschrift fiir Gerhard Schricker zum
70. Geburtstag, Miinchen, 2005., 853. o.

8 — A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).
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helyezi ugyan hatalyon kiviil a védjegyjogot
mindig is jellemzd teriiletiség elvét®, vagy-
is a védjegy joghatdsainak az adott tagallam
tertiletéhez kotését, hozzijarul azonban a
nemzeti jogszabalyok kozotti eltéréseknek és
az aruk és szolgaltatasok kozos piacon beliili
szabad mozgasa ebbdl fakadé akadalyainak a
felszamolaséhoz. *°.

51. Az uniés jogalkoté is e célt kovet-
te a 89/104 irdnyelv elfogaddsdval, miként
az annak els6 preambulumbekezdésébél
kideril. A 89/104 irdnyelv harmadik
preambulumbekezdése értelmében mind-
azondltal ezzel nem a védjegyekre vonatkozo
nemzeti jogszabalyok teljes kort kozelitését
kivdnta elérni. Sokkal inkabb elegendének
tekintette, ha a kozelités azokra a jogszabalyi
rendelkezésekre korlatozddik, amelyek a belsé
piac mikodését a legkozvetlenebbiil érintik.
Ezek korébe — miként arra ezen irdnyelv hete-
dik preambulumbekezdése utal — kiilonésen
»a lajstromozott védjegy megszerzésé[re] és
a védjegyoltalom fenntartdsa[ra]” vonatko-
z6 jogszabalyi rendelkezések tartoznak. Ez
killénosen a védjegy lajstromozasat kizard,
illetve annak torlésére alapot addé okokra
vonatkozik, amelyeket kimeritéen fel kell

9 — A teriiletiség védjegyjogi elve értelmében a védjegyhez
ftiz8d6 joghatdsok az adott oltalmi dllam teriiletére korla-
tozodnak. A védjegyoltalom minden allamban annak nem-
zeti jogrendjéhez igazodik (ldsd Fezer, K.-H., Markenrecht,
4. kiadas, Miinchen, 2009., Els6 rész, F. I 1, 1. pont; Kaiser,
G., Strafrechtliche Nebengesetze (szerk. Erbs, G., Kohlhaas,
M., és Ambs, F), 178. atdolgozas, Miinchen, 2010.,
Markengesetz, El6zetes észrevételek, 18. pont).

10 — Ebben az értelemben Novak, M., ,Rechtsprechung der
Européischen Gerichtshofe zum Markenrecht’, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2001., 613. o.
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sorolni. Kifejezetten rogzitésre keriil, hogy
az elérni kivant célkitlizések megvaldsita-
sa megkivanja, hogy a feltételek e teriileten
azonosak legyenek. A lajstromozis utjan
megszerzett védjegyek lajstromozdsdval és
torlésével, valamint oltalmuk megszlinésé-
nek megiéllapitasaval kapcsolatos eljardsjogi
szempontok szabdlyozasara vonatkozé tagal-
lami hatdskornek ellenben az irdnyelv 6todik
preambulumbekezdése szerint sértetlennek
kell maradnia.

52. A védjegyekre vonatkozé nemzeti jog-
szabdlyok csupan részleges harmonizdcidjara
tekintettel felmeriil az a jelen iigy szempont-
jabol relevans kérdés, hogy az irdnyelv 9. cik-
ke szerinti ,belenyugvas” fogalmat ald kell-e
vetni — és ha igen, mennyiben — az unids jog
el6irasainak. A kérdést elSterjeszté birdsig
1.a) kérdése e fogalomnak az unios jog kate-
goridiba torténé alapvetd jogi besoroldséval
foglalkozik, mig az 1.b)-2. kérdés targya e
fogalom tartalma, valamint a korabbi védje-
gyen fenndll6 jogok belenyugvéas ttjan tor-
ténd elvesztését szabalyozé rendelkezések
pontos kialakitasa. Ett6] masfel6l meg kell
killonboztetni a 3. kérdést, amely elsésorban
az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére, valamint az angol védjegyjog-
ban eddig ismert jogintézmény, a ,honest
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concurrent use” (,johiszem( egyideji hasz-
nalat”) unios joggal vald 6sszeegyeztethet§sé-
gére vonatkozik. Az elSterjesztett kérdéseket
az ttekinthetGség érdekében a fent megjelolt
harom témakornek megfeleléen rendezem
Ujra, és azokra valaszokat is ebben a sor-
rendben adok. Végezetiil az irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak az alapiigyre kiter-
jed6 idébeli hatalydnak szempontjéval és a Bi-
résag el6tti eljaras keretében a cseh, valamint
a szlovak kormany éltal az AB visszaélésszerti
joggyakorldsaval szemben emelt kifogdssal
kell foglalkozni.

7.

B — Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett
kérdések vizsgdlata

1. A ,belenyugvas” uniés jogi fogalma

53. Az els6 megvizsgidlandé kérdés az, hogy
az irdnyelv 9. cikke szerinti ,belenyugvés” fo-
galma az unios jog 6nélléan és egységesen ér-
telmezendd fogalmdanak tekintend4-e. Maga
az irdnyelv nem tartalmazza e fogalom jogi
meghatarozasat. Felmeriil a kérdés, hogy ez a

koriilmény ellentétes-e az uniés jogi fogalom
ala torténd besorolassal.

a) A tagédllami jogokra valo kifejezett utalas
hidnya

54. A megfelel6 besoroldshoz mindenképpen
hivatkozni kell a Birésag id6kozben alland6va
valt itélkezési gyakorlatira'', amelynek értel-
mében az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az
kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalya-
nak meghatarozasa érdekében a tagallami
jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazd
unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Uni-
6ban 6nélldan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve a rendelkezés Osszefliggé-
seit és a kérdéses szabdlyozas céljat. Ameny-
nyiben azonban az uniés jogalkoté az unids
jogi aktusban hallgatélagosan utal a tagallami

11 — Lasd tobbek kozott a C-467/08. sz. SGAE-iigyben 2010.
oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2010., I-10055. o.)
32. pontjat; a C-168/08. sz. Hadadi-tigyben 2009. jalius
16-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-6871. 0.) 38. pontjit;
a C-523/07. sz. A-ligyben 2009. dprilis 2-dn hozott itélet
(EBHT 2009., I-2805. 0.) 34. pontjit; a C-314/06. sz., Société
Pipeline Méditerranée et Rhone iigyben 2007. december
18-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-12273. 0.) 21. pontjat; a
C-188/03. sz. Junk-iigyben 2005. janudr 27-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-885. 0.) 29. pontjit; a C-55/02. sz., Bizottsig
kontra Portugdlia tigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet
(EBHT 2004, 1-9387. 0.) 45. pontjét; a C-103/01. sz., Bizott-
sdg kontra Németorszdg tigyben 2003. majus 22-én hozott
itélet (EBHT 2003., I-5369. 0.) 33. pontjit; a C-287/98. sz.
Linster-tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-6917. o.) 43. pontjat; a C-296/95. sz., EMU
Tabac és tarsai Gigyben 1998. éprilis 2-4n hozott itélet
(EBHT 1998., I-1605. 0.) 30. pontjat és a 327/82. sz. Ekro-
igyben 1984. janudr 18-dn hozott itélet (EBHT 1984.,
107. 0.) 14. pontjat.
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alkalmazdsra '?, akkor nem a Bir¢sag feladata
egységes unios jogi meghatdrozast adni az al-
kalmazott fogalomnak.

55. Ezzel 0sszefiiggésben meg kell dllapitani,
hogy az irdnyelv nem tartalmaz a tagallami
jogokra valé kifejezett utaldst, amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a tagdllamokndl
kivantdk hagyni az e bizonytalan jogi foga-
lom tartalommal valé kitoltésére vonatkozé
hatéskort.

12 — A nemzeti jog terminoldgidjéra valé utalds példdjaként az
egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa
érdekében a tagillamok dltal a tarsasdgi tagok és harmadik
személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének
(2) bekezdése szerinti tdrsasagoknak eldirt biztositékok
Ssszehangoldsardl sz616, 1968. mércius 9-i 68/151/EGK elsé
tandcsi iranyelv (HL L 65., 8. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) hozhaté fel. Ezen irdnyelv nem
rogziti a részvénytdrsasag és a korlatolt feleldsségli tarsasag
egységes fogalmat. Az nem azt irja el6, hogy milyennek kell
lennie egy ilyen tarsasdgnak, hanem csak azoknak a szaba-
lyoknak az el6irdsara szoritkozik, amelyeket olyan meghata-
rozott tarsasagi formdakra kell alkalmazni, amelyeket az uniés
jogalkoté részvénytarsasagnak vagy korlatolt felel3sségii tar-
sasagnak tekint (ldsd a C-81/09. sz. Idryma Typou tigyben
2010. oktdber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., [-10161. o.]
40. és 41. pontjat, valamint ugyanezen {igyre vonatkozé
2010. junius 2-i inditvinyom 42. és 43. pontjat). Tovabbi
példaként a munkéltaté fizetésképtelensége esetén a mun-
kavéllalok védelmére vonatkozé tagéllami jogszabdlyok
kozelitésérdl szolé, 1980. oktober 20-i 80/987/EGK tana-
csi irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 217. 0.) 2. cikkének (2) bekezdése szerinti
munkavallalé fogalma hozhato fel. E fogalom meghatarozasa
és tartalmanak megallapitdsa a nemzeti jogra harul (lisd a
C-442/00. sz. Rodriguez Caballero-tigyben 2002. december
12-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11915. 0.) 27. pontjét,
valamint a C-69/08. sz. Visciano-iigyre vonatkozé 2009.
aprilis 2-i inditvdnyom [2009. julius 16-4n hozott itélet,
EBHT 2009., I-6741. 0.] 63. pontjat).

13 — Lasd Meyer, A. ,Das deutsche und franzosische
Markenrecht nach der Umsetzung der  Ersten
Markenrichtlinie  (RL ~ 89/104/EWG)’,  Gewerblicher

Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil, 1996.,
592. 0., aki rimutat arra, hogy a védjegyekrél sz616 tagallami
torvényeket az iranyelvvel osszhangban kell értelmezni. A
védjegyekrdl sz6l6 iranyelv 6néllé terminoldgidt hasznal,
anélkiil hogy utalna a létez6 nemzeti jogrendekre. Az eddig
a nemzeti jogalkalmaz6 szervek dltal 6nélléan értelmezhetd
jogi fogalmak kozosségi jogi természetiiek, és sajétos eurd-
pai jogi tartalommal birnak.
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b) A védjegyeken fennall6 jogok és az azokkal
osszefiiggé kifogasok harmonizdacidja

56. A tagdllami hatdskor kozvetetten
sem vezethet§ le abbdl a koriilménybdl,
hogy a 89/104 irdnyelv annak harmadik
preambulumbekezdése szerint csupdn rész-
leges harmonizaciét ir el6. Miként azt a Bi-
résag mar megallapitotta, e korilmény nem
zarja ki azt, hogy kiilondsen azok a nemzeti
jogszabdlyi rendelkezések, amelyek a belsé
piac miikodését a legkozvetlenebbiil érin-
tik, teljes harmonizdcié targyit képezzék.™
Ez a kordbbi védjegyen fenndall jogoknak az
irdnyelv 9. cikke éltal szabdlyozott — a jelen
gy szempontjabol relevans — elvesztésére
is igaz. Miként azt eloljaréban emlitettem, *
a hetedik preambulumbekezdés leszogezi,
hogy az irdnyelv dltal célul tlzott védjegy-
jogi harmonizicié azokra a szempontokra
terjed ki, amelyek a lajstromozott védjegy
tagallamokbeli ,megszerzésére” és a véd-
jegyoltalom tagallamokbeli ,fenntartisara”
vonatkoznak. Ebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy a harmonizacié targyat kiilonosen azok
a szempontok képezik, amelyek mind a lajst-
romozott védjegy altal biztositott jog ,fenndl-
14sat” %, mind annak ,érvényesitését” érintik.

57. A védjegyen fennillé jog ,érvényesité-
sét” az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése,

14 — A C-355/96. sz. Silhouette International Schmied iigyben
1998. julius 16-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-4799. o.)
23. pontja és a C-40/01. sz. Ansul-igyben 2003. mércius
11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-2439. 0.) 27. pontja.

15 — Lasd ajelen inditvany 51. pontjat.

16 — Ezt az éllaspontot képviseli nyilvdnvaléan Novak, M. is,
hivatkozas a 10. ldbjegyzetben, 613. o.
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valamint 5. cikkének (1) bekezdése szolgalja.
Mindkét rendelkezésben az els6bbség véd-
jegyjogi elve fejez6dik ki, amely szerint vala-
mely kordbbi jog alapjan valamennyi késGbbi
iitk6z6 megjeldléssel szemben el lehet jarni.
A 4. cikk (1) bekezdése a védjegyjogosultnak
jogot biztosit arra, hogy a sajat védjeggyel
val6 azonossaga vagy hasonlésiga miatt 6sz-
szetéveszthetd késGbbi védjegy torlését kérje.
Az 5. cikk (1) bekezdése masfeldl a védjegy-
jogosult szdmdra kizdrélagos jogot biztosit
a védjegyen, valamint feljogositja arra, hogy
bérkivel szemben fellépjen a gazdaséagi tevé-
kenység korében torténd hasznalat ellen. '

58. A harmonizaci6 korébe tartozé szem-
pontoknak azonban sziikségszerten a késéb-
bi védjegynek a korabbi védjegyen fennillé
jogok bitorlasaval vadolt jogosultjat megille-
t6 esetleges anyagi jogi kifogasokra is ki kell
terjedniiik. Az irdnyelv 9. cikkében szabdlyo-
zott jogvesztés ugyanis ilyen kifogast képez a
védjegyjogosultnak a 4. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdban a mdsik védjegy torlése irdn-
ti kérelem benydjtasara biztositott jogaval
szemben.

59. E megkozelitést a Birésagnak az irany-
elv 7. cikkéhez fiz6d6 itélkezési gyakorlata

17 — Lasd Neu, C., ,Die Verwirkung im Wettbewerbs- und
‘Warenzeichenrecht’,  Gewerblicher — Rechtsschutz — und
Urheberrecht, 1987., 683. o.

18 — Lasd a C-100/02. sz. Gerolsteiner Brunnen iigyben 2004.
januar 7-én hozott itélet (EBHT 2004, I-691. 0.) 17. pontjat.

tdmasztja ald, amely a védjegyoltalom kime-
riilését szabdlyozza, és ennyiben szintén az
5. cikkbdl fakadé joggal szembeni kifogast
képez. A Bir6sig ezért helyesen éllapitotta
meg, hogy az irdnyelv a védjegyjog e teriile-
te tekintetében teljes harmonizdciét valésit
meg. "’ Nincs nyilvanval6 ok arra, hogy a jog-
vesztés esetében ettdl eltérd kovetkeztetésre
jussunk.

60. A jogvesztés jogintézménye jogmod-
szertani szempontb6l a joéhiszemiség elvé-
nek, pontosabban a venire contra factum
proprium alapelvében kifejezésre juto jogelv-
nek a konkretizélasat jelenti, amely szerint a
jog jogosultjanak ellentmonddsos magatar-
tdsa esetén szdmadra meg kell tiltani e jognak
a kotelezettekkel szembeni gyakorldsat.”! A
tagallamok joga szerint valamely jog fGsza-
bély szerint akkor vész el, ha azt a jogosult

19 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Silhouette Internatio-
nal Schmied Ggyben hozott itélet 25. és 29. pontja; a
C-414/99., C-415/99. és C-416/99. sz., Zino Davidoff
és Levi Strauss egyesitett tigyekben 2001. november
20-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-8691. o.) 39. pontja;
a C-16/03. sz. Peak Holding tigyben 2004. november
30-an hozott itélet (EBHT 2004., I-11313. 0.) 30. pontja; a
C-59/08. sz. Copad-iigyben 2009. éprilis 23-4n hozott ité-
let (EBHT 2009., I-3421. o.) 40. pontja és a C-324/08. sz.,
Makro Zelfbedieningsgroothandel és térsai tigyben 2009.
oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10019. o.) 20. és
21. pontja.

20 — Ezt az éllaspontot képviseli Stuckel, M. is, Kommentar
zum Markenrecht, 2. kiadds, Frankfurt am Main, 2007.,
21. §, 468. o., 14. pont, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy
a 89/104 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a korabbi véd-
jegyen fenndll6 jogok elvesztésének teljes harmonizacidjit
célozza a késébbi védjegy hasznélataba valé belenyugvds
tekintetében, amennyiben a 4. cikk (1) bekezdésébél fakado
jogok érintettek. A szerz$ véleménye szerint nem éllapit-
haté meg, hogy e tekintetben miért kellene valami masnak
érvényesiilnie, mint az irdnyelvnek ,a védjegyoltalom tartal-
mara” vonatkoz6 5. cikke és ,,a védjegyoltalom kimeriilésére”
vonatkozé 7. cikke esetében.

21 — Haft, K., Jonas, K.-U,, Nack, R., Schulte, C. és Schweyer,
S., »Duldung (Tolerierung) der Verletzung von Rechten
des geistigen Eigentums’, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, Internationaler Teil, 2006., 793. o.
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bizonyos id4szakon &t (id6pontban) nem ér-
vényesitette (a jogosult tétlensége), és a ko-
telezett a magatartdsat ahhoz igazitotta, és a
jogosult magatartasdanak objektiv értékelése
nyomadn indokolt is volt magatartdsat ahhoz
igazitania (jogos bizalom), hogy a jogosult a
jogot a jovében sem fogja érvényesiteni. A
johiszemiiség elvének megsértése ebben az
esetben a joggyakorlds rosszhiszeml kése-
delmében nyilvanul meg. Az oltalom targya
a f@szabdly szerinti kotelezett meghatdrozott
jogallapotba vetett, az egyedi eset kiilonleges
korilményeire tekintettel a jogrend altal jo-
gosnak tekintett bizalma.

61. E jogelv a védjegyjog sajatos teriiletére
is beférkézott. Miként azt a Birdsag a Levi
Strauss tigyben hozott itéletben* megalla-
pitotta, a 89/104 irdnyelvnek az a célja, hogy
egyenstlyba hozza a védjegyjogosultnak a
védjegy alapvetd funkcidjanak a biztositasa-
ban fenndll6 érdekét, valamint a tobbi gazda-
sagi szerepl6 azon érdekét, hogy olyan meg-
jelolések alljanak rendelkezésiikre, amelyek
alkalmasak aruik és szolgaltatdsaik jelolésére.
Ez kifejezetten tikrozédik az irdnyelv tizen-
egyedik preambulumbekezdésében, amely-
nek értelmében a jogbiztonsag és annak érde-
kében, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak
érdekei ne sériiljenek méltanytalanul, fontos
arr6l gondoskodni, hogy az utébbi ne kér-
hesse egy sajatjanal késébbi védjegy torlését,

22 — A C-145/05. sz. Levi Strauss tigyben 2006. dprilis 27-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-3703. 0.) 29. pontja.
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és annak haszndlatdt ne kifogdsolhassa, ha
a késébbi védjegy haszndalatardl tudva azt
hosszabb idén 4t eltfirte, kivéve, ha a késéb-
bi védjegyet rosszhiszemtien jelentették be
lajstromozdsra.

c) Az egységes szabdlyozas sziikségessége

62. Az uniés jogalkoté nem utolsésorban a
jogvesztés jogintézményének a jogbiztonsig
megteremtésében betoltott lényeges funkci-
6ja okdn* egységes szabalyokat fogadott el
az iranyelv 9. cikkében. E szabalyozds aprélé-
kossaga, kiilonosen azon tekintetben, hogy a
jogvesztés jogkovetkezményének bedlltdhoz
konkrétan mely feltételeknek kell teljesiilni-
ik — amelyekkel a masodik témakor vizsgala-
ta sordn részletesebben fogok foglalkozni?* —,
arra enged kovetkeztetni, hogy az unids jog-
alkoté szandéka valamennyi tagdllamban a
lehets legegységesebb szabalyok bevezetésé-
re terjedt ki. Sem a harmonizacid, sem pedig
a jogbiztonsag kozos piacon torténé megte-
remtésének céljait nem szolgdln4, ha a tagalla-
moknak lehetéségiik lenne a korabbi védjegy
jogosultjanak belenyugvassal kapcsolatos

23 — Stuckel, M., hivatkozas a 20. libjegyzetben, 464. o., 1. pont,
hangstlyozza a belenyugvéssal kapcsolatos kifogasnak
a jogbiztonsdg megteremtésében jatszott szerepének
jelentéségét.

24 — Lasd a jelen inditvéany 66—87. pontjat.
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magatartdsat meghatdroz6 sajit — bizonyos
koriilmények kozott egyenesen egymastdl el-
téré — rendelkezések elfogadasara.

63. Ami konkrétan a ,belenyugvisnak” a
védjegyjogosult meghatdrozott magatar-
tasdhoz kapcsolddd tényallasi elemét illeti,
véleményem szerint annak a védjegyjog egé-
sze szempontjabol betoltott jelentdségét kell
szem el6tt tartani. A védjegy alapvetd rendel-
tetése els6sorban az, hogy az Osszetévesztés
lehet8sége nélkiil tegye lehet6vé az tgyfelek
szamdara a viéllalkozdsoknak és azok piacon
1évé aruinak, illetve szolgaltatasainak a meg-
kiilonboztetését.* A védjegy azonban ezdltal
egyuttal szdimos fontos — a Birdsdg itélkezé-
si gyakorlatdban elismert — gazdasagi és jogi
funkci6t is betolt* a gazdasdgi szereplék ko-
zOtti versenyben. A Birdsag a védjegyjoggal

25 — A C-37/03. P. sz., BiolD kontra OHIM tigyben 2005. szep-
tember 5-én hozott itélet (EBHT 2005.,1-7975. 0.) 27. pontja,
a C-291/00. sz. LT] Diffusion tigyben 2003. marcius 20-dn
hozott itélet (EBHT 2003., 1-2799. o.) 44. pontja és a
C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itélet (EBHT 1998., I-5507. 0.) 28. pontja.

26 — A védjegyben rejlé, annak természetébél fakadé vagy annak
tulajdonitott funkciok sokrétliek. A védjegyjogi szakiroda-
lom szerint ezek kozé tartozik tobbek kozott a kédfunkcio, a
garanciafunkcid, a szarmazasi funkci6, az azonosité és egye-
diesitd funkcid, az informdcids és kommunikaciés funkcid,
a monopolizdlé funkcid, a névfunkcid, a mindségfunkcio,
a megkiilonboztetd funkcid, a bizalmi funkci6, a forgal-
mazasi funkcié és a reklamfunkcid, anélkil hogy az egyes
funkciéik minden esetben jogi jelentéséggel is birnanak
(lasd Marx, C., Deutsches, europdisches und internationales
Markenrecht, 2. kiadés, Kéln, 2007., 23. o., 64. pont; Fezer,
K.-H., Markenrecht, 2. kiadas, Bevezetés, 68. o., 30. pont;
Phillips, J., Trade Mark Law — A Practical Anatomy, Oxford,
2003., 23. és azt kovetd oldalak; Torremans, P. és Holyoak, .,
Intellectual Property Law, 2. kiadds, London, 1998., 347. o.;
Kucsko, G., Geistiges Eigentum, Bécs, 2003., 37. pont; Novak,
M., hivatkozas a 10. labjegyzetben, 614. 0.). A Birdsag véle-
ménye szerint a védjegy azon alapvetd funkciéja mellett,
amely a fogyasztok szamdra szavatolja az dru vagy szolgal-
tatds szdrmazasat, olyan egyéb funkcidk is léteznek, mint
példaul az ezen druk vagy szolgaltatasok mindségének sza-
vatoldsa, vagy a kommunikacioval, a befektetésekkel, illetve
a reklimmal kapcsolatos funkciok is (lasd a C-487/07. sz.,
L'Oréal és tarsai tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet
[EBHT 2009., I-5185. 0.] 58. pontjt).

Osszefiiggésben megallapitotta,” hogy az

alapvet6 elemét képezi annak a torzuldsmen-
tes verseny rendszerének, amelyet a Szerzé-
dés kivént létrehozni. A Birdsdg véleménye
szerint e rendszerben a vallalkozdsoknak
olyan helyzetben kell lenniiik, hogy terméke-
ik és szolgaltatasaik mindsége révén képesek
legyenek megtartani vasarloikat, ami csak
ugy lehetséges, ha 1éteznek olyan megkilon-
boztetésre alkalmas megjelolések, amelyek le-
het6vé teszik a vasarlok szamdra a termékek,
illetve szolgéltatdsok azonositisit. Ahhoz
hogy a védjegy betolthesse ezen alapvet ren-
deltetését, a védjegynek szavatolnia kell, hogy
az azzal jelolt arukat ugyanazon vallalkozas
felugyelete mellett dllitottak el§, mint amelyik
ezek minéségéért felelGs.

64. Miként azt a Birdsag ismételten meg-
llapitotta,” a védjegyjog specidlis célja

27 — Lasdtobbekkozotta C-10/89. sz. HAG II-iigyben 1990. okt6-
ber 17-én hozott itélet (EBHT 1990.,1-3711. 0.) 13. pontjit; a
C-9/93. sz., IHT Internationale Heiztechnik és Danziger tigy-
ben 1994. jinius 22-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-2789. 0.)
37. és 45. pontjat; a C-427/93., C-429/93. és C-436/93. sz.,
Bristol-Myers Squibb és tarsai egyesitett tigyekben 1996.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-3457. 0.) 43. pont-
jat; a C-232/94. sz. MPA Pharma tigyben 1996. julius
11-én hozott itélet (EBHT 1996., I-3671. 0.) 16. pontjit; a
C-71/94-C-73/94. sz., Eurim-Pharm Arzneimittel egyesi-
tett tigyekben 1996. jalius 11-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-3603. 0.) 30. pontjat; a C-349/95. sz. Loendersloot-ligyben
1997. november 11-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-6227. 0.)
22. pontjat; a 25. ldbjegyzetben hivatkozott Canon-iigyben
hozott itélet 28. pontjat; a C-63/97. sz. BMW-iigyben 1999.
februdr 23-an hozott itélet (EBHT 1999., I-905. 0.) 52. pont-
jat; a C-517/99. sz. Merz & Krell tigyben 2001. oktdber
4-én hozott itélet (EBHT 2001., I-6959. 0.) 21. pontjit; a
C-206/01. sz. Arsenal Football Club tigyben 2002. november
12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10273. 0.) 47. pontjat; a
18. 1abjegyzetben hivatkozott Gerolsteiner Brunnen tigyben
hozott itélet 17. pontjat és a C-228/03. sz. Gillette Company
iigyben 2005. mércius 17-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-2337. 0.) 25. pontjat.

28 — Lasd a 102/77. sz. Hoffmann-La Roche iigyben 1978. majus
23-an hozott itélet (EBHT 1978, 1139. o.) 7. pontjit; a
27. ldbjegyzetben hivatkozott HAG-iigyben hozott itélet
14. pontjat; a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Bristol-Myers
Squibb és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 44. pont-
jat és a 27. ldbjegyzetben hivatkozott Loendersloot-iigyben
hozott itélet 22. pontjat.
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kovetkezésképpen kiilondsen az, hogy a jogo-
sult a védjegy hasznalatdhoz és a termék el-
s6ként torténé forgalomba hozataldhoz valé
kizarélagos jog révén védelmet élvezzen azon
versenytarsakkal szemben, akik a védjeggyel
jogosulatlanul jelolt termékek arusitasa révén
megproébalnak visszaélni a védjegy alapjan el-
nyert piaci helyzettel és hirnévvel. A védjegy
jogi szempontbdl azonban a jogosult szelle-
mi tulajdonjogdnak kifejezédése is egyben,
amely a jogvesztés lehetségének torvényi
elismerése révén végeredményben hatranyos
korlatozas ala kertil. Az irdnyelv tizenegyedik
preambulumbekezdése kifejezetten a korabbi
védjegy jogosultja érdekeinek sérelmét emliti.
Indokoltnak ttinik tehat a kovetelmény, hogy
a védjegy altal biztositott kizarélagos jog csak
kivételesen, mégpedig térvényben pontosan
meghatarozott feltételek mellett veszhessen
el. E tekintetben kiilonos lenne azt feltételez-
ni, hogy az unids jogalkoté a jogat elveszité
védjegyjogosult jogallasara gyakorolt sulyos
kovetkezményekre tekintettel gy dontott,
hogy a ,belenyugvas” fogalma kivételével a
jogvesztés valamennyi feltételét meghatéroz-
za az irdnyelvben. Az ennek megfelelé értel-
mezés nem lenne 6sszeegyeztethetd az irany-
elv célkittizéseivel.

29 — A tulajdonjog, amelyhez a szellemi tulajdon joga is tar-
tozik, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében olyan
alapjog, amelyet a kozosségi jogrend kozosségi jogi alap-
elvként védelemben részesit (ldsd ebben az értelemben
a C-479/04. sz. Laserdisken-tigyben 2006. szeptember
12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8089. 0.] 65. pontjat és a
C-275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. janudr 29-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-271. o.] 62. pontjat). Az Uni¢ altal az
alapvetd jogok védelmét illetden vallalt kotelezettséget kife-
jez6 és a modositd Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével
elsédleges jogallasra szert tett Alapjogi Charta 17. cikkének
(2) bekezdése ezenkivill a szellemi tulajdon védelmet irja
elé. Lasd tovabba az SGAE-ligyre vonatkozé 2010. mdjus
11-i inditvdinyom (a 11. labjegyzetben hivatkozott itélet)
80. pontjat.
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d) Kovetkeztetés

65. A 89/104 iranyelv e rendszertani és teleo-
logikus értelmezése arra enged kovetkeztetni,
hogy a 9. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»belenyugvdas” az unids jog 6nalléan és egysé-
gesen értelmezend fogalmanak tekintendd. *

2. A jogvesztés 89/104 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti szabalyozdsa

66. Mint el6ljair6ban emlitettem, az 1.b)—
2. kérdés targya e fogalom normativ tartalma,
valamint a koréabbi védjegyen fenndall6 jogok
belenyugvas dtjan torténd elvesztését szaba-
lyozé rendelkezések pontos kialakitasa.

a) A ,belenyugvés” fogalmanak meghatarozasa

67. A kérdések logikai sorrendjének megfe-
leléen elséként azt kell megvizsgalni, hogy
jogi szempontbdl mit kell az e rendelkezés

30 — Ezt az dllaspontot képviseli Stuckel, M. is, hivatkozds a
20. ldbjegyzetben, 466. 0., 9. pont.
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értelmében vett ,belenyugvas” alatt érteni.
Az 1b) kérdés megfogalmazdsinak mddja-
bdl az sziirhetd le, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdgnak kétségei vannak azt illetéen, hogy
az, hogy a korabbi védjegy jogosultja képtelen
az azonos késGbbi védjegy harmadik személy
altali hasznélatat megakadadlyozni, valtoztat-e
barmit annak megitélésén, hogy a konkrét
esetben ,belenyugvas” all-e fenn. A kérdést
el6terjeszté birésag az el6zetes dontéshoza-
talra utal6 hatérozatdban?® kiilonbséget tesz
a sz6 egy ,szilikebb” jelentése, amely szerint az
egyik fél akkor nyugodhat bele a masik maga-
tartasaba, ha mdédjaban éll az ellen fellépni, és
egy ,tagabb” értelme kozott, amely szerint be-
lenyugvasrél beszélhetiink olyan helyzetben
is, amikor nem lehet semmit sem tenni egy
bizonyos helyzet ellen. A kérdést elGterjesz-
t6 birésag kifejti, hogy, ha a 9. cikk 6sszefiig-
gésében a tagabb értelemrdl van sz6, akkor
nyugodt szivvel kijelenthetd, hogy az AB és a
BB, a koriilmények hatasara, belenyugodtak
egymds tobb mint 30 éve tart6 hasznalatdba
a Budweiser elnevezést illetGen.

68. E
talménak

fogalom  normativ
megallapitdsa  az

jelentéstar-
irdnyelv

31 — Lésd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat 41. pontjat.

9. cikke(1) bekezdésének szovegére, rendszer-
tani elhelyezkedésére és céljara figyelemmel
1évé értelmezést feltételez. Egy rendelkezés
megfogalmazdsa a hagyomanyos értelmezési
alapelveknek megfeleléen mindig kiindulé-
pontja és egyuttal korlatja is minden értelme-
zésnek.? A nyelvtani értelmezés az altaldnos
nyelvhaszndlatot kutatja és vizsgilja. Ezen
altalanos nyelvhasznalat alapjan keriil sor a
rendelkezés lehetséges értelmének és jelen-
téstartalmanak megéllapitdsira.®® Az unids
jogot mindazonaltal az a sajatossag jellemzi,
hogy nem utolsésorban a nyelvi sokszint-
ség3* okdn csekély eltérések adodhatnak az
egyes nyelvi valtozatok kozétt. * A jogi norma
mindazonaltal az Uni6 valamennyi hivatalos
nyelvén hiteles marad, minek folytdn értel-
mezésekor valamennyi mas nyelvi valtozatot

32 — Ebben az  értelemben Ehlers, D.,  Allgemeines
Verwaltungsrecht (szerk. Erichsen, H.-U. és térsai), 2. § I 6,
59. 0., 14. pont. Léger fétanicsnok a C-350/03. sz. Schulte-
iigyre vonatkozé 2004. szeptember 28-i inditvanyanak
(2005. oktober 25-én hozott itélet, EBHT 2005., 1-9215. o.)
84. és azt kovetd pontjaiban bizonyos tekintetben a nyelvtani
értelmezés els6bbségébdl indult ki, amikor kifejtette, hogy a
célkutato értelmezés csak akkor alkalmazando, ha a rendel-
kezést tobbféleképpen lehet értelmezni, illetve ha a kérdéses
szdveget — példdul tobbértelmiisége miatt — nehéz kizardlag
a megfogalmazasa alapjén értelmezni.

33 — Ebben az értelemben Pechstein, M. és Drechsler, C.,
»Die Auslegung und Fortbildung des Primérrechts’, in:
Europdische Methodenlehre (szerk. Karl Riesenhuber), Ber-
lin, 2006., 167. 0., 18. pont.

34 — Mig 1952-ben még csak négy hivatalos nyelv létezett, addig
1973-ban hat, 1981-ben hét, 1986-ban kilenc, 1995-ben
pedig mar tizenegy. E szdm aztdn 2004-ben htiszra, 2005-ben
huszonegyre, majd 2007-ben végiil huszonharomra emel-
kedett. (lasd Gaudissart, M.-A., ,Le régime et la pratique
linguistiques de la Cour de Justice des Communautés
européennes’, Langues et construction européenne, Briisszel,

2010., 146. 0.).
35 — Baldus, C. és Vogel, F, ,Gedanken zu einer europiischen
Auslegungslehre:  grammatikalisches und historisches

Element’, Fiat iustitia — Recht als Aufgabe der Vernunft,
Festschrift fiir Peter Krause zum 70. Geburtstag, Berlin,
2006., 247. és azt koveté oldalak, nem vitatjak, hogy a
nyelvtani értelmezés kiindulépontja minden kozosségi jogi
rendelkezés értelmezésének. Rdmutatnak azonban a meg-
bizhat6 értelmezés fellelhetségét a K6z6sségen beliili nyelvi
sokszintliségre tekintettel jellemzé nehézségre, ami mds
értelmezési médszerek, igy példaul a teleologikus és a torté-
neti értelmezés alkalmazasat teszi sziikségessé.
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egyformén figyelembe kell venni.* Valamely
unios jogi rendelkezés értelmezése ezért két-
ség esetén Osszetett megkozelitést kivan meg,
amely magéban foglalja az egyes nyelvi valto-
zatok 6sszehasonlito vizsgalatat. ¥

69. A ,belenyugvas” jelen iigyben vitatott
fogalmat illetéen meg kell allapitani, hogy
az irdnyelv angol nyelvi véltozata két eltérd
kifejezést haszndl a korabbi védjegy jogo-
sultja altal tanusitott magatartds jellemzésé-
re. Erre a kérdést elSterjeszté birdsag is utal.
Mig a 9. cikk mind a cimben, mind pedig
az(1) bekezdésben az ,acquiescence’] illetve
a ,to acquiesce” kifejezést haszndlja, addig az
irdnyelv e rendelkezés értelmezése szempont-
jabol iranyadé preambuluma ,to tolerate”-et
emlit. Kivétel nélkill és egységesen az utdb-
bi — a latin ,tolerare” igébdl szarmazé — ki-
fejezést haszndlja valamennyi dgjlatin nyelvi
véltozat is. Amennyire meg tudom itélni,
egyetlen mds nyelvi valtozatban sem érhet6

36 — A C-361/01. P. sz. Kik-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott
itélet (EBHT 2003., I-8283. 0.) 87. pontja. Az Eur6pai Unio
nyelvhaszndlati szabdlyaival Osszefiiggésben ldsd Sibony,
A.-L. és De Sadeleer N., ,La traduction en droit positif : les
régimes linguistiques en droit communautaire’, Traduction
et droits européens: hommage au recteur Michel Van de
Kerchove, 2009., 78. o.

37 — Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jogi ren-
delkezések egységes értelmezésének sziikségessége kizarja
azt, hogy a rendelkezés valamely nyelvi véltozatanak szo-
vegét kétség esetén elszigetelten vizsgaljak. Ellenkezdleg, a
Bir6sdg véleménye szerint azt koveteli meg, hogy azt a més
hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értel-
mezzék (lasd kiilonosen a 9/79. sz. Koschniske-tigyben 1979.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 1979., 2717. 0.] 6. pontjét).
A Birdsag kifejtette tovabba, hogy valamennyi hiteles nyelvi
valtozatot egyenértékiinek kell tekinteni, és ezt nem befolya-
solhatja, hogy a tagdllamok népességének éppen mekkora
része hasznalja az érintett nyelvet (lisd a C-296/95. sz.,
EMU Tabac és térsai tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itélet
[EBHT 1998., I-1605. o.] 36. pontjét).
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tetten hasonld eltérés a szovélasztisban. ™
Ezen eltérések azonban végsé soron nem gya-
korolnak hatast az értelmezés eredményére,
kivalt hogy az egyes kifejezések szemantikai
jellegli elemzése kellképpen egyértelmiivé
teszi, hogy az irdnyelvalkot6 valéjaban mire
gondolt.

70. A kilonbo6z6 nyelvi valtozatokban hasz-
nalt kifejezések minden esetben valamely
egyéni magatartast irnak koril, amelyet az
elnézés és egy nem sziikségszertien kivant
dllapot elleni felszolalds hidnya jellemez. E
magatartds bizonyos mértékd passzivitassal
jellemezheté annyiban, amennyiben a be-
lenyugvé személy, jollehet e kortilményrdl
tudomassal birt, lemondott az ellenintézke-
dések megtételérdl.® A dén és a svéd nyelvi

38 — A szlovén nyelvi véltozat kivételével, amely a preambulum-
ban a ,dopuscal’, a 9. cikkben azonban a ,privolitve’, illetve
a ,privolil” kifejezést hasznélja. Egyébirant lasd a német
(»geduldet”/,Duldung”), a francia (,toléré”/,tolérance”), a
spanyol (,tolerado”/,tolerancia”), a portugal (,tolerado”/
ytolerancia”), az olasz (,tollerato”/,tolleranza”), valamint a
holland (,gedoogt”/,gedogen”) nyelvi valtozatot.

39 — Stuckel, M., dllaspontja szerint, hivatkozds a 20. labjegyzet-
ben, 464. o., 6. pont, a 89/104 irdnyelv 9. cikke értelmében
vett ,belenyugvast” kell feltételezni akkor, ha a kordbbi meg-
jelolés jogosultja tétlen marad, és nem foganatosit intézke-
déseket a bitorléval szemben.
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valtozat® kiilonos hangstlyt fektet éppen e
szempontra. E passzivitassal valamely harma-
dik személy tevékeny cselekvése all szemben,
akinek magatartdsat a belenyugvd személy
tétlensége egyenesen batoritja.*' A belenyug-
vas logikusan csak akkor ér véget, ha az érin-
tett nyilvanval6 védekezésbe kezd.

71. Mindez nem zérja ki azt, hogy e passziv
magatartdsbol bizonyos koriilmények kozott
akar a belenyugvo személy kozvetett hozzdja-
ruldsa is levezethetd legyen. Ezzel magyaraz-
hat6 az is, hogy a jogrend e passzivitashoz a
formalisan a belenyugvé személyt megillets
jog elvesztésének jogkovetkezményét fiizi.
Mindazonaltal vilagos kiilonbséget kell tenni
a puszta ,belenyugvas” és a ,hozzajarulds” ko-
z0Ott, amelyet — miként azt a Birgsdg itélkezési
gyakorlatdban megallapitotta® — oly médon
kell kifejezésre juttatni, hogy abbdl egyértel-
men kideriiljon e jogrél valé lemondas szan-
déka. Ilyen akarat kilonosen a hozzajarulés-
nak kifejezett nyilatkozat formdajaban vald
kozlésével valésul meg. Mindazondltal, nem
zarhat6 ki, hogy bizonyos esetekben a hozza-
jaruldsra hallgatélagosan lehet kovetkeztetni
olyan tényez6k vagy korilmények alapjan,
amelyek a nemzeti birésag allaspontja szerint
is egyértelmden arra utalnak, hogy a jogosult
jogardl lemondott.

40 — Lasda9. cikk cimét a dén (,Rettighedsfortabelse pa grund af
passivitet”) és a svéd (,Begransningar till foljd av passivitet”)
nyelvi véltozatban.

41 — Ebbenaz értelemben Fernandez-Névoa, C., ,Die Verwirkung
durch Duldung im System der Gemeinschaftsmarke’,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
Internationaler Teil, 1996., 443. o.

42 — A 19. ldbjegyzetben hivatkozott Zino Davidoff és Levi
Strauss egyesitett tigyekben hozott itélet 45. pontja.

”

b) A ,kikényszeritett passzivitds” esetének

kizarasa

72. Mindazonaltal Osszeegyeztethetetlen
lenne e fogalom ezen értelmezésével, ha egy
kivilrdl kikényszeritett helyzetet, példdul az
ellenintézkedések megtételére valé jogi vagy
gyakorlati képtelenséget is ,belenyugvas-
nak” tekintenénk. A ,belenyugvéas” fogalma
ugyanis éppen azt foglalja magéaban, hogy a
belenyugvé személynek elméletileg madja-
ban édllna a nem kivant allapottal szemben
valamiképpen fellépni, erre azonban szandé-
kosan nem kerit sort. A kikényszeritett pasz-
szivitds véleményem szerint sem e fogalom
természetes jelentésének, sem pedig a jog-
vesztés mdr targyalt intézményének nem felel
meg. *® Ezenfelill szdmitésba kell venni, hogy
az unids jogalkot6 az iranyelv tizenegyedik
preambulumbekezdésében a korabbi védjegy
jogosultja érdekeinek jogvesztés ttjan torténd
korlatozasat kifejezetten kizérdlag a ,mélta-
nyossag” sérelme nélkiil tette lehetévé. Tekin-
tettel arra a tényre, hogy lehetetlenre jogilag
senki sem kotelezhetd (impossibilium nulla
obligatio est*), méltanytalannak kellene mi-
nésiteni a korabbi védjegy jogosultjat megil-
letd jogok jogvesztés ttjan torténd kizardsat
azzal az indokkal, hogy nem védekezett véd-
jegyének harmadik személy dltali jogellenes

43 — Lasd a jelen inditvany 60. pontjat. Lasd Palandt, O. és
Heinrichs, H., Biirgerliches Gesetzbuch, 64. kiadds, Miin-
chen, 2005., BGB 242. §, 257. 0., 93. pont, aki szintén abbdl
indul ki, hogy a jogosultnak rendelkeznie kellett a jog érvé-
nyesitésének lehetéségével. Hasonld allaspontot képvisel
Ingerl, R. és Rohnke, C., Markengesetz, 3. kiadas, Miinchen,
2010., 11. pont, akik gy vélik, hogy a ,belenyugvés” csak
akkor allhat fenn, ha a jogosult egyaltalan rendelkezett a
bitorl6val szembeni fellépés jogi lehetdségével.

44 - E rémai jogi alapelvet a Digesta 50, 17, 185 rogziti.
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hasznalatdval szemben, jéllehet erre egyalta-
lan nem volt médja.

) A jogvesztés szabalyozdsdnak kialakitdsa

73. Az 1.c) és a 2. kérdés a 89/104 irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdése szerinti szabalyozas
kialakitdsdnak médjara vonatkozik, és 1énye-
gében annak a Birosag éltali megéllapitasara
irdnyul, hogy mely id6pontban kezdédik el
az e rendelkezésben el6irt 6téves hataridd, és
hogy e tekintetben konkrétan mely feltételek-
nek kell fennéllniuk.

i) Az 6téves belenyugvasi hatarid6 elkezd6dé-
sének feltételei

74. Az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
szovege, valamint e szabalyok értelme és célja
véleményem szerint egyértelmiien arra utal,
hogy az otéves belenyugvasi hatdridd elkez-
dédése az aldbbi hdrom feltétel teljesiilésétol
fugg: el6szor is sziikséges, hogy a kés6bbi
védjegyet lajstromozzdk; masodszor e véd-
jegyet haszndlni kell; harmadszor a korabbi
védjegy jogosultjanak tudnia kell e késébbi
védjegy lajstromozdsdrdl és haszndlatdrol.
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E rendelkezés ugy van megfogalmazva,
hogy mindhdrom feltételnek egyiittesen kell
teljesiilnie.

ii) ii. A korabbi védjegy jogosultjanak tudo-
masa mint szubjektiv ismérv

75. Az utébbi feltétel kiilonos relevanciaval
bir a targyalt jogkérdések szempontjabdl, és
ezért részletesebb elemzést igényel.

76. ElGszor is meg kell dllapitani, hogy az
irdnyelvalkoté a 9. cikk (1) bekezdésének
megfogalmazdsa soran a belenyugvds és
szandékosan nem az eléviilés jogintézménye
mellett dontott. Az emlitett jogintézmények
kozott ugyanis lényeges kiillonbségek vannak.
Az elévillés jogintézményét tobbek kozott
az jellemzi, hogy az csupdn a jogosult meg-
hatdrozott ideig tanusitott tétlenségét veszi
alapul (objektiv ismérv), mig a belenyugvas
egy szubjektiv ismérvet is alkalmaz. A jelen
tigyben e szubjektiv ismérv bir jelentGség-
gel. A védjegyjogosultnak eszerint megha-
térozott ideig tétlennek kell maradnia azon
tény ismeretében, hogy valamely harmadik
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személy jogbitorldst kovet el.*® Ezen ismérv
jelentésége nem szorulhat hattérbe az irany-
elv 9. cikkének értelmezése, mindenekel6tt
azon kérdés vizsgédlata soran, hogy mikor
kezdddik el az 6téves hatarid6. Ennélfogva a
tudomasszerzés idépontjanak és a jogvesztd
hatarid6 kezdetének id6beli egybeesését kell
megkovetelni.

77. E korilmény masfel6l semmit sem arul el
arrél, hogy az otéves hataridé csak a korab-
bi védjegy jogosultjdnak a késébbi védjegy
lajstromozdsardl és hasznalatarél torténd
tényleges tudomadsszerzésétdl kezdédhet-e el
(,tényleges tudomds”). Epptigy elképzelhetd
ugyanis azon idépont alapulvétele, amelyben
a koréabbi védjegy jogosultja errdl a varako-
zasnak megfeleléen tudomdst szerezhetett
volna (,potencidlis tudomas”).

78. Ezzel Osszefiiggésben mindazonaltal meg
kell allapitani, hogy az iranyelvalkoté nyilvan-
valéan a késébbi védjegy lajstromozéasanak

45 — Masfeldl — és az eléviilés esetével ellentétben — a belenyug-
vés a kedvezményezett meghatdrozott magatartdsit felté-
telezi. A kés6bbi védjegy jogosultjanak ugyanis a védjegyet
pontosan abban az idészakban kell ténylegesen hasznalnia,
amelyben a kordbbi védjegy jogosultja szandékosan tétlen
maradt. E kiillonbségekhez még egy tovébbi és kiilondsen
egyértelmi szempont tarsul; az eléviilés a jogok végérvényes
janak jogalldsa erga ommnes hatillyal megtamadhatatlanna
valik. A belenyugvas ellenben nem idéz el6 erga omnes
megtimadhatatlansagot, hanem csupén a korabbi védjegy
— a késobbi védjegy hasznélatat szandékosan eltiir6 — jogo-
sultjat megillet6 igények kizdrdsit (ezzel Osszefiiggésben
lasd Fernandez-No6voa, C., hivatkozas a 41. libjegyzetben,
443.0.).

idépontjat (,lajstromozott kés6bbi védjegy
haszndlatit”) vette alapul relevins idépont-
ként, mivel maskiilonben a korabbi védjegy
jogosultjat megilletd jogokkal szembeni olta-
lom biztositdsa szempontjabol mér a késébbi
védjegy lajstromozdasra torténd bejelenté-
sével is megelégedett volna. Mindamellett
utalni kell arra, hogy az iranyelv maga kiza-
rolag a lajstromozott védjegy oltalmat cé-
lozza,* mikézben nem érinti a tagallamok
arra vonatkozé jogat, hogy tovabbra is olta-
lomban részesitsék a hasznélat folytdn meg-
szerzett védjegyeket, miként az a negyedik
preambulumbekezdésbél  félreérthetetleniil
kideriil. A késébbi védjegy lajstromoza-
sa tehdt fontos idébeli vélasztévonalat ké-
pez. A lajstromozds maga az irdnyelv 6to-
dik preambulumbekezdésének megfeleléen
a tagillamok eljardsjogi rendelkezéseihez
igazodik.

79. A lajstromozds idépontjanak az otéves
hatérid6 kezdete szempontjabdl torténd ala-
pulvétele a jogbiztonsag érdekében is meg-
felelének tlinik, mivel a késébbi védjegy
lajstromozéasa kozhiteles nyilvanos aktus,
amelyre a kés6bbi védjegy jogosultja barmi-
kor hivatkozhat az irdnyelv 9. cikkének (1) be-
kezdésébdl fakado jogvesztéssel kapcsolatos

46 — Ezt az dllaspontot képviseli Knaak, R. is, hivatkozés a 7. ldb-
jegyzetben, 72. o., aki rdmutat arra, hogy a védjegyekrél
sz616 irdnyelv a védjegyjogban csupan az anyagi védjegyjog
egy részét harmonizélta, mégpedig a lajstromozott védjegy
oltalmat.

I - 8731



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-482/09. SZ. UGY

kifogdsnak a kordbbi védjegy jogosultjanak az
iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjan
alapulé torlés iranti kérelmével szembeni ér-
vényesitése érdekében.

80. A késébbi védjegy jogosultjanak abba
vetett bizalma, hogy a védjegyének lajstro-
mozasat kovetd ot év elteltével nem nyuj-
tanak be a torlés irdnti megfeleld kérelmet,
szintén védelemre érdemesnek tiinik, kivalt
hogy ésszertien feltehet6, hogy a korabbi
védjegy jogosultjdnak egy kell6képpen hosz-
szu id8szak keretében sziikségszer(ien tudnia
kellett egy azonos védjegy haszndlatardl, és
mégsem tett semmit. Az 6téves hatdridének a
késébbi védjegy lajstromozasanak idépontja-
tdl torténd szamitdsa kozelebbrdl szemiigyre
véve végeredményben egyfajta vélelemnek
bizonyul. Eszerint az a torvényi vélelem all
fenn, hogy a korabbi védjegy jogosultjanak a
kés6bbi védjegy lajstromozasatol kezdve min-
denképpen maédja volt a tudomdsszerzésre. A
hatésagoknak és a birdsagoknak, de akar a
gazdasagi szereplknek is lehet6ségiik nyilik
tehdat arra, hogy valamely objektiv esemény-
bél a védjegyjogosult megfelel6 tudomasara
kovetkeztessenek.

81. Egy efféle vélelem a védjegyjogban egyél-
taldn nem szokatlan, miként azt a Birdsag a
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Chocoladefabriken Lindt & Spriingli igyben
hozott itéletben® helyesen megallapitotta. A
Birésag ezen itéletben ugyanis kifejtette, hogy
»annak vélelmezése, hogy a bejelents tudo-
mdssal birt a lajstromoztatni kért megjelolés-
sel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lésnek
azonos vagy a megtévesztésig hasonlé termék
vonatkozdsdban torténd, harmadik fél éltali
hasznalatarél, tobbek kozott e hasznalatnak
az érintett gazdasagi dgazatban valé dltalanos
ismertségébdl is eredhet, és ezen ismertségre
killonosen az emlitett haszndlat idStartama-
bdl lehet kovetkeztetni”. Miként azt a Bird-
sdg helyesen megallapitotta, ,minél régebbi
e hasznalat, anndl valdszintibb, hogy a beje-
lent6nek a lajstromozasi kérelem benyujtasa
idépontjaban tudomasa volt a harmadik felek
altal haszndlt ilyen megjel6lésrol”

82. A megfelel6 torvényi vélelem azonban
nem zarja ki azt, hogy a korabbi védjegy jo-
gosultja azt egyes esetekben megdonthesse
(praesumptio juris tantum). Ha nem kivanjuk
elmosni a jogvesztés és az eléviilés jogintéz-
ményei kozotti hatdrokat, és megengedni,
hogy az id6tartam lejarta valjon a jogvesztés
bedlltanak egyediil irdnyadé szempontjava,
akkor az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
értelmezése sordn meg kell kévetelni, hogy
végs6 soron mégis a tényleges tudomas birjon

47 — A C-529/07. sz. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli tigy-
ben 2009. jinius 11-én hozott itélet (EBHT 2009, I-4893. o.)
39. pontja.
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donté jelentdséggel, ® amennyiben a kordbbi
védjegy jogosultja bizonyitani tudja a mds
id6pontban tortént tudomdasszerzést. A po-
zitiv tudomas kovetelménye dsszhangban all
a jogbiztonsag kiillonos sulyaval, amely a jog-
vesztés szabélyozasa korében a rogzitett ids-
korlatban jut kifejezésre.

83. A jelen eljaras szempontjabo6l mindazon-
altal nem sziikséges végérvényesen éllast fog-
lalni azon kérdés kapcsdn, hogy a tényleges
vagy taldn a potencidlis tudomas bir-e jelen-
téséggel, mivel e kérdés alighanem csak olyan
tényallas mellett relevans, amelyben a koréb-
bi védjegy jogosultja csak valamikor a késéb-
bi védjegy lajstromozasat kovetSen szerzett
tudomast. Az alapiigynek azonban nem ez a
tényallasa, kivélt hogy bizonyossiggal feltéte-
lezhetd, hogy az AB tudott a ,Budweiser” véd-
jegynek a BB javdra tortént 2000. mdjus 19-i
lajstromozésarél. E napon ugyanis egy tobb-
éves jogvitat kovetéen mindkét fél bekeriilt a
védjegylajstromba a ,Budweiser” elnevezés-
bél allé védjegy jogosultjaként. Az AB ezen-
feliil tudott arrdl, hogy a BB mar a 70-es évek
6ta haszndlja a ,Budweiser” védjegyet. Ennél-
fogva id6ben egybeesett a késébbi védjegy

48 — Lasd Ingerl, R, és Rohnke, C., hivatkozas a 43. ldbjegyzet-
ben, 10. pont, akik szintén ugy vélik, hogy a jogosult pozitiv
tudomadsanak kellene jelentdséggel birnia. A levezetett tudo-
mads vagy a pusztdn (akdr stlyosan) gondatlan tudatlansag
véleményiik szerint nem elegendd. Szintén ebben az érte-
lemben Nordemann, W., Wettbewerbs- und Markenrecht,
9. kiadas, Baden-Baden, 2003., 400. o., 2413. pont.

lajstromozdsa és az annak lajstromozasardl és
hasznélatardl torténd tudomasszerzés.

iii) A kordbbi védjegy lajstromozdsanak
sziikségtelensége

84. Arra, hogy az 6téves hatarid6 elkezd6d-
het-e, még miel6tt a korabbi védjegy jogo-
sultja ténylegesen lajstromoztatja a védjegyét,
miként azt a kérdést el6terjesztd birdsag véli,
és az 1.c) és 2. kérdésében sejteti, a 9. cikk
(1) bekezdésének az iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésére torténd utaldsara tekintettel
véleményem szerint egyértelmien igenld va-
lasz adandé.

85. E két rendelkezés szovegébdl, valamint
rendszertani kapcsolatédbol (,szerinti kordbbi
védjegy”) az kovetkezik, hogy a 4. cikk (2) be-
kezdése tartalmazza annak meghatdrozasit,
hogy az iranyelv értelmében mit kell , korabbi
védjegy” alatt érteni. E rendelkezés nyilvanva-
16v4 teszi, hogy a korabbi és a kés6bbi véd-
jegy kozotti killonbségtétel szempontjdbol a
lajstromozdsra irdnyuld bejelentés idépont-
jdt, nem pedig a tényleges lajstromozas id6-
pontjét kell alapul venni. A ,korabbi védjegy”
fogalma tehat nem korlatozdédik azokra a
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védjegyekre, amelyeket valamely azonos vagy
Osszetéveszthetéségig hasonlé védjegy lajst-
romozdsa elétt lajstromoztak. Ebb4] tehét az
kovetkezik, hogy amennyiben a konkrét eset-
ben a harom fent emlitett feltétel teljesil, ugy
az id6ben korabbi védjegy alkalmasint még
hatralévé lajstromozdsa nem képezi akada-
lyét az 6téves hataridé elkezdédésének.

86. Az 1.c) kérdésre tehat azt a valaszt kell
adni, hogy nem sziikséges az, hogy a védjegy
jogosultja védjegyét lajstromoztassa ahhoz,
hogy elkezd6dhessen a harmadik személy
altal torténd azonos, illetve Osszetéveszthe-
téségig hasonlé védjegy haszndlataba torténd
sbelenyugvédsa” Ennélfogva a 2. kérdésre is azt
a valaszt kell adni, hogy az 6téves belenyug-
vasi hatdridé elkezdédhet, és elméletileg le
is jarhat, miel6tt a korabbi védjegy jogosultja
ténylegesen lajstromoztatja a védjegyét.

iv) Kovetkeztetés

87. A fenti megfontolasokbdl az alabbi kovet-
keztetések vonhatok le:

— Azirdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében
eldirt 6téves belenyugvdsi hataridé akkor
kezdddik el, amikor a kordbbi védjegy
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jogosultja tudomdst szerez a késGbbi
védjegy lajstromozdasardl és azon tagal-
lamban torténé hasznalatardl, amelyben
az utdébbit lajstromoztak. A belenyugvasi
hatdrid6 legkorabban a késébbi védjegy
lajstromozdsanak idépontjaban kezdéd-
het el, amennyiben a késébbi védjegyet
ekkortdl hasznaltak, és a korabbi védjegy
jogosultja ezen id6pontban tudomast
szerzett e hasznalatrdl.

— A lajstromozas id6pontjat masfeldl a tag-
dllamok relevans eljarasjogi rendelkezé-
sei hatdrozzak meg.

— Az Gtéves belenyugvasi hataridé mar az-
elott elkezdddhet, miel6tt a korabbi véd-
jegy jogosultja ténylegesen lajstromoztat-
ja a védjegyét.

3. A jéhiszem(i egyidej(i hasznalat elvének az
unios joggal vald 6sszeegyeztethet8sége

88. A kérdést elbterjeszté birésag a 3. kér-
désével lényegében azt kivanja megtudni,
hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
helyzetben lehetséges-e az irdnyelv 4. cikke
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(1) bekezdésének a) pontjat alkalmazva a ké-
s6bbi védjegy torlését kérni. A kérdést elSter-
jesztd birdsag e tekintetben konkrétan azt a
kérdést veti fel, hogy biztosit-e az unids jog a
kés6bbi védjegy jogosultjanak oltalmat nyujto
kivételt két azonos védjegy hosszu ideje tar-
té johiszemt egyidejl hasznalatanak esetére.
Jogdogmatikai szempontbdl e tekintetben az
elsébbség védjegyjogi elvének unids jogi ha-
talyardl, valamint két azonos védjegy egyidej
fennallasdnak lehetdségérdl van sz6.

89. Az alapeljaras elGzetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban ismertetett torténetébdl
kideriil, hogy a Court of Appealnek a ,Bud-
weiser” védjegy lajstromozésat az AB és a BB
szamadra egyarant lehet6vé tevé 2000. februa-
ri hatdrozata jogilag egy mind a common law-
ban, mind Anglia irott jogiban hosszu ideje
elismert jogintézményen (,honest concurrent
use”) alapult, amely bizonyos feltételek mel-
lett lehetévé tesz egy efféle egyidejii fennal-
last. Jollehet e jogintézményt a védjegyekrdl
sz60l6 1994. évi torvény 7. cikke annak elja-
rasjogi alkalmazasa szempontjabdl torvény-
be foglalja.* E nemzeti rendelkezés azon-
ban nem emliti annak anyagi jogi ténybeli

49 — Morcom, C., Roughton, A., Graham, J. és Malynicz, S.,
The Modern Law of Trade Marks, 2. kiadés, Suffolk, 2005.,
221. 0., 6.87. pont, ramutatnak arra, hogy a védjegyekrdl
52616 1994. évi torvény 7. cikke pusztan eljarasjogi jelleggel
bir, és az anyagi jogot érintetleniil hagyja.

feltételeit, amelyeket az itélkezési gyakorlat
rogzit. >

90. Ez felveti a kérdést, hogy ellenétes-e az
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja-
val e jogintézmény alkalmazasa. E tekintetben
jogi szempontbol az irdnyelv e rendelkezé-
sében rogzitett elsébbség elve aldli kivétel-
rél kell szénak lennie. Ezzel 6sszefiiggésben
mindazonaltal megallapitandd, hogy egy ef-
féle kivételnek magdban az irdnyelvben nem
talalhaté olyan megfelelGje, amely jogalapul
szolgélhatna.

91. Ez azonban nem sziikségszeriden jelenti
azt, hogy az unids joggal altaldban ellentétes
egy efféle nemzeti jogi jogintézmény, kivalt
hogy a 89/104 iranyelv csak részleges harmo-
nizaciét ir elé. % Eppenséggel elképzelhets le-
het tehdt, hogy e jogintézmény olyan teriiletre
tartozik, amelynek szabalyozasara tovabbra is
a tagdllamok rendelkeznek hataskorrel. E jog-
intézmény mindazonaltal az irdnyelv 9. cikke

50 — A szakirodalom rendszerint az 1933. évi 50 RPC 147. sz.
Hammerhill Paper Co’s Opposition to Application for
Registration by Alex Pirie ugyre hivatkozik. Ezen tigyben
Lord Tomlin meghatérozta a két azonos védjegy johiszemi
egyidejt hasznalata fennalldsanak megallapitdsara szolgald
kritériumokat. E kritériumok a kovetkezék: 1. a haszndlat
tartama és mértéke, valamint a kérdéses kereskedelmi kor,
2. az alkalmasint a védjegyek hasonléségéabdl fakadé Gsszeté-
vesztés veszélyének foka, 3. az egyidejli haszndlat johiszemdi-
sége, 4. az Osszetévesztés valamely esetének bizonyitdsa, 5. a
védjegy lajstromozéséval eldidézheté osszetévesztés.

51 — Lésd ajelen inditvany 52. pontjét.
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szerinti jogvesztés szabdlyozdsdhoz hasonlé-
an kifogasként van kialakitva. A védjegyek-
rél sz616 1994. évi torvény 7. cikke * ugyanis
lehet6vé teszi a késébbi védjegy bejelentdje
szamadra, hogy a lajstromot vezet szerv el6t-
ti eljarasban a korabbi jogokkal szemben a
lajstromozasra bejelentendé védjegy johisze-
mil egyidejll hasznélatdra hivatkozzon.” E
szabdly végiil is szintén a védjegyen fenndllé
jog ,érvényesitését” érinti. Ez azt jelenti, hogy
az — miként mir megallapitdst nyert™ — a
harmonizicié korébe tartoz6 szabélyozdsi
targykort érint.

92. Amennyiben a 89/104 iranyelv nem teszi
lehet6vé egy megfelel6 nemzeti jogi kivétel
alkalmazasat, gy ezt az iranyelvvel ossze-
egyeztethetetlennek kell tekinteni, kivalt hogy
a 4. cikk (1) bekezdésének szovege egyértel-
mt, és nem enged teret az értelmezésnek. Az
kifejezetten tigy rendelkezik, hogy ,,[a] megje-
161és nem részesiilhet védjegyoltalomban, il-
letve a védjegy torlésének van helye’, ha az egy

52 — Léasd a védjegyekrdl sz6lo 1938. évi torvény 12. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, tartalmaban lényegében meg-
egyezd korabbi rendelkezést.

53 — Léasd Pfeiffer, T., ,Markenanmeldung in Grofibritannien
— Ein praktischer Leitfaden’, Wettbewerb in Recht und
Praxis, 2000., 1386. o. és Mountstephens, A. és Ohly, A,
Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten,
hivatkozds a 7. labjegyzetben, 634. o.; Schumann, H.-J., Der
Schutz von Unternehmenskennzeichen und Wortmarken in
England und Deutschland, 2000., 195. o.

54 — Lésd a jelen inditvény 56. pontjt.
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korabbi megjeloléssel vagy egy korabbi joggal
keriil 6sszetitkozésbe.

93. Az irdnyelv rendszertani értelmezése
nyomds tdmpontokat szolgdltat e jogintéz-
ménynek az irdnyelvvel valé Osszeegyeztet-
hetetlenségére nézve. Ervként hozhaté fel
ugyanis, hogy a 4. cikk (1) bekezdése aldli
kivételek szabalyozdsa kimeritd, és hogy azok
egyike sem vonatkozik az alapiigy alapjaul
szolgdlé tényaéllasra.

94. Igy példdul az irdnyelv 4. cikkének (5) be-
kezdése tugy rendelkezik, hogy a tagillamok
eléirhatjak, hogy megfelel6 korilmények
esetén a megjelolés nincs kizdrva a védjegy-
oltalombdl, illetve a védjegy nem t6rdlhetd,
ha lajstromozasahoz a korabbi akadélyozé jog
jogosultja hozzdjarult. Az alapiigy tényalldsa
mindazonaltal nyilvinvaléan nem felel meg
ezen esetnek. Két azonos védjegy egyidejt
fennallasdnak a fent ismertetett jogintézmény
alapjan torténd lehet6vé tétele kizardlag koz-
hatalmi dontésen, nem pedig példdul a korab-
bi védjegy jogosultjanak jognyilatkozati érte-
lemben vett ,hozzajaruldsan” alapul, miként
azt az irdnyelv e rendelkezésének szovege
megkoveteli. Egy megfelelé kozhatalmi don-
tés — miként a Court of Appeal 2000. februdri
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hatdrozata — ezért nem tekinthetS e kivétel
atiultetésének.

95. Az irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdé-
se éppily kevésbé relevéns,® kivalt hogy e
rendelkezés a tagdllamok szdmdra csupan
az ennek az irdnyelvnek valé megfeleléshez
sziikséges rendelkezések hatdlybalépésének
napjanal korabban hatdlyos rendelkezések
szerinti nemzeti jogi kizardé és torlési okok
atmeneti tovabbalkalmazasat teszi lehet6vé.
A ,honest concurrent use” széban forg6 — a
védjegyekrdl sz616 1994. évi torvény 7. cikke
altal torvénybe foglalt — jogintézménye ese-
tében azonban nem az irdnyelv 4. cikkének
(6) bekezdése értelmében vett kizdré vagy
torlési okrol, hanem inkdbb egy kifogasrol
van sz6, amelyre a kés6bbi védjegy jogosult-
ja hivatkozhat a nemzeti védjegyhivatallal
szemben, ha az a védjegy lajstromozdsa irdnti
kérelem dltala hivatalbdl elvégzendd vizsga-
lata soran alkalmasint valamely kizaré okra,
példaul a védjegyekrdl szolé 1994. évi tor-
vény 5. cikkének (2) bekezdése — az iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat atiiltetd
rendelkezés — értelmében vett korabbi azo-
nos védjegy fenndlldsara hivatkozik. E kivétel
annak targyi hatélya alapjan tehat egyéltaldn
nem alkalmazhaté, midltal az a korilmény,
hogy az AB és a BB a ,Budweiser” védjegy
lajstromozésa iranti kérelmeket a védjegyek-
rél sz616 1938. évi torvény hatdlyanak idGsza-
ka alatt, vagyis a 89/104 iranyelv angol jogba
valé atiiltetését megel6z6en nydjtotta be,

55 — Ebben az értelemben Annand, R. és Norman, H., Blackstone’s
Guide to the Trade Marks Act 1994, London, 1994, 110. o.

ezen Osszefliggésben a jelen tigy szempontja-
bél irrelevansnak tekintendé.

96. Tovabbi rendszertani érvként végezetiil a
9. cikk mar megvizsgdlt jogvesztési szabalya
hozhat6 fel, amelyet az irdnyelvalkoté éppen a
jogbiztonsag érdekében fogadott el, és amely
ennyiben lényegében ugyanazt célozza, mint
a fent ismertetett nemzeti jogi jogintézmény.
Az irdnyelv ennyire egyértelmi szabélyoza-
sara tekintettel feleslegesnek tiinik tovabbi
kivételt keresni két azonos védjegy egyidejl
fennallasanak igazolasahoz.

97. A 89/104 iranyelv ennélfogva nem tar-
talmaz olyan kivételt, amely egy olyan hely-
zetben, mint amelyr6l az alapiigyben szé
van, lehet6vé tenné a ,honest concurrent
use” széban forgd jogintézménye alapjan két
azonos védjegy egyidejii fennallasit. Fdsza-
bély szerint ezért e jogintézménynek az uni-
6s joggal valo Osszeegyeztethetetlenségébdl

I - 8737



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-482/09. SZ. UGY

kell kiindulni.*® Két azonos védjegy egyidejQi
fennalldsa tehat a jelenleg hatdlyos unids jog
alapjan fészabdly szerint nem tamaszthaté
ald a bizonyos ideig tarté esetleges johiszem
egyidejt hasznélat érvével.

56 — Ezt az éllispontot képviseli az angol nyelvii szakirodalom
jelentés része is. Torremans, P. és Holyoak, J., hivatkozas a
26. labjegyzetben, 367. o., arra mutatnak rd, hogy a 89/104
irdnyelv nem ir el§ efféle kivételt. A szerzék egyenesen a
kozosségi jogi és a nemzeti szabélyozas kozotti ellentét fenn-
allasét allapitjak meg. Erre tekintettel agy vélik, hogy ,nincs
oka a korabbi védjegy — a késdbbi védjegy lajstromozasa
révén érdekeiben sértett — jogosultjanak arra, hogy ne szall-
jon fel az els6 Luxemburgba tart6 repilégépre, és kérje a[z
Eurdpai Unié] Birdsag[a]tol a védjegyekrdl sz0l6 1994. évi
torvény 7. cikkének torlését az irdnyelvvel vald teljes Ossze-
egyeztethetetlenség okdn, amelynek atiiltetését e nemzeti
rendelkezés allitlag szolgélja”. Morcom, C., Roughton, A.,
Graham, J. és Malynicz, S., hivatkozds a 49. ldbjegyzetben,
174. 0.,6.79. pont, és Smith, E., , The approach of the UK-IPO
to co-ownership of registered trade marks: nanny leaves the
Registry, but not completely’, Trade Mark Law and Sharing
Names — Exploring Use of the Same Mark by Multiple
Undertakings (szerk. Llana Simon Fhina), Cheltenham
2009., 74. o., csupan arra mutatnak rd, hogy az irdnyelv-
ben nem taldlhato efféle kivétel. Kitchin, D., Kerly’s law of
trade marks and trade names, 14. kiadas, London, 2005.,
275. 0., 9-150. és 9-153. pont, kifejtik, hogy a védjegyekrdl
sz6l6 térvénynek a ,honest concurrent use” jogintézményét
torvénybe foglalé 7. cikkét az irdnyelv nem tdmasztja ala.
Ramutatnak tovébbd arra, hogy annak térvénybe iktatdsa
eredetileg az Egyesiilt Kiralysig Korményanak ellendlldsiba
itkozott, mivel ez utobbi kétségeket taplalt e jogintézmény-
nek az iranyelv 4. cikkében foglalt kégens rendelkezésekkel
valo Osszeegyeztethetéségét illetden. Maguk a szerzék a
védjegyekrol szol6 torvény 7. cikkét a 89/104 irdnyelv 4. cik-
kének kogens kijelentésével nehezen osszeegyeztethetének
tartjdk. Annand, R. és Norman, H., hivatkozas az 55. 1ab-
jegyzetben, 110. és azt kovetd oldalak, dlldspontja szerint
a védjegyekrol sz6l6 1994. évi torvény 7. cikke ellentétes az
irdnyelv 4. cikkének kégens szovegével, amely kifejezetten
kimondja, hogy a megjel6lés ,nem részesiilhet védjegyolta-
lomban’, ha az egy kordbbi megjeloléssel vagy egy korabbi
joggal keriil osszetitkozésbe. Lasd tovabbd Schumann, H.-J.,
Der Schutz von Unternehmenskennzeichen und Wortmarken
in England und Deutschland, 2000., 46., 47., 195. o., aki a
»honest concurrent use” intézményét szintén osszeegyez-
tethetetlennek tartja az irdnyelvvel, mivel az ut6bbi ilyen
kivételt nem ir el6. Az 5. cikkben eléirtakkal azonos relativ
kizaré okokat el6ir 4. cikk sokkal inkdbb megfosztja a tagal-
lamokat egy efféle szabalyozas elfogaddsanak lehet3ségétol.
A védjegyekrol sz616 1994. évi torvény e szempontbdl ellen-
tétes az irdnyelvvel, és igy az Egyesiilt Kiralysaggal szemben
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljérds indithato.
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98. Osszefoglalva, a 89/104 irdnyelv nem tar-
talmaz olyan kivételt, amely az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé helyzetben lehetd-
vé tenné két azonos védjegy egyidejl fenndl-
lasat. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval ennélfogva — feltéve, hogy az
alapligy annak idébeli hatélya ala tartozik —
f6szabdly szerint ellentétes az azonos drukat
jelolé két azonos védjegy tobbéves johiszemi
egyideju és két kiilonboz6 védjegyjogosult al-
tal torténé haszndlata.

C — Tovdbbi relevdns jogkérdések

99. A fent emlitett harom témakor mellett a
jelen iigy két tovabbi relevans jogkérdést vet
fel. Egyrészt az iranyelv 4. cikke (1) bekezdé-
se a) pontjanak az alapiigyre kiterjed6 id6beli
hatédlydval, masrészt pedig az irdnyelv e ren-
delkezésében a korabbi védjegy jogosultjanak
a késobbi azonos védjegy torlése iranti kére-
lem benyujtisira biztositott jog visszaélés-
szer( gyakorlasival szemben emelt kifogdssal
kapcsolatos kérdést.
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1. Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak idébeli hatalya

a) Altaldnos megfontolasok

100. Miként azt mar a jelen inditvany beve-
zetésében kifejtettem,” az alapiigy jogvitdja
lényegében azon kérdésbél fakad, hogy hi-
vatkozhat-e az AB a 4. cikk (1) bekezdésének
a) pontjara, illetve a megfelel6 nemzeti atiilte-
t6 rendelkezésre az azonos elnevezéssel lajst-
romozott ,Budweiser” védjegy torlését kérve.
Ezzel Osszefiiggésben felmerill — jollehet a
nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatban ezzel kapcsolatban nem
tesz megdllapitast — a 89/104 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak az alapiigy tény-
allasdra kiterjed6 idébeli hatalyaval (ratione
temporis alkalmazhatésagaval) kapcsolatos
kérdés, amelyre véleményem szerint nem-
leges valaszt kell adni. A kovetkez6kben ezt
fejtem ki.

101. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésagnak kotelessége a nemzeti biré-
sdg részére az unios jognak az el6tte folyamat-
ban 1évé tigy elbirdldsdhoz esetleg sziikséges
Osszes értelmezési szempontjat megadni fig-
getlenil attél, hogy a nemzeti birésag — kér-
dései megfogalmazdsaban — utalt-e azokra,

57 — Lésd a jelen inditvény 3. pontjat.

vagy sem.”® E kérdés megvalaszoldsa a jelen
tigyben kiilonos jelentséggel bir, mégpedig
azért, mert a ,honest concurrent use” jog-
intézménye — mint mar kifejtettem — nem
egyeztethet6 Ossze a 4. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaval. Ez az irdnyelv e rendelkezésének
idébeli alkalmazhatésaga esetén masfeldl azt
jelentené, hogy a Court of Appealnek a két
azonos védjegy egyidejl fennalldsat e jogin-
tézmény alapjan lehet6vé tevé 2000. februa-
ri hatdrozata nem éllt 6sszhangban az unids

joggal.

102. E birdségi hatdrozat mindazonaltal csu-
pan a két — egyuttal a 89/104 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak esetleges idébeli
alkalmazhatésdga szempontjabdl a két re-
levans id8szakot jelentd — nemzeti eljards,
mégpedig egyrészt a két azonos ,Budwei-
ser” védjegy lajstromozasara iranyuld elja-
rds — ideértve a felszdlaldsokkal 6sszefiiggd
eljardsokat is —, masrészt a BB lajstromozott
védjegyének torlésével Osszefiiggé — az AB
2005. majus 18-i kérelme nyomadn indult — el-
jaras, egyikét zarta le. Az utdbbi képezi azt az
eljarast, amelynek keretében el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem elGterjesztésére keriilt

58 — Lasd a C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990. december
12-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-4695. 0.) 8. pontjit; a
C-315/92. sz. Verband Sozialer Wettbewerb, ,Clinique”-
igyben 1994. februar 2-dn hozott itélet (EBHT 1994.,
1-317. 0.) 7. pontjit; a C-87/97. sz. Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola tigyben 1999. mércius
4-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-1301. o0.) 16. pontjat;
a C-456/02. sz. Trojani-ligyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-7573. o0.) 38. pontjit és a
C-215/03. sz. Oulane-iigyben 2005. februdr 17-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-1215. 0.) 47. pontjét.

I - 8739



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-482/09. SZ. UGY

sor, és ezdltal a jelen iigy szempontjabdl egye-
dil relevans idészakot is. Mivel mindazonal-
tal nem zdarhat6 ki, hogy abban az esetben, ha
a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak id6beli
hatdlya esetlegesen nem terjed ki az elsé el-
jarasa, akkor ez a masodik eljardsra is hatdst
gyakorol, az iranyelv e rendelkezésének id6-
beli hatdlyat sorjaban mindkét eljards, illetve
iddszak szempontjabol meg kell vizsgalni.

b) A védjegy lajstromozésara iranyuld eljaras

i) Id6beli kapcsoldelemek

103. A 89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak idébeli hatalyaval kapcsolatos
kérdés megvalaszolasa rendkiviil Osszetett-
nek bizonyul, kivélt hogy a relevins esemé-
nyek olyan idépontban jatszédtak le, amikor
e rendelkezés még nem volt hatdlyban, illetve
az még nem volt tiiltetve a nemzeti jogba.

104. A 89/104 iranyelv maga 1988. de-
cember 27-én lépett hatdlyba. Az irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagdllamoknak legkésébb 1991. december
28-ig kellett hatélyba 1éptetniik a sziiksé-
ges 4tiiltetd rendelkezéseket. A Tandcsnak a
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16. cikk (2) bekezdése értelmében lehetésége
volt arra, hogy a Bizottsag javaslata alapjan
e hatdrid6t legkésébb 1992. december 31-ig
elhalassza. Az Egyesiilt Kiralysag ezen 4tiilte-
tési kotelezettségnek mindenesetre késéssel,
mégpedig — a védjegyekrdl szl 1994. évi
torvény hatalybalépésével — 1994. oktéber
31-én tett eleget.

105. A Court of Appeal a 2000. februéri ha-
tarozathozatala sordan mindazondltal nem a
védjegyekrol sz016 — tulajdonképpen a 89/104
iranyelv étiiltetésére szant —1994. évi tor-
vényt, hanem kizardlag a védjegyekrdl sz6lé
1938. évi torvényt alkalmazta, amely a rele-
vans id@szakban, vagyis a lajstromozdasra ira-
nyulé 1979. és 1989. évi bejelentés id6pont-
jdban az id8beli szempontbdl alkalmazhaté
egyedili torvény volt. E korilmények kozott
felmeril a kérdés, hogy a Court of Appeal a
védjegyekrdl sz4816 1938. évi torvény idébeli
alkalmazhatésdgdra tekintettel koteles volt-e
mar a 89/104 irdnyelv alkalmazaséra. Ez mds-
fel6l a 89/104 iranyelv visszahatd hatélyu (az
1979. évi bejelentés szempontjabdl), illetve
hatalybalépése utani, de a nemzeti jogba tor-
ténd dtiltetése el6tti (az 1989. évi bejelentés
szempontjabol) alkalmazhatdsagit feltételezi.



BUDEJOVICKY BUDVAR

ii) Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontja visszahatd hatlyanak hidnya

106. A Birdsiag az itélkezési gyakorlatdban
abbdl indul ki, hogy az unids jog anyagi jogi
szabdlyait a jogbiztonsig és a bizalomvéde-
lem elvének biztositdsa érdekében alapvetéen
ugy kell értelmezni, hogy azok csak a hataly-
balépésiiket kovetSen keletkezett jogviszo-
nyokra vonatkoznak.*” Ezen elv aldl kivétel
akkor &ll fenn, ha az anyagi jogi szabdly szove-
gébdl, céljabol vagy rendszertani elhelyezke-
désébdl egyértelmien az kovetkezik, hogy az
a hatalybalépését megel6z8en keletkezett jog-
viszonyokra is vonatkozik.® Ebben a helyzet-
ben az el6bb emlitett helyzettdl eltéréen nem
allnak be a jogkovetkezmények a rendelkezés
hatédlybalépése elStt; igy a visszamendleges
id6beli hataly a sz6 szoros értelmében nem
val6sul meg.® Azonban ebben az esetben is

59 — A 212/80-217/80. sz., Meridionale Industria Salumi és
térsai egyesitett iigyekben 1981. november 12-én hozott
itélet (EBHT 1981., 2735. 0.) 9. és azt kovetd pontjai; a
C-34/92. sz. GruSa Fleisch tigyben 1993. jdlius 15-én hozott
itélet (EBHT 1993., [-4147. o.) 22. pontja; a C-74/00. P. és
C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben 2002. szeptember 24-én hozott ité-
let (EBHT 2002., I-7869. 0.) 119. pontja és a C-293/04. sz.
Beemsterboer Coldstore Services iigyben 2006. mdrcius
9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-2263. 0.) 21. pontja.

60 — Az 59. ldbjegyzetben hivatkozott Meridionale Industria
Salumi és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 9. és azt
kévetd pontjai; GruSa Fleisch tigyben hozott itélet 22. pontja;
Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg egyesi-
tett iigyekben hozott itélet 119. pontja és Beemsterboer
Coldstore Services iigyben hozott itélet 21. pontja.

61 — A 278/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1987.
januar 14-én hozott itélet (EBHT 1987., 1. o.) 35. pontja.
Lasd Berger, T., Zuldssigkeitsgrenzen der Riickwirkung von
Gesetzen, Peter Lang 2002., 180., 196. és azt kovet6 oldalak,
aki rdmutat arra, hogy a Birésdg normaszerkezeti eleme-
ket vesz figyelembe azzal, hogy figyelembe veszi az éppen
érintett norma idébeli hatdlyat. A visszahaté hataly szem-
pontjabdl a szabélyozas hatélyanak kezdete irdnyadd 6ssze-
fiiggésben az e szabély kihirdetésének idépontjaval.

figyelembe kell venni a jogbiztonsag és a biza-
lomvédelem elvét, mivel egy maltbeli, és eb-
bdl kovetkez6en mar nem megvaltoztathatd
ténydllashoz fliz6dnek a jelenben vagy a jov6-
ben jogkévetkezmények.

107. A 89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdban semmi sem utal arra, hogy
azt arra szantdk volna, hogy a hatélybalépé-
sét megel6z6 idGszak vonatkozéasaban valtson
ki joghatdsokat. J6llehet példdul az iranyelv
4. cikkének (6) bekezdése idébeli hatallyal
kapcsolatos szabalyozast tartalmaz annyiban,
amennyiben az az ennek az irdnyelvnek valé
megfeleléshez sziikséges rendelkezések ha-
talybalépésének napjanal korabban hatélyos
rendelkezések szerinti nemzeti jogi kizaré
és torlési okok atmeneti tovdbbalkalmazasat
teszi lehet6vé. E szabdlyozds értelmébdl és
céljabdl mindazonaltal egyértelmien kideriil,
hogy annak joghatdsai kizardlag a jovére ira-
nyulnak. A 89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak az 1979. évi els6 bejelentés
idépontjara visszahaté hatalyd alkalmazdsa
ezért e tekintetben kizart.

62 — Az 59. ldbjegyzetben hivatkozott Meridionale Industria
Salumi és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 9. és azt
kévetd pontjai; GruSa Fleisch tigyben hozott itélet 22. pontja;
Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 119. pontja és Beemsterboer
Coldstore Services tigyben hozott itélet 21. pontja.
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iii) Az irdnyelv hatdlybalépésének idépontja-
t6l kezd6d6 alkalmazhatdsag hianya

108. Némileg mds lehet azonban a helyzet
a ,Budweiser” védjegy BB dltali bejelentése
szempontjabdl, kivélt hogy arra 1989. junius
28-4n, vagyis a 89/104 iranyelv hatalybalé-
pését kovetben keriilt sor. Kérdéses, hogy a
Court of Appeal arra tekintettel, hogy e be-
jelentésre mér az irdnyelv attltetésére eldirt
hatdrid6 alatt keriilt sor, koteles volt-e meg-
vizsgdlni, hogy ki kell-e zarni a két azonos
védjegynek a ,honest concurrent use” jog-
intézményén alapulé egyidejli fenndlldsit a
89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval val6 esetleges Osszeegyeztethe-
tetlenség alapjan.

109. Eldljaréban rd kell mutatni arra, hogy
az irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdridé letelte
el6tt nem kifogasolhat6, hogy a tagallamok
még nem fogadtak el az irdnyelv nemzeti
jogba torténd atiiltetéséhez sziikséges intéz-
kedéseket.®® A tagéllamok mindazonéltal az
eldzetes hatds értelmében véve mdr az 4til-
tetésre eldirt hataridé alatt kotve vannak az
irdnyelv szabalyozasi tartalméhoz oly médon,
hogy nem tanusithatnak olyan magatartést,
amely dltal az irdnyelv targya és célja sérelmet
szenved annyiban, amennyiben a tagallami
magatartas folytan a tagallamok iranyelvvel
osszhangban 4116 késébbi magatartasa kizart.

63 — Lasd a C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie tigyben
1997. december 18-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-7411. 0.)
43. pontjat és a C-212/04. sz., Adeneler és térsai ligyben
2006. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-6057. o.)
114. pontjét.
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Tartézkodniuk kell az olyan jellegli rendel-
kezések meghozatalatol, amelyek komolyan
veszélyeztetnék a széban forgé irdnyelv éltal
meghatdrozott célt. **

110. A tagallamok jogalkalmazdsra hatds-
korrel és illetékességgel rendelkezé birésagait
illetéen utalni kell arra, hogy hatésigként e
birésdgokat is terheli e tartézkoddsi kotele-
zettség, és igy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint az irdnyelv hatélybalépésének napjatol
kezdve a lehetd legteljesebb mértékben kote-
lesek tartézkodni a belsé jog olyan értelme-
z€sétdl, amely az irdnyelv atilltetésére elbirt
hatérid6 leteltét kovetGen jelentésen veszé-
lyeztetheti az emlitett irdnyelv altal elérni ki-
vant eredmény megvaldsitasat.

111. Amint azt a Birdsdg tobbszor megalla-
pitotta, az éltalanos jogelvek és kiilondsen
a jogbiztonsdg mindazondltal korlatozzak
ezen, a nemzeti jognak az irdnyelvvel Ossz-
hangban all6 értelmezésére vonatkozo6 kote-
lezettséget, mégpedig olyan értelemben, hogy

64 — Lasd Kahl, W, in: EUV/EGV Kommentar (szerk. Calliess, C.
és Ruffert, M.), 3. kiadas, Miinchen, 2007., 459. o., 63. pont.
Lasd a 63. ldbjegyzetben hivatkozott Inter-Environnement
Wallonie tigyben hozott itélet 45. pontjt és a C-144/04. sz.
Mangold-tigyben 2005. februar 22-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-9981. 0.) 67. pontjat.

65 — A C-304/08. sz. Plus Warenhandelsgesellschaft tigyben
2010. januér 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-217. o.)
29. pontja, a C-261/07. és C-299/07. sz., VTB-VAB és Gala-
tea egyesitett tigyekben 2009. dprilis 23-dn hozott itélet
(EBHT 2009., 1-2949. 0.) 39. pontja és a 63. labjegyzetben
hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 122. és
123. pontja. Lésd legtijabban Mengozzi f6tanédcsnoknak a
még folyamatban 1évé C-477/09. sz. Defossez-iigyre vonat-
koz6 2010. november 17-i inditvdnydnak 34. pontjat.
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e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog
contra legem értelmezésének alapjdul. *

112. Azon tényre tekintettel, hogy a nemzeti
jog iranyelvvel 6sszhangban 4ll6 értelmezése
végso soron azt jelentette volna, hogy a ,hon-
est concurrent use” jogintézményének alkal-
mazdasat contra legem mell6zni kell, utdlag
nem réhaté fel a Court of Appealnek, hogy
a 2000. februari — az 1979-ben és 1989-ben
hatélyos nemzeti jogot alapul vevé — hatéro-
zathozatala sordn az unids joggal ellentétesen
jart el.

c) A lajstromozott védjegy torlésével Gssze-
fliggé eljaras

113. Végezetill tisztazni kell, hogy a 89/104
iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
idébeli hatdlya kiterjed-e a jelen iigy szem-
pontjabdl relevans, a BB lajstromozott védje-
gyének torlésével osszefiigg6 eljarasra.

114. Véleményem szerint a jogbiztonsdg
és a bizalomvédelem elve a tdvoli mdltba

66 — Lisd ebben az értelemben a 80/86. sz. Kolpinghuis
Nijmegen {igyben 1987. oktéber 8-dn hozott itélet
(EBHT 1987.,3969. 0.) 13. pontjat; a 63. 1abjegyzetben hivat-
kozott Adeneler és tdrsai tigyben hozott itélet 110. pontjat;
a C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. 4prilis 15-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-2483. 0.) 100. pontjit; a C-378/07. sz.,
Angelidaki és térsai tigyben 2009. aprilis 23-an hozott ité-
let (EBHT 2009., I-3071. 0.) 199. pontjit és a C-12/08. sz.
Mono Car Styling tigyben 2009. jdlius 16-dn hozott itélet
(EBHT 2009., I-6653. 0.) 61. pontjat.

visszanydld tényallasra tekintettel amellett
sz0l, hogy kivételesen tegyiik lehet6vé a két
azonos védjegy egyidejli fennéllasat, és ez-
altal az alapeljards szempontjabdl is hagyjuk
érintetlentl a Court of Appeal 2000. febru-
ari hatdrozatat és e hatdrozat valamennyi
joghatdsat. Ez sziikségszerlien az alapeljiras
szempontjabodl is a 89/104 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése a) pontja idébeli alkalmazhatat-
lansaganak megéllapitasat kivinnd meg. En-
nek feltételei véleményem szerint fenndllnak.
Alldspontomat a kovetkezékben fejtem ki.

115. Az elGzetes dontéshozatali eljaras kere-
tében a Birdsag koteles a kérdést elSterjesztd
birésag szamara az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseire az alapiigy elbirala-
sdhoz a lehet6 leginkdbb hozzdjarulé hasz-
nos valaszt adni. A Birésag nem hatarozhat
anélkiil, hogy kell6 figyelmet szentelne az
alapiigy kiillonosen osszetett koriilményeinek.
Kilonosen nem hagyhatja figyelmen kivil
azt, hogy a vallalkozasok jelenlegi helyzete
jelentds részben az Egyesiilt Kiralysagban az
iranyelv hatdlybalépése el6tt fenndllt és az
azonos védjegyek egyideji fennalldsat lehet6-
vé tevl jogi helyzetre vezethet6 vissza. E jogi
helyzetnek az unids jog elbirdsainak megfele-
16 utdlagos kiigazitdsara ezen idépontot ko-
vetéen sem nyilt méd, kivélt hogy ez a nem-
zeti birdsag szdmara sajat joganak mell6zését
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jelentette volna.®” Az unids joggal 6sszhang-
ban all6 jogi dllapot fokozatos elérése a 89/104
iranyelv nemzeti jogba torténd A4tiiltetését
kovetben szintén nem volt lehetséges. E jogi
helyzet oda vezetett, hogy a kereskedelemben
hasznalt szévédjegy (,Budweiser”) azonossa-
ga, valamint az ugyanazon piaci szegmensben
elfoglalt versenytdrsi helyzet ellenére mindkét
vallalkozas tobb évtizedig miikodott a masik
mellett, és tehetett szert nyilvanvaléan bizo-
nyos védjegyjogi izleti és cégértékre (,good-
will”) %, amely az adott védjegynek bizonyos
foku felismerhetdséget kolcsénoz.® E jogi
helyzetben bizva mindkét véllalkozas parhu-
zamosan kereskedett és szerzett piaci része-
sedést. E bizalom megrendiilne, ha a véllalko-
zasok valamelyikét a jog arra kotelezné, hogy
a szovédjegyrdl, amelyet az tigyfelek bizonyos
értékkel tarsitanak, véglegesen lemondjon.
Pontosan ez torténne azonban akkor, ha to-
r6lnék a BB lajstromozott védjegyét.

116. Az ezzel ellentétes alldspont, vagy-
is a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak az

67 — Lasd ajelen inditvdny 112. pontjat.

68 — A ,goodwill” fogalma az Egyesiilt Kirdlysig védjegyjo-
gaban f8szabdly szerint a szdrmazdsazonosité jelentést,
illetve a belfoldon megszélitani kivant fogyasztéi kor altal
a megjelolésnek tulajdonitott mindségképzetet jeloli (lasd
Mountstephens, A. és Ohly, A., hivatkozas az 53. labjegy-
zetben, 621. 0.).

69 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 5. pontjat.
Miként azt a kérdést elSterjesztd birdsag ehelyiitt kifejti, a
sorok az elnevezések azonossiga ellenére nem azonosak.
Iziik, aruk és kiilsé megjelenésiik ugyanis mindig is kiilon-
bozott, midltal a fogyaszték tudatdban vannak a kiillonbség-
nek, noha az Gsszetévesztés veszélyének csekély foka nem
zérhat6 ki.
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alapiigyre torténé korlatlan alkalmazasa,
ezenkiviil végs6 soron az iranyelv idébeli ha-
talyanak 1979-ig, a ,Budweiser” védjegy AB
altali bejelentésének idGpontjaig torténd ki-
terjesztését eredményezné. Az irdnyelvalko-
térél azonban nem feltételezhets, hogy egy
1979-ben megvalésult tényallast is az idébeli
hatdaly ald kivant volna vonni.

d) Kovetkeztetés

117. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy a 89/104 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szempontjabdl
sem a visszahaté hatdlyt alkalmazds, sem
pedig az irdnyelv hatdlybalépésének idépont-
jatol kezd6d6 alkalmazas nem igazolhatd. En-
nélfogva abbdl kell kiindulni, hogy az iranyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak idSbeli
hatdlya az alapligyre nem terjed ki. Az eléze-
tes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket
tehat targytalannak kell tekinteni.
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2. A joggal val6 visszaélést érint6 kifogdsrol

118. Végezetill azt a tovabbi kérdést kell
megvizsgalni, hogy az irdnyelv 4. cikke (1) be-
kezdésének a) pontja szerinti jognak az AB
altali gyakorldsa az alapiigyben visszaélés-
szerlinek tekinthet6-e azért, mert az AB csu-
pan az otéves belenyugvasi hatarid6 lejartat
megel6z6 napon kérte a BB lajstromozott
védjegyének torlését. A kérdést elGterjesztd
birésdg ezt ugyan kifejezetten nem mondja
ki, fejtegetései korében azonban legaldbbis
sejtetl.” A cseh és a szlovék kormany ezzel
szemben az AB-t kifejezetten joggal val6 visz-
szaéléssel vadolja. Ezen 0Osszefiiggésben te-
kintettel kell lenni arra, hogy a Birésdgnak az
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem hasznos
megvélaszoldsa érdekében mddjaban all meg-
hatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a per térgyara fi-
gyelemmel sziikséges.”" Véleményem szerint
éppen az alapiigy kiilonleges koriilményeire,
valamint a targyalt gyanusitasokra tekintettel
ajanlatos a joggal valé visszaélést érinté kifo-
gas vizsgdalata.

70 — Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 1., 18.,
22. és 23. pontjat.

71 — Léasd a 83/78. sz., Pigs Marketing Board kontra Redmond
iigyben 1978. november 29-én hozott itélet (EBHT 1978,
2347. 0.) 26. pontjat.

119. Az unids jog ismeri a joggal val6 visz-
szaélés fogalmat,” amely a Birdsag itélkezé-
si gyakorlatira vezethet6 vissza,” és madra
viszonylag j6l meghatdrozott tartalommal
bir.”* Ezt a gondolatot — amely eredetileg az
alapszabadsagok teriiletén keletkezett — a
Birésag az unids jog egyes mads teriileteire is
dtvitte és tovabbfejlesztette. Erésen leegy-
szerUsitve ezt a gondolatot a visszaélésszeru
gyakorlatok tilalméra vonatkoz6 elv értelmé-
ben kell venni, amely szerint ,a jogalanyok
nem alkalmazhatjak visszaélésszerlien vagy

72 — A kozosségi jogilag a 2003/88 irdnyelv 7. cikkében elismert
fizetett éves szabadsdgra vonatkozd jogra betegszabadsag
idején visszaélésszertien torténé hivatkozds veszélyével
Osszefiiggésben lasd a C-520/06. sz., Stringer és tarsai tigyre
vonatkozé 2008. janudr 24-én inditvinyom (2009. januar
20-4n hozott itélet, EBHT 2009., I-179. o0.) 80. pontjat.
Az inditvany 53. labjegyzetében joggal vald visszaélésnek
mindsitettem valamely jogi helyzetnek a céljaval ellentétes
kiaknazasat, amely korldtozza valamely fennallé jog gya-
korlasanak lehetéségét. Ez azt jelenti, hogy a johiszemiiség
elve korldtozza egy formdlisan jogszer( jogosultsag érvénye-
sitését. Még aki formalisan érvényesithetd joggal rendelke-
zik is, nem gyakorolhatja azt visszaélésszertien. Hasonl6an
vélekedik Creifelds, Rechtswérterbuch (szerk. Weber, K.),
17. kiadés, Miinchen, 2002., 1109. o., aki szerint valamely
alanyi jog gyakorldsa visszaélésszer(, ha formalisan megfelel
a torvénynek, érvényesitése azonban bizonyos kiilonleges
eseti koriilmények miatt rosszhiszemiien torténik.

73 — Lasd a 115/78. sz. Knoors-ligyben 1979. februir 7-én
hozott itélet (EBHT 1979., 399. o.) 2. pontjat; a C-61/89. sz.
Bouchoucha-iigyben 1990. oktéber 3-dn hozott ité-
let (EBHT 1990., 1-3551. 0.) 14. pontjat; a C-370/90. sz.
Singh-tigyben 1992. jdlius 7-én hozott itélet (EBHT 1992,
1-4265. 0.) 24. pontjit; a C-367/97. sz., Kefalas és tdrsai iigy-
ben 1998. méjus 12-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-2843. 0.)
20. pontjat; a C-212/97. sz. Centros-ligyben 1999. mércius
9-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-1459. o.) 24. pontjit; a
C-373/97. sz. Diamantis-iigyben 2000. mércius 23-dn hozott
itélet (EBHT 2000., I-1705. o.) 33. pontjat; a C-436/00. sz.,
X és Y tugyben 2002. november 21-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-10829. 0.) 41. és 45. pontjit; a C-167/01. sz.
Inspire Art tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itélet
(EBHT 2003., 1-10155. o0.) 136. pontjit; a C-255/02. sz.,
Halifax és tarsai Gigyben 2006. februar 21-én hozott ité-
let (EBHT 2006., I-1609. 0.) 68. pontjit; a C-196/04. sz.,
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
iigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-7995. 0.) 35. pontjat; a C-425/06. sz. Part Service ligyben
2008. februdr 21-én hozott itélet (EBHT 2008., I-897. o.)
42. pontjat és a C-127/08. sz., Metock és térsai tigyben
2008. jalius 25-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-6241. o.)
75. pontjat.

74 — Ezt az éllaspontot képviseli Poiares Maduro fétandcsnok is
a C-311/06. sz. Consiglio Nazionale degli Ingegneri tigyre
vonatkozé 2008. februdr 28-i inditvdnyanak (2009. januar
29-én hozott itélet, EBHT 2009., I-415. 0.) 43. és azt kovetd
pontjaiban.
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csaldrd médon a kdzosségi jogi normékat””.

A Birdsag édllaspontja szerint valamely vissza-
élés bizonyitasa egyrészt azt feltételezi, hogy a
konkrét tigy objektiv korilményeinek 6sszes-
ségébdl kitlinjon, hogy az uniés szabalyozas
altal meghatdrozott feltételek formalis betar-
tasa ellenére az e szabdlyozas dltal kitizott
célok nem valésultak meg. Mdsrészt van egy
szubjektiv elem is, nevezetesen az a szdndék,
hogy az unids szabalyozasbdl eredé eldnyt
megszerezzék azéltal, hogy mesterséges mo-
don teremtik meg az elény megszerzéséhez
sziikséges feltételeket.”

120. A nemzeti birésag feladata annak vizs-
galata, hogy egy visszaélésszerli gyakorlat
tényallasi elemei az alaptigyben megvaldsul-
tak-e,”” a Birdsdg azonban az elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelem elbirdlasa soran sziik-
ség esetén pontositasokat adhat, amelyek
célja, hogy iranymutatast adjanak a nemzeti
birésdgnak az értelmezés soran.”

75 — Léasd a 73. ldbjegyzetben hivatkozott Kefalas és tarsai tigy-
ben hozott itélet 20. pontjat; Diamantis-iigyben hozott itélet
33. pontjat; Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 68. pont-
jat; valamint Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas ligyben hozott itélet 35. pontjat.
Lasd a C-110/99. sz. Emsland-Starke-iigyben 2000. decem-
ber 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11569. o0.) 52. és
53. pontjit és a C-515/03. sz. Eichsfelder Schlachtbetrieb
igyben 2005. julius 21-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-7355. 0.) 39. pontjit. Lésd tovabbd a C-569/08. sz.
Internetportal-iigyre vonatkozé 2010. februdr 10-i inditva-
nyom (2010. janius 3-d4n hozott itélet, EBHT 2010,
1-4871. o.) 113. pontjit., valamint a C-118/09. sz. Koller-
iigyre vonatkoz6 2010. junius 2-i inditvdnyom (2010. decem-
ber 22-én hozott itélet, EBHT 2010., I-13627. o.) 81. pontjat.
77 — Lisd a 76. labjegyzetben hivatkozott Eichsfelder
Schlachtbetrieb tigyben hozott itélet 40. pontjét és a 73. lab-
jegyzetben Halifax és térsai tigyben hozott itélet 76. pontjat.
78 — Lisd a C-79/01. sz., Payroll és térsai igyben 2002. oktéber
17-én hozott itélet (EBHT 2002., [-8923. 0.) 29. pontjét és
a 73. ldbjegyzetben hivatkozott Halifax és tarsai tigyben
hozott itélet 76. és 77. pontjét.

76
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121. A cseh és a szlovak kormany el6adédsat
ugy kell érteni, hogy az irdnyelv 4. cikke (1) be-
kezdésének a) pontja szerinti jog visszaélés-
szerl gyakorldsa véleményiik szerint azdltal
valésul meg, hogy az AB a BB lajstromozott
»Budweiser” védjegyének torlése iranti kérel-
met az 6téves belenyugvasi hataridé lejartat
megel6z6 napon nydjtotta be, ami megfosztja
a BB-t annak lehet6ségétdl, hogy azzal szem-
ben védekezzen. Ezen érvelés szamomra nem
meggy6z06, mivel azon bizonytalan alapfelte-
vésen nyugszik, hogy a belenyugvo személy
szdmdra valamely harmadik - rendszerint
egy azonos védjegyet jogtalanul haszna-
16 — személyre figyelemmel tiltott a 9. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott hataridé
teljes kimeritése. A jogosult szdmara azonban
biztositani kell az ahhoz val6 jogot, hogy az
anyagi jog és az eljarasjog elSirdsait a szama-
ra legelény6sebb médon alkalmazza anélkiil,
hogy a joggal valé visszaélés vadjanak lenne
kitéve.”

122. Tekintet nélkill azon mar részletesen
megvizsgalt kérdésre, hogy unids jogi szem-
pontbdl lehetdség van-e a két védjegy egyide-
ji fennallasara a johiszem( egyideji haszna-
lat nemzeti jogban elismert elve alapjan, ezen
eléaddssal szemben ezért arra kell hivatkozni,
hogy a hatdrid6 betartdsahoz sziikséges cse-
lekménynek f8szabaly szerint az utolsé nap
végéig elvégezhetdnek kell lennie. Ez mind az

79 — Lasd Drew, J. és Priestley, H., ,Anheuser-Busch and Budvar
march on to the ECJ, Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 2010., 5. kotet, 2. sz., 80. o., akik ugy vélik,
hogy a jogosultnak az anyagi jog és az eljirdsjog eloirdsait a
szamdra legel6ny6sebb médon kell tudnia alkalmazni.
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Uni6é *, mind pedig a tagallamok® eljarésjogi
elveinek és az irdnyelv céljainak is megfelel.
A késébbi védjegy jogosultjanak abba vetett
bizalma ugyanis, hogy a védjegyet a kordbbi
védjegy jogosultjanak felszolaldsa nélkil lesz
képes haszndlni, mar azéltal kell§ oltalomban
részesiil, hogy az unids jogrend a jogvesztés
jogkovetkezményeinek bedlltat az 6téves be-
lenyugvasi hataridé lejartdhoz koti. A késobbi
védjegy jogosultjanak e hataridé lejarta el6tt
szamolnia kell azzal, hogy a masik fél bar-
mikor ellenintézkedéseket tehet. Az Gtéves
merev id6korldt meghatdrozdsa — mint mar
kifejtettem — a jogbiztonsagot szolgilja, és
végs6 soron mindkét felet védi azaltal, hogy

80 — Példaul az eljarasi iratoknak a Birésaghoz faxon vagy a Bir6-
sagndl rendelkezésre dll6 mas tavkozlési eszkoz Gtjan tor-
téné megkiildésének esetén az eljrasi szabalyzat 37. cikke
6. §-dnak és 7. §-dnak megfeleléen az adott hatdridé telje-
sen kimeritheté (lasd Wagenbaur, B., EuGH Satzung und
Verfahrensordnungen - Kommentar, Miinchen, 2008.,
37. cikk, 142. 0., 8. pont).

81 — A BGB 188. §-dnak (1) bekezdése értelmében a napokban
megallapitott hatdrid a hatdrid6 utolsé napjanak végével jar
le. Miként azt Heinrichs, H. és Palandt, O.: BGB Kommentar,
Miinchen 2005., 188. §, 4. pont, 199. o., helyesen kifejtik, a
hataridé betartaséhoz sziikséges cselekmény fészabaly sze-
rint az utolsé nap végéig (24 6ra) elvégezhetd. Schroeter, U.,
»Die Fristenberechnung im Biirgerlichen Recht’, Juristische
Schulung, 2007., 31. o., szintén rdmutat arra, hogy az érin-
tettnek a szdmitott hatarid6 utolsé napja is teljes mértékben
rendelkezésére all, és ezért a hatdridé betartdsihoz sziiksé-
ges cselekményt még a hatdrid6 utolsé napjanak 24. 6rdjdig
elvégezheti. A francia Code Civil 2229. cikke értelmében
az eléviilés az eléviilési hatdridé utolsé napjanak leteltét
kovetéen all be. A 2228. cikk leszogezi, hogy az eléviilési
hatdridéket napokban, nem pedig 6rakban kell szdmitani.
Ugyanigy rendelkezik a belga Code Civil 2261. és 2260. cikke
is. Az olasz Codice Civile 2962. cikke értelmében az eléviilés
az eléviilési hatdrid6 utolsé napjanak leteltét kovetSen éll be.
A spanyol Cddigo Civil 1961. cikke értelmében az eléviilés a
térvényben meghatérozott hataridé lejértéval éll be.

a jogviszonyokban stabilitast teremt.** An-
nak megtiltdsa a kordbbi védjegy jogosultja
szamdra, hogy az irdnyelv 4. cikke (1) bekez-
désének a) pontja szerinti jogit az 6téves be-
lenyugvasi hataridd lejartat megel6z6 napon
érvényesitse, végsd soron e szabdlyozas érvé-
nyességének megkérddjelezését eredményez-
né. A merev idékorlat tapintatbdl torténd
felpuhitasa a cseh és a szlovak kormany elkép-
zelésének megfelelGen, drtana a jogbiztonsdag
elvének, és ezért az kiviil esne az irdnyelval-
kot szandékan. Erviiket kovetkezésképpen el
kell utasitani.

123. Ennélfogva nem tekinthet$ az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
jog visszaélésszeri gyakorldsanak, hogy az
AB-nek a késébbi védjegy torlése iranti kérel-
mét az Gtéves belenyugvasi hatdridd lejartat
megel6z6 napon nydjtottak be.

VII - A levont kovetkeztetések

124. Osszefoglalva megéllapithat6, hogy sem
a 89/104 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjanak visszahat6 hatdlyu alkalmazdsa,

82 — Eztazallaspontot képviseli Meyer, A. is, hivatkozds a 13. 1ab-
jegyzetben, 597. o., aki rdmutat arra, hogy e szabdlyozds a
késébbi védjegyhez fiz6d6 jogos egyéni érdekek mellett a
jogbiztonsdg altalinos kivinalmanak is megfelel.
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sem pedig az irdnyelv e rendelkezésének az
irdnyelv hatalybalépésének idépontjatol kez-
d6édé alkalmazdsa nem johet széba az alapiigy
szempontjabdl. Ezzel sziikségtelenné valik az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett egyes
kérdések megvalaszolasa. A Birésagnak tehat
a kovetkez6 valaszokat kell adnia:

— Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak idébeli hatdlya nem terjed
ki az alapeljarasban széban forgéhoz ha-
sonl6 tényalldsra.

—  Kovetkezésképpen az alapeljarasban sz6-
ban forgéhoz hasonlé esetben a nemzeti
jog alapjan kell eldonteni, hogy a korab-
bi védjegy jogosultja akkor is kérheti-e,
hogy a megjelolés ne részesiiljon véd-
jegyoltalomban, illetve hogy toroljék a
védjegyet, ha ezeket az azonos arukat
jelolé védjegyeket hossza ideje johisze-
mitien hasznaltik egyidejtileg.

125. Abban az esetben, ha a Birdsig a jelen
inditvanyban képviselt allasponttdl eltérs-
en abbdl indulna ki, hogy a 89/104 iranyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak id6beli
hatdlya kiterjed az alapeljarasban széban for-
géhoz hasonlé tényallasra, az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdésekre a ko-
vetkezd valaszokat kell adni:

— Azirdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése ér-
telmében vett ,belenyugvds” fogalma az
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uniés jog 6ndlld, minden tagallamban
egységesen értelmezend6 fogalma. Az
feltételezi a korabbi védjegy jogosultja-
nak arra vonatkoz6 jogi lehet&ségét, hogy
fellépjen a lajstromozott késébbi védjegy
hasznalata ellen, amely a korabbi véd-
jeggyel valé azonossaga vagy hasonlésaga
és a védjegyek dltal jelolt aruk vagy szol-
galtatdsok azonossdga vagy hasonlosiga
miatt a fogyasztok szdmara az Osszeté-
vesztés veszélyét hordozza magaban.

Nem sziikséges az, hogy a kordbbi véd-
jegy jogosultja védjegyét lajstromoztassa
ahhoz, hogy elkezd6dhessen a harmadik
személy altal torténé késébbi védjegy e
tagallambeli hasznalatédba torténd ,bele-
nyugvas” Az iranyelv 9. cikkének (1) be-
kezdésében el6irt belenyugvasi hataridé
akkor kezdédik el, amikor a korabbi véd-
jegy jogosultja tudomast szerez a kés6b-
bi lajstromozott védjegy e tagallambeli
hasznalatarél. A belenyugvasi hataridé
tehat legkorabban a lajstromozés id6-
pontjadban kezdddhet el, amennyiben
a késébbi védjegyet ekkortél hasznal-
jak, és a jogosult errdl tudomdssal bir.
A belenyugvasi hatdrid6 elkezdédhet és
alkalmasint le is jarhat, miel6tt a kordb-
bi védjegy jogosultja lajstromoztatja e
védjegyet.

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval f@szabaly szerint ellentétes
az azonos arukat jel6lé két azonos véd-
jegy tobbéves johiszemi egyidejli és két
kiillonb6z6 védjegyjogosult altal torténd
hasznélata.
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VIII - Végkovetkeztetések

126. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Court of
Appeal (England & Wales) elézetes dontéshozatal iranti kérelmére a kovetkez6 véla-
szokat adja:

1. A védjegyekre vonatkozo tagéllami jogszabalyok kozelitésérél szolo, 1988. de-
cember 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak idébeli hatalya nem terjed ki az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé
tényallasra.

2. Kovetkezésképpen az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé esetben a nemzeti
jog alapjan kell eldonteni, hogy a korabbi védjegy jogosultja akkor is kérheti-e,
hogy a megjel6lés ne részesiiljon védjegyoltalomban, illetve hogy toroljék a véd-
jegyet, ha ezeket az azonos arukat jel6lé védjegyeket hosszu ideje johiszemien,
egyidejlileg hasznaltak.
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