EDWIN KONTRA OHIM
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. jalius 5.*

A C-263/09. P. sz. tigyben,

az Edwin Co. Ltd (székhelye: Tokié [Japan], képviselik: D. Rigatti, M. Bertani,
S. Verea, K. Muraro és M. Balestriero avvocati)

fellebbez6ének

a Birdsag alapokmadnyénak 56. cikke alapjan 2009. jalius 14-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: O. Montalto, L. Rampini és J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foka eljarasban,

Elio Fiorucci (lakéhelye: Milané [Olaszorszag], képviselik: A. Vanzetti és A. Colmano
avvocati)

felperes az elséfokd eljarasban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris eln§1<, A.Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot,
K. Schiemann és D. Svéby tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., T. von Danwitz, M. Ber-
ger (el6add), A. Prechal és E. Jarasitinas birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 23-i tirgyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. janudr 27-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Edwin Co. Ltd az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsiaginak a
T-165/06. sz., Fiorucci kontra OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI) tigyben 2009. méajus
14-én hozott azon itéletének (EBHT 2009., [I-1375. o.; a tovabbiakban: megtamadott
itélet) hatdlyon kivil helyezését kéri, amellyel az Els6fokd Birdsag részben helyt adott
az E. Fiorucci éltal a Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
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mintdk) (OHIM) elsd fellebbezési tandcsdnak (az R 238/2005-1. sz. tigyben) 2006. ap-
rilis 6-4n, az E. Fiorucci és az Edwin kozotti torlési és megsziinésmegallapitasi eljaras
targydban hozott hatdrozatdnak (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) hatdlyon
kivil helyezése irant inditott keresetnek.

Jogi hattér

Az unids jog

A Birdsag alapokmanya

A Birésag alapokmanyénak 58. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Birésidghoz benyujtott fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat. A fellebbe-
zésben csak a Torvényszék hataskorének hidnyara, a fellebbez6 érdekeit hatranyosan
befolyasolé eljarasi szabdlytalansagra, valamint az unios jognak a Torvényszék altali
megsértésére lehet hivatkozni.

A fellebbezés nem vonatkozhat kizarélag a koltségek 6sszegére vagy arra, hogy a kolt-
ségek viselésére melyik felet kotelezzék”.
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A Torvényszék eljarasi szabélyzata

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 135. cikkének 4. §-a el6irja, hogy a felek beadva-
nyai nem véltoztathatjak meg a fellebbezési tandcs el6tti eljaras targyat.

A 40/94/EK rendelet

A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
(HL L 78., 1. 0.) hatdlyon kiviil helyezte a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december
20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.), és annak helyébe 1épett. Ennek ellenére a jelen jogvitara
ez utébbi rendeletnek a 2004. februar 19-i 422/2004/EK tandcsi rendelettel (HL L 70.,
1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) mddositott valtozatat (a
tovabbiakban: 40/94 rendelet) kell alkalmazni.

A 40/94 rendeletnek , A védjegyoltalom megsztinésének okai” cimt 50. cikke (1) be-
kezdésének c) pontja igy rendelkezett:

»A Hivatalhoz [OHIM-hoz] benytjtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben el6ter-
jesztett viszontkereset alapjan a kozosségi védjegyoltalom megsziinését kell megalla-
pitani, ha
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c) avédjegy — ajogosult vagy az 6 engedélyével mads altal folytatott védjegyhaszndlat
kovetkeztében — az drujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal kap-

csolatban megtévesztévé valt, kiillonosen az druk vagy a szolgaltatdsok jellegét,
mindségét vagy foldrajzi szarmazasat illetGen”

Az emlitett rendelet ,Viszonylagos torlési okok” cimi 52. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»A k0z0Osségi védjegyet [az OHIM-hoz] benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi
perben el6terjesztett viszontkereset alapjan tordlni kell tovabba akkor is, ha a meg-
jelolés hasznélata kiilondsen a kovetkez6 kordbbi jogok oltalmdra irdnyadé nemzeti
vagy kozosségi jogszabélyok alapjan megtilthato:

a) névhez fiz6dé jog;

b) képmadshoz f(iz6d6 jog;

c) szerzdijog;

d) iparjogvédelmi jog”

A 40/94 rendeletnek a Birédsaghoz benyujtott keresetekre vonatkozo 63. cikke a kovet-
kez6képpen rendelkezett:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés targyaban hozott hatdrozatai a Birdsag el6tt
keresettel timadhaték meg.
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(2) A kereset hataskor hidnyéra, lényeges eljarasi szabdlysértésre, a Szerz6dés vagy
e rendelet, illetve ezek alkalmazéasaval kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére
vagy hatdskorrel valé visszaélésre alapitva indithato.

(3) A Birdsag a jogvita targyat képezé hatdrozatot megsemmisitheti [helyesen: hatd-
lyon kivil helyezheti] vagy megvaltoztathatja.

(6) [Az OHIM] megteszi a Birdsdg itéletének végrehajtisdhoz sziikséges
intézkedéseket”

A 2868/95/EK rendelet

A 2005. jinius 29-i 1041/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 172., 4. 0.) médositott,
a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szold, 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) meghataroz-
za tobbek kozott az OHIM el6tt a kozosségi védjegyek megszlinésének megdllapitdsa
és torlése irdnti eljarasokban alkalmazandé szabdlyokat.

E tekintetben a végrehajtdsi rendelet 37. szabalyanak b) iii. pontja, amelynek eredeti
szovege nem valtozott, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [...] OHIM-hoz benydjtott, a megsz(inés megallapitasira vagy a védjegy torlésére
iranyuld kérelemnek tartalmaznia kell:
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b) a kérelem alapjaul szolgalé okokkal kapcsolatban annak a kozosségi védjegynek
a lajstromszadmat, amely oltalma megszlinésének megéllapitdsat, vagy amelynek
torlését kérik;

iii. arendelet 52. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott kérelem esetén a tor-
1ési kérelem alapjaul szolgdl6 jogra vonatkozé adatokat, valamint azokat az
adatokat, amelyek igazoljak, hogy a kérelmezé a rendelet 52. cikkének (2) be-
kezdésében emlitett kordbbi jog jogosultja, vagy az irdnyadé nemzeti jogsza-
bélyok értelmében e jog alapjan igényt tdmaszthat”

A nemzeti jog

A fellebbezési tandcs hatdrozatinak meghozatala idején alkalmazandé véltozata sze-
rint az olasz ipari tulajdonjogi térvény (Codice della Proprieta Industriale, a tovabbi-
akban: CPI) 8. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Amennyiben kozismertek, kizarélag a jogosult kérelmére, vagy az utébbi, illetve az
(1) bekezdésben emlitett jogalanyok engedélyével védjegyként lajstromozhatdk: a sze-
mélynevek, a mlvészet, az irodalom, a tudomény, a politika és a sport teriiletén hasz-
ndlt megjelolések, a rendezvények, nonprofit szervezetek és egyesiiletek elnevezései
és betliszavai, valamint az utébbiak jellegzetes emblémai”
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A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

A Fiorucci SpA egy, az olasz jog hatdlya ald tartozo tarsasag, amelyet az az E. Fiorucci
divattervezé alapitott, aki a 70-es években bizonyos foku kozismertségre tett szert
Olaszorszagban. A tarsasig 1990. december 21-én ,,alkotéi vagyonat” — beleértve abba
az Osszes olyan védjegyet, amelynek 6 volt a jogosultja, koztik tobb, a ,FIORUCCI”
elemet tartalmazé védjegyet — teljes egészében atruhdzta a fellebbezdre.

1999. éprilis 6-4n, a fellebbez6 védjegybejelentése alapjan az OHIM a védjegyekkel
ellathat6 termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo, 1957. ju-
nius 15-i, feliilvizsgalt és mddositott Nizzai Megallapodds szerinti 3., 18. és 25. osz-
télyba tartozo aruk tekintetében lajstromozta az ELIO FIORUCCI szévédjegyet.

2003. februdr 3-an E. Fiorucci a 40/94 rendelet 50. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
illetve 52. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan egy megsziinés megéllapitdsa irdn-
ti és egy torlés iranti kérelmet nyujtott be e védjeggyel szemben.

2004. december 23-i hatdrozatdval az OHIM torlési osztilya helyt adott a torlés
irdnti kérelemnek, azzal az indokkal, hogy a CPI 8. cikkének (3) bekezdése szerint
E. Fiorucci nevének kozosségi védjegyként torténd lajstromozasdhoz sziikség van az
6 hozzdjaruldsara, és e hozzdjarulds hianyzik. Az emlitett osztaly azt allapitotta meg,
hogy e koriilmények miatt a megszilinés megallapitasa irdnti kérelemrdl nem sziiksé-
ges hatérozatot hozni.

A fellebbez6 e hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett el. A megtimadott ha-
tdrozatban az OHIM els6 fellebbezési tanidcsa helyt adott e fellebbezésnek és hata-
lyon kivill helyezte a torlési osztaly hatdrozatat. Az E. Fiorucci dltal benyujtott torlés
irdnti kérelemmel kapcsolatban a fellebbezési tandcs el8szor is megallapitotta, hogy
ez utébbi eset nem tartozik a CPI 8. cikke (3) bekezdésének hatélya ald, amelynek
célja annak megakaddalyozdsa, hogy harmadik személyek tizleti célbdl hasznositsdk
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valamely, az tizleti életen kiviili teriileten hiressé vélt személy nevét, és ennélfogva
E. Fiorucci e rendelkezés alapjan nem hivatkozhat a névhez fiz6dé jogra. Mésodszor,
ami az E. Fiorucci altal benyujtott megsziinés megéllapitasa irdnti kérelmet illeti, a
fellebbezési tandcs, miutan emlékeztetett arra, hogy a 40/94 rendelet 50. cikke (1) be-
kezdése c) pontjanak célja a kozonség bizalmanak védelme, megallapitotta, hogy sem
maga a széban forgé védjegy, sem annak hasznalata nem olyan jellegli, amely megté-
vesztené a kozonséget.

Az Els6foka Birésaghoz benyujtott kereset és a megtamadott itélet

Az Elséfokd Birdsag Hivataldhoz 2006. junius 19-én benyujtott keresetlevelével
E. Fiorucci a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kivill helyezésére irdnyuld keresetet
terjesztett eld.

A megtamadott itélettel az Els6foku Birdsdg részben helyt adott e keresetnek.

Miutdn a megtimadott itélet 21-25. pontjaban tobb — Gjonnan felhozott és emiatt
elfogadhatatlan — jogalapot kizart, az Els6fokd Birésag az emlitett itélet 27. pontjdban
megallapitotta, hogy E. Fiorucci lényegében a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdésé-
nek a) pontjéra, illetve az ugyanezen rendelet 50. cikke (1) bekezdésének c) pontjara
alapitott, két jogalapra hivatkozott.

Els6ként a mésodik jogalapot vizsgilva, amely a megsziinés megallapitdsa irdnti
kérelemre vonatkozott, az Els6foku Birsdg helybenhagyta a fellebbezési tanics ér-
tékelését, és a megtamadott itélet 33—35. pontjdban megallapitotta, hogy az ELIO
FIORUCKCI védjegy 6nmagdban nem olyan jelleg(i, hogy a 40/94 rendelet 50. cikke
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(1) bekezdésének c) pontja értelmében megtévesztené a kozonséget az altala jelolt
aruk szarmazdsit illetden. Ezenfelill az emlitett itélet 36. és 37. pontjdban megallapi-
totta, hogy — mivel a széban forgé védjegy haszndlatiat nem tudtdk igazolni — fel sem
meriilt annak a kérdése, hogy a haszndlat megtéveszthette a kozonséget. Az Elséfokil
Birdsag ezért ezt a jogalapot elutasitotta.

Ezt kovetSen dttérve a torlési kérelemmel kapcsolatos elsé jogalap vizsgalatira, az
Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 41. pontjaban megerdésitette, hogy a 40/94 ren-
delet 52. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint az OHIM az érdekelt kérelmére
torolheti a kozosségi védjegyet, ha annak hasznaélata tobbek kozott valamely nemzeti
jogszabdly értelmében védelmet élvezd, névhez fiz6d6 jog alapjan megtilthaté. A CPI
8. cikke (3) bekezdésének értelmezését illetGen viszont az Els6foktl Birosag elvetette a
fellebbezési tandcs elemzését. E tekintetben a kovetkezdket allapitotta meg:

»50 El6szor is meg kell dllapitani, hogy a [CPI] 8. cikke (3) bekezdésének a felleb-
bezési tanics altal elfogadott értelmezését e rendelkezés szovege nem tdmasztja
ald, amely kozismert személynevekre utal anélkiil, hogy kiilonbséget tenne koztiik
aszerint, hogy ezen kozismertségre milyen teriileten tettek szert.

53 Masodszor, ellentétben azzal, amit a fellebbezési tanics a megtdmadott hataro-
zatban [...] sugall, még ha a kozismert személynevet korabban mar védjegyként
lajstromozték, vagy ténylegesen védjegyként hasznaltak is, a [CPI] 8. cikkének
(3) bekezdése dltal biztositott védelem akkor sem folosleges vagy értelmetlen.
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[Ugyanis] nem zdrhaté ki, hogy valamely személy kozismert — bizonyos aruk vagy
szolgaltatasok vonatkozdsdban védjegyként lajstromozott vagy hasznélt — neve a
korabban lajstromozott védjeggyel ellatottaktdl eltérd, azokkal semmilyen hason-
l6sdgot nem mutaté druk vagy szolgaltatdsok vonatkozdsaban Gjabb lajstromozés
targya legyen. [...]

Harmadszor a jogirodalom egyes nézeteire vonatkoz¢ iratoknak a megtidmadott
hatdrozat 41-43. pontjaban idézett kivonatai sem engednek arra kovetkeztetni,
hogy a [CPI] 8. cikke (3) bekezdésének a fellebbezési tanics dltal a megtimadott
hatdrozatban elfogadott értelmezése helyes.

A. Vanzetti — aki [...] a megtdmadott hatdrozat 41. pontjidban idézett mu szerzé-
je — [E. Fiorucci] tigyvédjeként jelen volt a targyaldson, ahol kijelentette, hogy a
fellebbezési tandcs altal elfogadott elmélet az altala az emlitett m{iben leirtakbdl
semmilyen médon nem kovetkezik [...].

[...] M. Ricolfit illetéen a fellebbezési tandcs szerint az utobbi szerzé »[a vala-
mely személy nevének] nagyon gyakran az elsédlegesen nem vallalkozasi jelleg(i
haszndalatbdl ered6 kozismertségére« utal, ami semmiképpen nem zérja ki, hogy
a »véllalkozési jellegli« haszndalatbdl is kozismertség szarmazhasson, még ha ez
utdébbi kevésbé gyakran fordul is el8.

Kizardlag [...] M. Ammendola emliti a »piacon kiviili« haszndlatot, anélkil azon-
ban, hogy kifejezetten levonna azt a kovetkeztetést, hogy a [CPI] 8. cikkének
(3) bekezdésére nem lehet hivatkozni olyan személynév védelme céljabél, amely-
nek kozismertségét nem a fenti teriileten szerezték meg. Mindenesetre a fenti
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megéllapitdsok Osszességére figyelemmel az Els6fokud Birdsig ezen egyetlen szer-
z6 allaspontja alapjan a széban forgé rendelkezés alkalmazédsat nem teheti olyan
feltételtdl fiiggvé, amely annak szovegébdl nem kovetkezik”

A megtamadott itélet 61. pontjdban az Els6fokd Birdsig ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a fellebbezési tandacs tévesen alkalmazta a jogot a CPI 8. cikke (3) be-
kezdésének értelmezésénél, és tévesen zdarta ki e rendelkezés alkalmazhatosagat
E. Fiorucci tigyében.

Végiil a fellebbezé és az OHIM mdsodlagos jelleggel el6adott azon érvét illetéen, mi-
szerint az ELIO FIORUCCI védjegy is részét képezte annak a szerz6désnek, amellyel
E. Fiorucci valamennyi védjegyét atruhdzta a fellebbezdre, az Els6foku Birdsag ra-
mutatott arra, hogy a fellebbezési tandcs nem vizsgdlta ezt az érvet, § viszont a jog-
szerliség ra harul6 feliilvizsgalata keretében nem helyettesitheti a fellebbezési tandcs
indokoldsat a sajat indokoldsaval. Emiatt a megtamadott itélet 64. és 65. pontjdban ezt
az érvet, mint hatéstalant, kizarta.

Ugyanezen okbdl az Elséfokt Birdsag elutasitotta E. Fiorucci arra irdnyulé kérelmét
is, hogy az Els6fokud Birdsag édllapitsa meg az ELIO FIORUCCI védjegy érvénytelen-
ségét. Nem élve a megvaltoztatasra vonatkozé hataskorével, az Els6foka Birésag a
megtamadott itélet 67. pontjdban mindossze arra szoritkozott, hogy hatalyon kiviil
helyezte a fellebbezési tandcs hatdrozatat.

A megtamadott itélet rendelkezé részének szovege a kovetkezé:

»1) Az Elséfokt Birésdg hatdlyon kiviil helyezi a [megtdmadott] hatdrozatot annyi-
ban, amennyiben az tévesen értelmezi a [CPI] 8. cikkének (3) bekezdését.

2) Az Els6foku Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
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Az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezi a sajat koltségeinek és az Elio Fiorucci
részérél felmerilt koltségek kétharmadénak viselésére.

Az Edwin Co. Ltd maga viseli sajat koltségeit, valamint az Elio Fiorucci részérél
felmeriilt koltségek egyharmadat”

A felek kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag:

elsédlegesen helyezze hatalyon kivill a megtdmadott itélet rendelkezé részének
1. pontjat, a fellebbezésében kifejtett valamennyi jogalapra valé tekintettel,

mdsodlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itélet rendelkez6 részének
1. pontjét, az indokolas hidnya miatt,

harmadlagosan helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, az igazsagszolgal-
tatas megtagadasa és a 40/94 rendelet 63. cikkének megsértése miatt,

a valamelyik médsodlagos ok alapjan torténd hatalyon kiviil helyezés esetén kote-
lezze az OHIM fellebbezési tandcsat az abban foglalt érvelés megvizsgaldsara, és
végiil

rendelkezzen Ggy, hogy az 6 részére teljes egészében téritsék meg mind az els6fo-
kd, mind a fellebbezési eljards koltségeit, vagy legaldbb gy, hogy minden fél maga
viselje a sajat koltégeit.
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Az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— masodlagosan utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé a jogvita helyteleniil nem
vizsgalt tényezdinek utédlagos vizsgalata érdekében, és

— E. Fioruccit kotelezze a koltségek viselésére.

™

. Fiorucci azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és hagyja helyben a megtimadott itélet rendelkez6 ré-
szének 1., 3. és 4. pontjat,

— véltoztassa meg a megtamadott itélet 33—35. pontjat, és

— rendelkezzen a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek megtéritésérol.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztdsaként a fellebbezb négy érdemi jogalapra, valamint a
koltségek megosztasira vonatkozo 6todik jogalapra hivatkozik.
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Az érdemi jogalapokat illetéen els6ként az els6 jogalap masodik részét kell megvizs-
gélni, amely a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdése a) pontjanak Els6foku Birdsig
altali téves értelmezésére és alkalmazdsdara vonatkozik, majd mésodikként az els
jogalap els6 részét a masodik jogalappal egyiitt, amelyekkel a fellebbezé azt réja fel
az Elséfoku Birésagnak, hogy az tévesen értelmezte és alkalmazta a CPI 8. cikkének
(3) bekezdését, ami szerinte a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
megsértését képezi. Végiil, harmadikként és utoljara a harmadik és negyedik jogala-
pot kell egyiittesen megvizsgalni, amelyekkel a fellebbez§ azt réja fel az Elséfoku Bi-
résagnak, hogy az megszegte a rd harul6 indokolasi kotelezettséget, és megtagadta az
igazsagszolgaltatast.

Az elsd jogalapnak a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak megsértésére
alapitott mdsodik részérdl

A felek érvei

Elsé jogalapjanak masodik részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a 40/94 rende-
let 52. cikke (2) bekezdésének a) pontja, amikor a ,névhez f(iz6dé jogra” hivatkozik,
a személyek egyik attribtitumara utal. Marpedig a CPI 8. cikke (3) bekezdésében sze-
repld jog a fellebbezd szerint nem a személyek egyik attribitumanak védelmét kivénja
szolgélni, hanem az izleti teriileten kiviil szerzett kozismertség gazdasagi kiaknazasa-
hoz fiz6d4, tisztan vagyoni érdekeket. Annak megallapitasaval, hogy a 40/94 rendelet
52. cikke (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsdhoz megkovetelt feltétel teljesiilt, az
Els6fokd Birdsag megsértette e rendelkezést.

E. Fiorucci szerint ez az érvelés minden alapot nélkiiloz.
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A Birésag allaspontja

A fellebbezd dltal tdimogatott értelmezés megalapozottsagét illetéen a 40/94 rendelet
52. cikke (2) bekezdésének szovegét és felépitését kell figyelembe venni.

E rendelkezés szovegét illetéen hangsilyozni kell, hogy a ,névhez f:iz6d6 jog” kife-
jezés egyaltalan nem tdmasztja ald a fellebbezé altal javasolt megszoritd értelmezést,
miszerint az csupdn e jogra mint a személyek egyik attribtitumara vonatkozik, és nem
terjed ki a névhez fliz6d6 vagyoni jogok kiakndzasara.

A 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének felépitése mar 6nmagdban is ezen ér-
telmezés ellen szdl. E rendelkezés szerint ugyanis a kozosségi védjegy torlését egy
»masik, korabbi jogra” hivatkozé érdekelt kérelmére lehet megallapitani. Az emlitett
rendelkezés négy jogot sorol fel arra vonatkozoéan, hogy pontosan melyek lehetnek e
korabbi jogok, a ,tobbek kozott” kifejezést alkalmazva, ami arra utal, hogy e felsorolas
nem kimeritd jellegli. A megadott példak kozott — a névhez és a képmashoz fiz6d6
jogon kiviil — szerepel még a szerzéi jog és az iparjogvédelmi jog.

E nem megszorit6 jellegii felsoroldsbdl az kovetkezik, hogy a példaként emlitett jo-
gok kiilonboz6 jellegti érdekeket védenek. Hangstlyozni kell, hogy koziiliik egyesek —
mint példaul a szerzéi jog és az iparjogvédelmi jog — vonatkozasaban a gazdasagi as-
pektusokat mind a tagallamok nemzeti jogrendje, mind az unids jog védi a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlattal szemben [lasd tobbek kozott a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szolo, 2004. 4prilis 29-1 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (HL L 157., 45. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.)].

I - 5902



36

37

38

39

EDWIN KONTRA OHIM

Ebbdl eredéen, a fellebbezd 4altal allitottakkal szemben, a 40/94 rendelet 52. cikke
(2) bekezdésének szovege és felépitése nem teszi lehet6vé a névhez fiz6d6 jogra vald
hivatkozés esetében e rendelkezés alkalmazasanak kizarélag azokra az esetekre vald
korlatozasat, amikor valamely kozosségi védjegy lajstromozdsa valamely, a nevet mint
kizarolag az érdekelt személy attribatumat védo jogba iitkozik.

E koriilmények alapjan nem réhato fel az Els6foku Birdsdgnak az, hogy tévesen alkal-
mazta volna a jogot a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdés a) pontjanak értelmezése
soran.

Ebbél eredden az elsd jogalap mésodik részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Az elsd jogalapnak a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdése a) pontjinak és a CPI
8. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott elsd részérdl, és az ugyanerre alapitott
mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap els6 részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Elséfoka Bird-
sdg tévesen allapitotta meg azt, hogy teljesiiltek a 40/94 rendelet 52. cikke (2) be-
kezdése a) pontjanak alkalmazaisi feltételei. Szerinte a CPI 8. cikkének (3) bekezdése
nem ad jogot E. Fioruccinak arra, hogy mindossze amiatt, hogy sajat csaladnevérél
van sz, megtiltsa nevének védjegyként torténé haszndlatdt, csupdn annak a jogét
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tartja fenn szdmdra, hogy azt védjegyként lajstromoztassa. Marpedig a fellebbezd sze-
rint E. Fiorucci nem gyakorolhatja e jogot, hiszen korabban mdr lajstromoztatta a
»FIORUCCI” elemet tartalmazé védjegyeket, amelyeket késébb dtruhdzott.

Masodik jogalapjaval a fellebbez§ azt dllitja, hogy az Els6foku Birésag nyilvanvaléan
tévesen értelmezte a CPI 8. cikkének (3) bekezdését, amely csak azokra a nevekre
alkalmazandd, amelyek tekintetében a kozismertséget az iizleti teriileten kiviili terii-
leten szerezték meg. Szerinte a megtdmadott itélet 50. pontjaban, annak megallapita-
sdval, hogy a CPI 8. cikkének (3) bekezdése a kozismert személyek nevére vonatkozik,
anélkiil hogy kilonbséget tenne aszerint, hogy e kozismertségre mely teriileten tettek
szert, az Els6fokd Birdsag tévesen értelmezte e rendelkezés szovegét.

Maisodszor, a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet 53. és 55. pont-
jaban annak megallapitasdval, hogy a koézismert személyek nevének a CPI 8. cikke
(3) bekezdése dltal biztositott védelme szélesebb lehet, mint a valamely kozismert
védjegy lajstromozasa éltal nyujtott oltalom, annyiban, hogy azt eltérd aruk és szol-
galtatisok esetén is alkalmazni lehet, az Els6foka Birdsag figyelmen kiviil hagyta e
rendelkezés hatélyat is. A fellebbezd azt roja fel az Els6foku Birésdgnak e tekintetben,
hogy az teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, illetve nyilvdnvaléan pontatlanul ér-
telmezte az e rendelkezésre vonatkoz6 azon jogirodalmat, amelyre elStte hivatkoztak.

Az OHIM azt réja fel az Els6foka Birésagnak, hogy az nem vette figyelembe a CPI
8. cikke (3) bekezdésének értelmezésekor és alkalmazdsakor az e rendelkezésben
foglalt jog esetleges kimeriilését, ami jelen esetben abbdl addédik, hogy E. Fiorucci
a ,FIORUCCI” elemet tartalmazé védjegyeket korabban mar lajstromoztatta, majd
azokat 4truhézta a fellebbezére. Mivel a 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének
a) pontja a nemzeti jogra utal vissza, ezért az olasz rendelkezés téves alkalmazdsa az
52. cikk megsértését képezheti. Ugyanakkor az OHIM dtgy véli, hogy a fellebbezés
keretében a nemzeti jog Torvényszék dltali alkalmazédsanak a Birdsag altal elvégzends
feliilvizsgalatdanak annak ellendrzésére kell korlatozédnia, hogy a Torvényszék nem
vétett-e nyilvanvald hibat a rendelkezésére all6 okirati és egyéb bizonyitékok alapjan.
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E. Fiorucci azt éllitja, hogy a CPI 8. cikke (3) bekezdésének az Els6fokd Birdsdg altali
értelmezése és alkalmazasa megfelel mind az emlitett rendelkezés sz6vegének, mind
annak az olasz jogirodalom 4éltal adott értelmezésének. Raadasul, az unids jog vala-
mely rendelkezésének valamely nemzeti jogszabdlyra valé hivatkozdsa nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy ez utébbi az unids jog részévé valna.

A Birdsag alldspontja

A felek érvelésébdl kideriil, hogy vitatjdk mind azt, hogy a jogvita érdemi részére al-
kalmazott nemzeti szabalyt az Els6fokt Bir6sag megsértette volna, mind azt, hogy a
Birdésagnak hataskore lenne e jogsértés vizsgalatara.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a Birésag valdjaban rendelkezik-e erre vo-
natkozé hataskorrel.

A Bir6sagnak a Torvényszék altal hozott hatdrozatokkal szemben benyujtott fellebbe-
zések elbirdlasira vonatkozé hatdskorét az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének méso-
dik albekezdése allapitja meg. E rendelkezés kimondja, hogy fellebbezni kizardlag jogi
kérdésekben, ,az alapokményban megallapitott feltételek mellett és korlatokon belil”
lehet. A Bir6sag alapokmdanya 58. cikkének elsé albekezdése a fellebbezés alapjéul
szolgald jogalapok felsoroldsa keretében pontositja, hogy a fellebbezésben az unios
jognak a Torvényszék altali megsértésére is lehet hivatkozni.

A jelen tigyben az a szabély, amelynek megsértésére a fellebbezd hivatkozik, egy olyan
nemzeti jogszabdly, amelyet a jogvitira az unids jog egyik rendelkezésében szerepld
utalds tett alkalmazandéva.
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A 40/94 rendelet 52. cikke (2) bekezdésének szovegébdl azt deril ki, hogy amikor az
arra az esetre hivatkozik, amikor a kordbbi jog alapjan valamely kozosségi védjegy
hasznélata megtilthatd, egyértelmtien két esetet kiillonboztet meg aszerint, hogy a ko-
rabbi jog a kozosségi szabdlyozas ,vagy” a nemzeti jog védelme alatt all.

Ami a végrehajtasi rendelet dltal meghatarozott eljarasi rendszert illeti, a 40/94 rende-
let 52. cikke (2) bekezdése szerint a nemzeti jog értelmében védelmet élvezd valamely
korabbi jog alapjan benyujtott kérelem esetében a végrehajtasi rendelet 37. szabdlya
ugy rendelkezik, hogy olyan esetben, mint a jelen eset is, a kérelmezdnek kell bizo-
nyitékot szolgaltatnia arrdl, hogy az alkalmazandé nemzeti jogszabdalyok értelmében
6 erre a jogra hivatkozhat.

E szabaly nemcsak azt a terhet réja a kérelmezdre, hogy az OHIM elé terjessze azokat
a bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy fennallnak az altala alkalmazni kért nem-
zeti jogszabdly éltal ahhoz megkovetelt feltételek, hogy valamely korabbi jog alapjan
megtilthassa a kozosségi védjegy haszndlatdt, hanem azt is, hogy az OHIM elé terjesz-
sze azokat a bizonyitékokat is, amelyek aldtdmasztjak e jogszabadly tartalmat.

Amennyiben, mint a jelen esetben is, a kozosségi védjegy torlése iranti kérelem va-
lamely nemzeti jogszabdly alapjan védelmet élvezd korabbi jogon alapul, akkor az
OHIM illetékes férumainak feladata értékelni az emlitett jogszabdly tartalmanak
megallapitdsa érdekében a kérelmezé altal elterjesztett bizonyitékok bizonyité ere-
jét és hatalyat.

Misodszor, a 40/94 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése szerint a fellebbezési tana-
csok hatdrozataival szemben a Torvényszékhez benyujtott kereset a Szerz6dés vagy
a 40/94 rendelet, illetve ezek alkalmazasaval kapcsolatos barmely jogszabdly meg-
sértésére alapitva indithatd. Ebbdl kovetkezik, miként arra a f6tandcsnok asszony
inditvanydnak 61-67. pontjdban ramutatott, hogy a Torvényszék hatdskorrel ren-
delkezik a kérelmezé altal az dllitélagos védelmet illetGen hivatkozott nemzeti jogsza-
bély tartalmédnak aldtdmasztdsa érdekében elSterjesztett bizonyitékok tekintetében
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az OHIM Aaltal elvégzett értékelés jogszeriiségi szempontbdl torténd, teljes kord
felulvizsgalatara.

Ami az Els6foka Birdsag altal a nemzeti jogszabalyok tekintetében tett megallapita-
soknak a fellebbezés keretében torténd vizsgalatat illeti, a Birésag hataskore el6szor is
kiterjed annak vizsgalatara, hogy az Els6fokud Birdsag az iratok és az eléje terjesztett
egyéb bizonyitékok alapjan nem torzitotta-e el a széban forgd nemzeti rendelkezé-
sek szovegének értelmét vagy az azokra vonatkozé jogirodalmat, illetve arra, hogy
az Els6foku Birdsdg e bizonyitékok tekintetében nem tett-e olyan megéllapitdsokat,
amelyek nyilvdnvaldak ellentétesek azok tartalmadval, végill pedig arra is, hogy az El-
s6fokd Birdsag a bizonyitékok egészének vizsgilata sordn, a szoban forgé nemzeti
rendelkezés tartalmanak meghatdrozdsa érdekében nem tulajdonitott-e azok koziil
valamelyiknek olyan jelent3séget, amivel az a tobbi bizonyitékhoz képest nem rendel-
kezik, amennyiben ez az tigyiratokbdl nyilvanvalé médon kideriil.

Jelen esetben a fellebbezé azt allitja, hogy az Elséfoku Birdsag a CPI 8. cikkének
(3) bekezdését mind e rendelkezés szovegével, mind a ra vonatkozd, elébe terjesztett
jogirodalommal 6sszeegyeztethetetlen mdédon értelmezte. Meg kell vizsgélni, hogy a
fellebbezd érvelése az Elséfoku Birdsag dltal a széban forgd nemzeti jogszabdlyokkal
kapcsolatban tett megéllapitdsok sordn elkvetett azon hibdkra vonatkozik-e, amelye-
ket a Birésag a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett megfontoldsok alapjan feliilvizs-
gélatnak vethet ald.

Elséként, ami azt az allitast illeti, miszerint az Els6fokd Birésdag annak megallapita-
saval, hogy a CPI 8. cikkének (3) bekezdése jogot biztosit valamely név jogosultjanak
arra, hogy e név védjegyként torténd hasznalatat megtiltsa, e rendelkezést a szovegé-
vel 0sszeegyeztethetetlen mdédon értelmezte, meg kell jegyezni, hogy ez utébbi sz6-
vege szerint kozismert személynevet védjegyként ,csak a jogosult lajstromoztathat,
illetve csak az 6 hozzajarulasaval” lehet azt lajstromoztatni. Mivel a CPI 8. cikkének
(3) bekezdése a kozismert személynevek védjegyként torténé lajstromozdsit a név
jogosultjdnak hozzajaruldsdhoz koti, az Els6fokd Birdsig — a szoveg értelmének el-
torzitasa nélkil — teljes joggal vonhatta le abbdl azt a kovetkeztetést, hogy a koz-
ismert személynév jogosultja tiltakozhat e név védjegyként torténd haszndlatival
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szemben, amennyiben azt allitja, hogy nem adta hozzajaruldsat az emlitett védjegy
lajstromozasahoz.

Maésodszor, ami azt a kifogast illeti, miszerint az Elséfokd Birésag, annak megallapi-
tdsdval, hogy a CPI 8. cikkének (3) bekezdése attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy a
név melyik teriileten valt kozismertté, a rendelkezést annak szévegével osszeegyez-
tethetetlen médon értelmezte, azt kell megallapitani, hogy miként azt az Elséfokil
Birésdg a megtamadott itélet 50. pontjdban megjegyezte, e rendelkezés szovege a koz-
ismert személyek nevére vonatkozé részében nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a
kozismertségre melyik teriileten tettek szert. Ehhez hasonléan annak megéllapitasa-
val, a megtamadott itélet 56. pontjaban, hogy semmilyen indok nem igazolja a CPI
8. cikke (3) bekezdése alkalmazdsinak kizardsat abban az esetben, ha a kozismert
személy nevét korabban mar védjegyként lajstromoztik vagy hasznaltdk, az Els6foka
Birdsag szintén nem torzitotta el e rendelkezés tartalmat. Ugyanis ez utébbi, miként
azt az Els6foku Birdsig megjegyezte, nem tdmaszt egyéb feltételt, mint hogy az érin-
tett személy neve kozismert legyen.

Ami a jogirodalomra vonatkozé iratokat illeti, az Els6fokil Birésdg a jogszerliség
vizsgéalata keretében megvizsgilta a fellebbezési tandcs dltal megfogalmazott ér-
tékelést. A megtamadott itélet 58—60. pontjabdl kideriil, hogy az Els6fokd Birdsig
nem hagyta figyelmen kivil azt a tényt, hogy egyes allaspontok, amelyekre a felleb-
bezési tanacs tamaszkodott, alkalmasak lehetnek a fellebbezé tézisének aldtamasz-
tdsdra. Az Els6foka Birdsag ugyanakkor az emlitett {télet 58. pontjaban ramutatott
arra, hogy A. Vanzettinek, a mi szerzéjének a fellebbezési tanacs dltal elfogadott
véleményét maga a szerzd is vitatta az Els6fokd Birdsag el6tti targyalason, amelyen
mint E. Fiorucci tigyvédje vett részt. Az Els6foku Birdsag egyébként ugyanezen itélet
59. pontjaban megallapitotta, hogy az M. Ricolfi ltal irdsaiban hasznalt kifejezések,
tobbek kozott ,[a valamely személy nevének] nagyon gyakran az elsédlegesen nem
vallalkozési jelleg(i haszndlatbdl ered§ kozismertségére” valo hivatkozas, nem eléggé
egyértelmiiek ahhoz, hogy aldtdmasszdk a CPI 8. cikke (3) bekezdésének megszori-
té értelmezését. M. Ammendola esetében, az emlitett itélet 60. pontjaban az Elsé-
foku Birdsag ugy itélte meg, hogy az e szerzd dltal kifejtett véleménynek 6nmagaban
nincs akkora jelentdsége, hogy a CPI 8. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsét egy olyan
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feltételhez kosse, amely maganak e rendelkezésnek a szovegébdl nem kovetkezik.
E korillményekre tekintettel nem éllithatd, hogy az Els6foka Birdsag elferditette volna
az eléje tart bizonyitékok tartalmat.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsd részét és a masodik jogalapot mint megalapo-
zatlanokat, el kell utasitani.

Az indokolds hidnydra, illetve a 40/94 rendelet 63. cikkének megsértésére és az
igazsdgszolgdltatds megtagaddsdra alapitott harmadik és negyedik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjéval a fellebbezd emlékeztet arra, hogy az Elséfoku Birésaghoz be-
nyujtott beavatkozdi beadvanyaban azt éllitotta, hogy E. Fioruccinak kell bizonyitania
azt, hogy megtagadta hozzajaruldsat az ELIO FIORUCCI védjegy lajstromozasa te-
kintetében. Azzal, hogy nem adott valaszt erre a jogalapra, az Els6fokd Birdsag szerin-
te megsértette a hatarozatainak indokolasara vonatkozé kotelezettségét.

E tekintetben E. Fiorucci ugy véli, hogy a megtamadott itélet 64. pontjaban szerepld
indokolas elegendd. Egyébirant szerinte a jogalap teljes mértékben megalapozatlan.

Negyedik jogalapjdval a fellebbezé azt réja fel az Els6foku Birsdgnak, hogy az nem
vizsgélta meg az altala masodlagosan elGterjesztett azon érveket, amelyek szerint az
ELIO FIORUCCI védjegy is részét képezte annak az atruhdzasi szerz6désnek, amely-
lyel E. Fiorucci az Osszes védjegyét 6rd ruhdzta at, és e tekintetben minddssze arra
szoritkozott, hogy megallapitsa, a fellebbezési tanics e kérdésrél nem nyilatkozott.
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Szerinte az Els6fokd Birdsagnak élnie kellett volna megvéltoztatasra vonatkozo hatés-
korével, meg kellett volna vizsgalnia és el kellett volna fogadnia ezt az érvelést, majd
ennek alapjan a megtdmadott hatarozat rendelkezd részét meg kellett volna erdsite-
nie, annak indokolasat pedig meg kellett volna valtoztatnia. Az Els6foka Birésagnak,
ha mér az elébbit nem tette, legaldbb vissza kellett volna utalnia ezen érvelés vizsgala-
tat a fellebbezési tandcs elé. Azzal, hogy nem igy dontott, az Els6fokd Birdsag szerinte
figyelmen kiviil hagyta a 40/94 rendelet 63. cikkének (3) bekezdését, és megtagadta az
igazsagszolgaltatdst.

E. Fiorucci megjegyzi, hogy a fellebbezési tanacsok eljarasi szabalyzata értelmében,
ha a Birésiagnak a fellebbezési tandcs valamely hatdrozatat hatalyon kiviil helyezé
itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedések magukban foglaljak az iigy Gjbdli
megvizsgalasat, ez utébbit automatikusan visszautaljak a fellebbezési tanics elé.

A Birésag allaspontja

A harmadik jogalap keretében felvetett azon kérdés, hogy a Torvényszék itéletének
indokolasa hidnyos-e, olyan jogkérdésnek minésiil, amelyre a fellebbezésben hivat-
kozni lehet (14sd tobbek kozott a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és FIAMM
Technologies kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2008. szeptember 9-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-6513. 0.] 90. pontjat, valamint a C-47/07. P. sz., Masdar (UK) kont-
ra Bizottsag tigyben 2008. december 16-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-9761. o.]
76. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, a Birdsag alapokmadnya 36. cikkének megfele-
16en — amelyet ugyanezen alapokmany 53. cikke els6 albekezdésének és a Torvényszék
eljardsi szabalyzata 81. cikkének értelmében a Torvényszékre is alkalmazni kell — a
Torvényszéket terheld indokoldsi kotelezettség nem jelenti azt, hogy ez utdbbi kote-
les lenne olyan magyarazatot adni, amely egyenként és kimeritGen koveti a felek altal
el6adott Osszes érvet, és az indokolds lehet kozvetett is, amennyiben lehetévé teszi az
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érdekelt felek szamadra, hogy megismerjék érvelésiik Torvényszék éltali elutasitdsd-
nak okait, és lehet6vé teszi a Birosdg szdmdra a feliillvizsgélat elvégzését (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott FIAMM és FIAMM Technologies kontra Tanécs és Bizott-
sag tigyben hozott itélet 91. pontjat és a C-440/07. P. sz., Bizottsag kontra Schneider
Electric tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6413. 0.] 135. pontjat).

A fellebbez6 4ltal az Els6fokd Birésdghoz benyujtott beavatkozdi beadvanybdl az de-
rill ki, hogy a fellebbez4 masodlagosan fejtette ki azt az érvelést, amely — miként azt
az Els6foku Birésig a megtimadott itélet 64. pontjaban Gsszefoglalta — 1ényegében
azon az dllitason alapult, hogy az ELIO FIORUCCI védjegy is részét képezte annak
az atruhazdsi szerz6désnek, amellyel E. Fiorucci az sszes védjegyét és megkiilon-
boztetd képességgel rendelkezd megjelolését a fellebbezdre ruhdzta at. Az e méasod-
lagosan el6terjesztett érvelés keretében kifejtett érveiben a fellebbezé tobbek kozott
arra is hivatkozott, miként arra a harmadik jogalapjan belil is emlékeztetett, hogy
E. Fioruccinak kell bizonyitania azt, hogy megtagadta a hozzdjarulasat az ELIO
FIORUCKCI védjegy lajstromozasa tekintetében.

Tény, hogy az Els6fokd Birdsig a masodlagos jelleggel elSterjesztett érvelés egészét
mint hatéstalant utasitotta el, anélkil hogy azt érdemben vizsgélta volna.

Ugyanakkor erre az elutasitasra egy két szakaszbdl allé érvelés soran keriilt sor. A
megtamadott itélet 64. pontjaban az Els6fokt Birésag ramutatott arra, hogy a felleb-
bezési tanics az E. Fiorucci dltal benyujtott torlés iranti kérelmet elutasit6 hatarozatat
nem a fellebbezé éltal méasodlagosan kifejtett indokokra alapitotta. A megtimadott
itélet 65. pontjiaban az Els6foktl Birésag ehhez hozzatette, hogy mivel 6 az OHIM £6-
rumai dltal hozott hatdrozatok jogszertiségének vizsgalatat végzi, nem helyettesitheti
be a sajat indokolasat az OHIM azon illetékes féorumdnak indokoldsa helyébe, amelyik
a megtamadott jogi aktust hozta.
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Az Elséfoka Birdsag igy kell6 indokolast adott ahhoz, hogy a fellebbez6 megismerhes-
se azokat az okokat, amelyek miatt az Els6fokd Birésag nem adott helyt az érveinek,
és amelyek alapjan majd a Bir6sag gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Negyedik jogalapjaval a fellebbezé az Els6fokd Birdsag altal adott indokolds megala-
pozottsagét vitatja, hiszen azt allitja, hogy az, hogy az Elséfokud Birésag nem vizsgélta
meg az § masodlagos jelleggel kifejtett érvelését és nem valtoztatta meg a megtama-
dott hatdrozatot, a 40/94 rendelet 63. cikke (3) bekezdése megsértésének és az igaz-
sdgszolgdltatds megtagaddsanak mindsiil.

Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy az Els6foka Birdsag helyesen tette, hogy emlé-
keztetett arra, hogy az altala a 40/94 rendelet 63. cikkének megfeleléen végzett feliil-
vizsgélat az OHIM fellebbezési tandcsai hatdrozatainak jogszeriségi vizsgilata, és 6
csak akkor helyezheti hatalyon kiviil vagy véltoztathatja meg a kereset targyat képezé
hatdrozatot, ha az a meghozatala idépontjaban az e rendelet 63. cikke (2) bekezdé-
sében felsorolt, hatdlyon kiviil helyezésre vagy megvaltoztatisra okot ad6 hibdban
szenvedett (a C-16/06. P. sz., Les Editions Albert René kontra OHIM iigyben 2008.
december 18-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-10053. o.] 123. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék szamara biztositott megvaltoztatasra vonatko-
z6 hataskor nem ruhdzza 6t fel azzal a jogkorrel, hogy a fellebbezési tanacs értékelését
a sajat értékelésével viltsa fel, és f6leg nem azzal, hogy olyan értékelést fogalmazzon
meg, amellyel kapcsolatban az emlitett fellebbezési tandcs még nem foglalt allast.
Kovetkezésképpen a megvaltoztatdsra vonatkozé hatdskor gyakorldsdnak f6szabdly
szerint azokra az esetekre kell korlatozddnia, amikor a Torvényszék, miutdn feliilvizs-
galta a fellebbezési tandcs altal megfogalmazott értékelést, a mar bizonyitott ténybeli
és jogi elemek alapjan meg tudja éllapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak milyen ha-
tarozatot kellett volna hoznia.
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A jelen tgyben a fellebbezési tandcs a torlési osztdly hatdrozatidnak hatélyon kiviil
helyezését arra az egyetlen megdllapitdsra alapozta, hogy E. Fiorucci, a CPI 8. cikke
(3) bekezdésének altala adott értelmezése szerint nem hivatkozhatott a 40/94 rendelet
52. cikke (2) bekezdése a) pontja értelmében vett névhez fliz6d6 jogra. A fellebbezési
tandcs tehat nem foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy mekkora jelentdsége lehet a
vitatott védjegy érvényességére annak, hogy ez utébbit allitélag szerzédéses tton a
fellebbezére ruhaztak ét.

E koriilmények alapjan az Els6foku Birdsag helyesen tette, hogy nem vizsgilta meg a
fellebbezd dltal masodlagosan el6terjesztett érvelés e részét.

Ami a fellebbezé azon kifogésat illeti, hogy az Els6fokd Birdsag nem utalta vissza
kifejezetten ezen érvelés vizsgalatat a fellebbezési tanacs elé, elegend6 kiemelni, hogy
a fellebbezési tandcsok hatarozataival szemben a Birésagnal inditott kereseteket il-
letéen az OHIM a 40/94 rendelet 63. cikke (6) bekezdésének megfelelGen koteles a
Birésag itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket megtenni. Ezenkiviil az-
zal, hogy a megtamadott itélet 67. pontjaban az emlitett itélet 64. pontjara val kife-
jezett utalassal hangsilyozta, hogy ezen érvelést a fellebbezési tandcs nem vizsgalta,
az Els6foka Birdsag egyértelmi irdnymutatdst adott azt illetéen, hogy a fellebbezési
tandcsnak milyen intézkedéseket kell megtennie.

Az el6z6ekben kifejtettekbdl eredéen a negyedik jogalapot, mint megalapozatlant, el
kell utasitani.

A koltségek viselésére vald kotelezésre iranyulo étodik jogalaprol

A fellebbezg azt allitja, hogy azt a rendelkezést, amellyel 6t az Els6foka Birdsig a
koltségek viselésére kotelezte, ami méltanytalan, a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil
helyezése esetén torolni kell. A fellebbezés elutasitdsa esetén pedig a koltségeket a
felek kozott meg kell osztani.
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E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat sze-
rint, amennyiben a fellebbezés minden mds jogalapjat elutasitottdk, a Torvényszék
koltségekre vonatkozé hatdrozatdanak allitélagos jogellenességére utalo kérelmeket a
Biréség alapokmanya 58. cikkének masodik bekezdése alapjan — amelynek értelmé-
ben a fellebbezés nem vonatkozhat kizdrdlag a koltségek osszegére vagy arra, hogy a
koltségek viselésére melyik felet kotelezték — mint elfogadhatatlanokat, el kell uta-
sitani (lasd tobbek kozott a C-302/99. P. és C-308/99. P. sz., Bizottsag és Franciaor-
szag kontra TF1 egyesitett tigyekben 2001. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-5603. 0.] 31. pontjat, valamint a C-485/08. P. sz., Gualtieri kontra Bizottsag tigyben
2010. 4prilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3009. 0.] 111. pontjét).

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a fellebbez§ altal benyujtott fellebbezés 6sszes
tobbi jogalapjat elutasitjak, akkor a koltségek megosztasara vonatkozé utolsé jogala-
pot elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani.

Az el6z6ekben kifejtettek egészére vald tekintettel a fellebbezé fellebbezését el kell
utasitani.

A megtamadott itélet E. Fiorucci altal elGterjesztett megvaltoztatiasa iranti
kérelemrol

A felek érvei

Valaszbeadvanyaban E. Fiorucci arra kéri a Birdsagot, hogy médositsa a megtama-
dott itélet 33-35. pontjat. Véleménye szerint az Els6foku Birdsag tévesen allapitotta
meg azt a megszlinésmegdllapitds irdnti kérelem vizsgalata kapcsan, hogy az ELIO
FIORUCCI védjegy onmagéban nem olyan jellegli, amely megtévesztené a k6zonsé-
get az altala jelolt druk szarmazdsat illetGen.
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A fellebbez6 vitatja, hogy e megvaltoztatas irdnti kérelem nem felel meg a Birdsig
eljarasi szabalyzata 116. cikke el6irasainak, és ennélfogva azt elfogadhatatlannak kell
nyilvénitani.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag eljarasi szabdlyzatanak 116. cikke értelmében a valaszbeadvany kérelmei
arra irdnyulhatnak, hogy egészben vagy részben utasitsék el a fellebbezést, illetve
egészben vagy részben helyezzék hatdlyon kiviill a Torvényszék hatdrozatat, vagy hogy
adjanak helyt az elsé fokon el6terjesztett kérelmeknek. A Birdsdg eljarasi szabélyza-
tdnak 113. cikke ugyanezeket a kovetelményeket fogalmazza meg a fellebbezésben
foglalt kérelmek vonatkozasaban is.

Marpedig jelen esetben E. Fiorucci kérelme nem a megtdmadott itélet — akar csak
részbeni — hatdlyon kiviil helyezésére iranyul, hanem az Els6fokt Birdsag altal az
E. Fiorucci éltal hivatkozott azon masodik jogalap vizsgalata sordn tett megallapitas
megviltoztatdsdra, amely jogalapot egyébként az Els6fokd Birdsag elutasitott.

E kérelmet tehat mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzatdanak 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasra alkalma-
zandé 69. cikkének 2. §-a szerint a Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek vi-
selésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 3. §-dnak els6
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bekezdése értelmében azonban a Birdsdg hatarozhat ugy, hogy részleges pernyertes-
ség esetén mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Jelen esetben a fellebbez6 — az itéletnek az E. Fiorucci altal el6terjesztett megvaltoz-
tatdsa irdnti kérelem kivételével — valamennyi jogalap tekintetében pervesztes lett. Az
OHIM valamennyi jogalap tekintetében pervesztes lett. E. Fiorucci kérelmeinek — az
itélet megvaltoztatdsa iranti kérelmet kivéve — a Birdsag helyt adott.

E korilményekre tekintettel tigy kell rendelkezni, hogy a fellebbez6 és az OHIM visel-
jék a sajat koltségeiket, és egyetemlegesen viseljék Elio Fiorucci koltségeinek hirom-
negyed részét. Elio Fiorucci negyedrészben viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az E. Fiorucci altal az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birésaganak
T-165/06. sz., Fiorucci kontra OHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI) iigyben
2009. majus 14-én hozott itéletének megvaltoztatasa irant benyujtott kérel-
met elutasitja.

3) Az Edwin Co. Ltd és a Belsé6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és for-
matervezési mintak) (OHIM) viseli sajat koltségeit, valamint egyetemlege-
sen E. Fiorucci koltségeinek haromnegyed részét.

4) E. Fiorucci viseli sajat koltségeinek egynegyed részét.

Aldirdsok
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