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1 - Bevezetés

1. AzEUMSZ 267. cikk szerinti jelen el6zetes
dontéshozatali eljarasban a Supreme Court
(Egyestilt Kirdlysag) (a tovabbiakban: kérdést
elSterjeszté birésag) a munkaid§-szervezés
egyes szempontjairdl sz4l6, 2003. november
4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv?> 7. cikkének és az Eurépai Légitarsa-
sagok Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozleke-
dési és Szallitasi Dolgozdk Szovetsége (ETF),
az Eurdpai Kozforgalmi Pilétak Szovetsége
(ECA), az Eurdpai Regionalis Légitarsasagok
Szovetsége (ERA) és a Légiszallitbk Nem-
zetkozi Szovetsége (IACA) altal kotott, — a
végrehajtdsardl sz4lé, 2000. november 27-i
2000/79/EK tandcsi irdnyelvhez?® csatolt — a
polgari repiilésben dolgozé utazé munkaval-
lalék munkaidejének szervezésérdl szol6 eu-
ropai megéllapodas (a tovdbbiakban: eurdpai
megallapodas) 3. szakaszdnak értelmezésével
kapcsolatosan kérdéseket terjesztett a Birdsag
elé.

2. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
S. Williams és mas, a British Airways légitar-
sasdg alkalmazédsaban 4llé pilétak és a mun-
kaaddjuk kozotti jogvitabol ered, amely arrdl

2 — HLL299.,9.0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
381. 0.

3 — Az Eurdpai Légitarsasagok Szovetsége (AEA), az Eurdpai
Kozlekedési és Szallitasi Dolgozék Szovetsége (ETF), az
Eurdpai Kozforgalmi Pilotak Szovetsége (ECA), az Eurdpai
Regionalis Légitarsasagok Szovetsége (ERA) és a Légiszallitok
Nemzetkozi Szovetsége (IACA) altal kotott, a polgéri repiilés-
ben dolgozé utazé munkavéllalok munkaidejének szervezésé-
rél sz616 eurdpai megallapodas [végrehajtasarol] sz6l6, 2000.
november 27-i 2000/79/EK tandcsi irdnyelv (HL L 302., 57. 0.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 75. 0.).

a kérdésrdl szol, hogy a fizetett éves szabad-
sdg idejére fizetend6 dijazdsokat pontosan
milyen médon kell kiszamitani. Ezzel kap-
csolatban a megoldds kidolgozdsakor mind
a légikozlekedési dgazatnak a légikozlekedés
biztonsagi el6irasaira vonatkozd, és ezért ko-
telezének tekintendé kiilonleges szabalyai,
mind az ebben a szakmdban sokrétiien tagolt,
kiilonféle prémiumokbdl és kiegészit6 bérek-
bél allé bérstruktirak bizonyos nehézséget
jelentenek. Azok a jogkérdések, amelyeket
el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjesz-
tettek, érintik mind az Uni6 és a tagdllamai
kozotti hataskdrmegosztast, mind azon unios
jogi elbirasokat, amelyeket a szocialis partne-
reknek tiszteletben kell tartaniuk, ha bizonyos
szocidlis jogokat — jelen esetben a fizetett éves
szabadsaghoz valé jogot — az EK 139. cikk,
illetve a jelenleg hatdlyos EUMSZ 155. cikk
szerinti kotelez6 megallapoddsok targyava
kivannak tenni.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog*

3. Az EK 139. cikk, az EUMSZ 155. cikket
megel6z6 rendelkezés, a szocidlis partnerek

4 — Az EU-Szerzédésben és az EUM-Szerzédésben alkalmazott
megjelolésekhez kapcsolddva az ,uniés jog” fogalmat a kozos-
ségi jogra és az uniés jogra vonatkozé atfogé fogalomként
hasznélom. Amennyiben a kévetkezékben egyes els6dleges
jogi rendelkezésekrdl van sz6, a ratione temporis érvényes
rendelkezéseket tiintetem fel.

I - 8413



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-155/10. SZ. UGY

kozott létrejott megéllapoddsok végrehaj-
tasa érdekében lehetévé tette iranyelvek
elfogadasat:

»(1) A szocidlis partnerek kozotti kozosségi
szintli parbeszéd, amennyiben tgy kivanjik,
szerz6déses kapcsolatokhoz, igy megéllapo-
désokhoz vezethet.

(2) A kozosségi szinten megkotott megél-
lapodasokat a szocidlis partnerek és a tagal-
lamok sajatos eljardsainak és gyakorlatanak
megfeleléen, vagy pedig — a 137. cikk hata-
lya ala tartozo6 kérdésekben — az alairé felek
egyiittes kérelmére, a Tandcs altal a Bizott-
sdg javaslata alapjan hozott hatdrozattal kell
végrehajtani.

A Tanics mindsitett tobbséggel dont, kivéve
ha a kérdéses megallapodas a 137. cikk (2) be-
kezdésében eldirt teriilet egyikére vonatkozé
egy vagy tobb rendelkezést tartalmaz. Ebben
az esetben, a Tandcs egyhangusdggal dont”

4. A 2003/88 iranyelv 2004. augusztus 2-an
a munkaidé-szervezés egyes szempontjai-
rél sz016, 1993. november 23-i 93/104/EK
tandcsi irdnyelv® helyébe lépett. Célja az
el6z6 irdnyelvhez hasonléan a munkaid6

5 — HL L 307, 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
2. kotet, 197. o.
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megszervezésével kapcsolatos minimalis biz-
tonsagi és egészségiigyi kovetelmények meg-
allapitdsa. Médositas nélkil atvett 7. cikke a
kovetkez6t mondja ki:

,Eves szabadsig

(1) A tagéllamok meghozzak a sziikséges in-
tézkedéseket annak biztositdsara, hogy min-
den munkavallalét legalabb négy hét éves sza-
badsdg illessen meg a nemzeti jogszabalyok
és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen
szabadsagra val6 jogosultsag és a szabadsdg
biztositasa feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsig minimélis id6tartama
nem helyettesithetd annak fejében nydujtott
juttatassal, a munkaviszony megsziinésének
esetét kivéve”

5. A 2003/88 iranyelv 17. cikke eléirja, hogy
egyes rendelkezésektdl a tagallamok eltérhet-
nek. A 2003/88 irdnyelv 7. cikke nem tartozik
azon rendelkezések kozé, amelyektdl az elté-
rést a 2003/88 iranyelv lehet6vé teszi.

6. Az eurdpai megallapodast a 2000/79
iranyelv hajtja végre, amelynek 3. szakasza
értelmében:

»(1) A polgari repilésben dolgozé utazéd
személyzet legalabb négyhetes éves fizetett
szabadsagra jogosult a nemzeti jog és/vagy
gyakorlat altal az ilyen szabadsagra valé jo-
gosultsdg és ennek megaddsa feltételeinek
megfelelden.
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(2) Az éves szabadsig minimaélis idétartama
nem helyettesitheté annak fejében nygjtott
juttatassal, a munkaviszony megszlinésének
esetét kivéve”

B — A nemzeti jog

7. Az Egyesilt Kirdlysdg kibocsatotta a
2004. évi légikozlekedési (munkaidd) ren-
deletet (Working Time Regulations 20045, a
tovabbiakban: 1égikozlekedési rendelet), hogy
eleget tegyen a 2000/79 iranyelvbdl eredé
kotelezettségeinek.

8. A légikozlekedési rendelet 4. cikke

értelmében:

»(1) A személyzet tagja legaldbb négy hét fi-
zetett éves szabadsagra jogosult, vagy egy év-
nél révidebb munkaviszony esetén a négy hét
megfelel6 hanyadara.

(2) A személyzet tagjit a jelen szabdly alapjan
megilletd éves szabadsagot

a) részletekben is ki lehet venni;

b) pénzbeli juttatdssal csak akkor vélthato
meg, ha a személyzet tagjanak munkavi-
szonya megsziint.

6 — SI12004 756. sz.

9. A légikozlekedési rendelet 9. cikke minden
munkaltat6tol megkivanja annak biztositdsat,

hogy:

»adott honapban

a) az altala foglalkoztatott személyek egyike
sem végezhet munkaidejében a személy-
zet tagjaként munkat, ha a 12 hénapos
— az adott hénapot megel6z6 hénap vé-
gén lejaré — iddszak alatt e személy 6sz-
szesitett repiilési ideje a 900 6rat megha-
ladja; és

b) az altala foglalkoztatott személyzet tag-
janak nem lehet tobb az éves Osszesi-
tett munkaideje 2000 6rdnal a 12 héna-
pos — az adott hénapot megel6z6 hénap
végén lejard — idGszak alatt”

10. A légikozlekedési rendelet nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely meghatirozza a
szabadsagra jar6 dijazés jellegét és mértékét
az éves szabadsdg igénybevétele el6tt.

III — A tényallas, az alapeljaras és az el6ze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

11. Az alapeljaras felperesei a British Air-
ways plc alkalmazdsiban all6 pilétak. A
munkafeltételeiket a British Airwaysszel a
pilotak szakszervezete, a British Air Line
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Pilots Association (a tovdbbiakban: BALPA)
targyalta. E feltételek jelenleg a 2005. aprilis
1-jei Memorandum of Agreementben (egyet-
értési megallapodds; a tovébbiakban: MOA)
taldlhatok.

12. A MOA értelmében — Osszefiiggésben a
kollektiven elfogadott havi menetrendi szaba-
lyokkal — a pil6tak dijazdsa hdarom elembd] 4ll.
Az els6t egy éves fix 6sszeg képezi. A miso-
dikat és harmadikat kiegészit6 — a repiiléssel
toltott id6 (a ,Flying Pay Supplement” vagy
#FPS’; a tervezett repiilésért éranként kapott
10 GBP-s 0sszeg) és a bazison kiviil eltoltott
id6 (a ,Time Away from Base Allowance”
vagy ,TAFB’, 2,73 GBP o6rankénti fizetés)
szerint valtozé — pétlékok képezik. Az FPS
egésze adokoteles dijazas. A TAFB vonatko-
z6 idejének 82%-at koltségtéritésként keze-
lik, igy tehat csak 18%-at kezelik addkoteles
dijazasként.

13. Egy piléta repiilési idejének mennyisége
az Utvonaldtdl és a munkabeosztasatol figg.
Ez — a kérdést elSterjeszt6 birdsag tajékozta-
tasa szerint — jellemz&en havi 15 nap lehet.

14. A MOA szerint az éves szabadsagra te-
kintettel kapott Osszeg alapjat csak a dijazas
elsé eleme, azaz az éves fix Osszeg képezi.
Az alapeljaras felperesei mindamellett arra
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hivatkoznak, hogy az unids és a nemzeti jog
értelmében a dijazds mindharom elemén ala-
puld, heti kifizetésre voltak jogosultak.

15. Az Employment Tribunal (munkatgyi
birésdg) és az Employment Appeal Tribunal
(munkatigyi fellebbviteli birdsag) a felpere-
seknek adott igazat. A Court of Appeal el-
lenben a British Airways jogértelmezésével
értett egyet, és helyt adott az altala benyujtott
fellebbezésnek.

16. A Supreme Court ugy véli, hogy habar a
Birésag kozelmdltbeli itélkezési gyakorlatat
ugy lehet értelmezni, hogy a 2000/79 irdny-
elv ,rendes” vagy ,0sszehasonlithaté” dijazas
fizetését irja el6, a ,fizetett éves szabadsig”
fogalma, nem utolsésorban az alapeljaras sa-
jatos koriilményei miatt, tovabbi tisztazasra
szorul. Tovabbd felmeriiltek nyitott kérdések
a nemzeti jogszabdlyok és/vagy gyakorlat arra
vonatkozd lehet8sége mértékére vonatkozé-
an, hogy el6irjak ,az ilyen szabadsagra [azaz
a fizetett éves szabadsigra] vald jogosultsag-
nak és biztositasdnak feltételeit” A Supreme
Court véleménye szerint az olyan helyzet,
mint amilyen a jelen tigyben is felmeriilt, nem
acte clair.

17. Ezért a Supreme Court Ggy hatdrozott,
hogy felfiiggeszti az el6tte folyamatban 1évé
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

i. Az a) 93/104/EK és a 2003/88/EK irany-
elvek 7. cikke és b) a 2000/79/EK iranyelv
mellékletét képezd eurdpai megallapodas
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3. szakasza alapjan: (1) meghatéroz-e
vagy tartalmaz-e kovetelményeket az
eurdpai jog a fizetett éves szabadsag id6-
szaka tekintetében teljesitendd kifizetés
jellegére vagy mértékére vonatkozdan, és
ha igen, milyen mértékben; (2) meghatd-
rozhatjak-e a tagallamok e kifizetések ki-
szamitdsdnak maddjat, és ha igen, milyen
mértékben?

ii. Igy killonosen elegendé-e, hogy a nem-
zeti jog, gyakorlat, illetve a munkaltaték
és munkavallalok altal nemzeti szinten
elfogadott kollektiv szerz6dések, illetve
szerz6déses megallapoddsok alapjan tel-
jesitett kifizetés lehet6vé teszi a munka-
véllal6 szamara, és 6sztonzi 6t arra, hogy
kivegye és gyakorolja — e szavak legtelje-
sebb értelmében — az éves szabadsagat,
és nem jar-e annak jelentGs veszélyével,
hogy a munkavallal6 nem igy tesz?

iii. Vagy sziikséges-e, hogy a kifizetés a) pon-
tosan megfeleljen a munkavallalé ,ren-
des”; vagy b) nagyjabodl 6sszehasonlithaté
legyen azzal?

Tovabbd, a (iii) kérdés a) vagy b) pontjira
adand¢ igenld valasz esetén:

iv. az irdnyadd vagy Osszehasonlithat6 dija-
zas alapja

a) az a fizetés, amelyet a munkavillalé
az adott szabadsag id6tartama alatt

megkeresett volna, ha szabadsag he-
lyett dolgozott volna; vagy

b) az a fizetés, amelyet 6 valamilyen
mas, munkdval toltott iddtartam
alatt megkeresett, és ha igen, mely
id6tartam alatt?

v. Hogyan kell a ,rendes” vagy ,0sz-
szehasonlithat6” dijazdst megitélni olyan
koriilmények kozott, ha

a) a munkavallalé dijazasit meg-
hatdrozott, éltala végzett kiilo-
nos tevékenység esetén és annak
mértékében kiegészitik;

b) ha éves vagy egyéb hatdra van
a munkavallal6 altal végezhetd
ilyen tevékenység mértékének
vagy id6tartamdnak, és a mun-
kavéllalé ezt a hatdrt mar elér-
te, vagy majdnem elérte az éves
szabadsag kivételekor, igy tehat
val6jdban nem végezhetne ilyen
tevékenységet akkor sem, ha
szabadsag helyett dolgozna?

IV - A Birdsag elotti eljaras

18. A 2010. mércius 24-i el6zetes dontésho-
zatalra utal6 hatdrozat 2010. 4prilis 2-4n ér-
kezett meg a Birésag Hivataldhoz.

19. A Birésag alapokmanyénak 23. cikkében
megallapitott hatdrid6n beliil az alapeljaras
felei, a ddn kormdany és az Eurdpai Bizottsag
terjesztett elG frasbeli észrevételeket.
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20. A 2011. aprilis 14-i targyalason az alapel-
jaras feleinek, a ddn korménynak, valamint a
Bizottsagnak a képvisel6i jelentek meg, hogy
ott szébeli észrevételeiket ismertessék.

V — A felek f6bb érvei

21. Az alapeljdrds felperesei és a Bizottsdg
azt javasoljdk, hogy a Birdsig az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkez6képpen vélaszoljon: az unids jog
vonatkozé rendelkezései alapjan a munkaval-
lalé rendes dijazasat tovabb kell fizetni arra az
idére, amikor kiveszi az éves szabadsagat. A
tagallamoknak ugyan a sziikséges gyakorlati
intézkedések elfogaddsa utjan lehet8ségiik
van arra, hogy meghatarozzak tobbek kozott
azokat a médszereket, amelyekkel az éves fi-
zetett szabadsigot szamitjak. E szdmitasi mo-
doknak mindazonaltal lehet6vé kell tenniiik a
munkavallalok szdmdra, hogy a rendes kere-
setiiket az éves szabadsaguk alatt tovabbra is
megkapjak.

22. Az alapeljdrds felperesei szerint a ren-
des dijazds szamitdsakor egy reprezentativ
idészakot kell alapul venni. Ez az idészak
rendszerint egy, az éves szabadsag tényleges
igénybevételét megel6z6 idészak. Habar, ki-
vételesen, egy masik idészakot is figyelembe
lehet venni a rendes dijazds tovabbfizetésé-
nek biztositdsa érdekében. A Bizottsdg azt az
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allaspontot képviseli, hogy a ,rendes dijazas-
nak” egy reprezentativ referencia-idészak at-
lagos heti keresetét kell visszatiikroznie.

23. Az alapeljdrds felperesei szerint a pot-
lékokat, amelyeket a munkavallalé az altala
végzett kiillonos tevékenység esetén kap, és
amelyek a munkavéllalé rendes dijazdsdnak
részét képezik, szintén tovabb kell fizetni az
éves szabadsag id6tartama alatt. A Bizottsdg
ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a szabad-
sdgra jar6 dijazas kiszamitasakor minden 4al-
talanos korldtozdst figyelembe kell venni.

24. Az alapeljirds alperese azt javasolja,
hogy a Birésag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen
vélaszoljon: a kozOsségi jog nem tdmaszt
semmilyen kovetelményt az éves szabadsdg
idészaka tekintetében teljesitendd kifizetés
jellegére és mértékére vonatkozoan. A teljes-
ség kedvéért hivatkozik arra, hogy az unids
jog csupén annyit ir el8, hogy a szabadsag ide-
jére jard dijazdst szerz6désben kell meghaté-
rozni. Mindenesetre a szabadsag idejére jaré
dijazasnak elég magasnak kell lennie ahhoz,
hogy a munkavallal6t ne tantoritsa el az éves
szabadsaghoz val6 joganak gyakorlasatdl.

25. Az alapeljards alperese szerint elegendd,
ha a jogi el6irasok, a gyakorlat és a munka-
addk és munkavéllalok kozotti szerzédéses
megallapodasok alapjan teljesitett fizetés a
munkavéllalé szdmara lehet6vé teszi, hogy az
éves szabadsagat kivegye és gyakorolja, és igy
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nem &ll fenn annak a jelentés veszélye, hogy
nem igy tesz. Ezért a szabadsig idejére jaré
dijazdsnak nem sziikségszertien kell pontosan
megegyeznie a munkavéllal6 rendes dijazdsa-
val, és annak ez utébbival 6sszehasonlithaté-
nak sem kell lennie.

26. A ddn kormdny azt javasolja, hogy a Biré-
sag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon: az
unids jog a tagallamok jogrendjében, illetve
gyakorlataban el8irt feltételekkel 6sszhang-
ban biztositja a munkavallalék szamara a leg-
aldbb négyhetes fizetett éves szabadsaghoz,
valamint ezen iddszak alatt egy olyan osz-
szeghez valé jogot, amely megfelel a rendes
dijazasuknak.

27. Ebbél kovetkezik, hogy a szocidlis part-
nerek tdrgyaldsai arrdl, hogy mely prémiu-
mokat kell a szabadsdg idejére jaré dijazds ré-
szének tekinteni, nem ellentétesek a 2003/88
irdnyelvvel, amennyiben a szabadsig idejére
jaré dijazast nem oly alacsony mértékben ha-
tarozzak meg, hogy az a munkavallal6t aka-
dalyozza a fizetett éves szabadsighoz val6
joganak érvényesitésében.

VI - A jogkérdésrol

A — Az iigy dltal felvetett f6bb kérdések

28. A jelen tigy lehet6séget ad a Birésagnak
arra, hogy a munkavallalék fizetett éves sza-
badsdghoz valé jogaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat tovébbfejlessze. Egydttal arra is

alkalmas, hogy az itélkezési gyakorlatot az
uniés jog egységes alkalmazasa érdekében
olyan mds dgazatokra is kiterjessze, amelyek-
re az Unio egyedibb, az adott dgazat igényei-
hez igazodé szabalyozést fogadott el.

29. A kérdést el6terjesztd birdsag altal rész-
letesen megfogalmazott kérdések lényegében
harom nagy témakorre oszthatdk, amelyek
mindazonaltal részben fedik egymast. Els6-
ként az Uni6 és a tagdllamok hatdskoreinek
kérdése vet6dik fel a ,fizetett éves szabadsag”
fogalmanak jogi meghatdrozasat, illetve a sza-
badsag idejére jaré fizetés szdmitdsi maodja-
nak megéallapitasat illetéen. Ezenkiviil annak
tisztazasat kérik, hogy az unios jog szerint a
szabadsag idejére jaré bérnek mennyiségileg
hogyan kell viszonyulnia az atlagkeresethez.
Végiil azt kérdezik, hogy a szabadsdg idejé-
re jar6 dijazds meghatdrozdsakor mennyi-
ben kell figyelembe venni azokat a pétléko-
kat, amelyek a kollektiv szerz6dés alapjan a
munkavéllalét az dltala végzett killonos te-
vékenységért megilletik, illetve a munkaidé
esetleges olyan korlatozasat is, amelyben a
szocidlis partnerek a kollektiv szerz6désben
megallapodtak.

30. Az éttekinthet8ség érdekében az el6ze-
tes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket
Gjra kell rendszerezni, és az egyes témakorok
atfogé vizsgalata keretében kell azokat meg-
vélaszolni. Els6ként azzal a kérdéssel fogok
foglalkozni, hogy a fizetett éves szabadsighoz
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valé jogosultsag jellegére és mértékére vonat-
kozéan milyen mértékben tartalmaz az uniés
jog rendelkezéseket, és milyen szabalyozasi
hataskorok maradnak a tagallamoknal. Ennek
kapcsén tisztdzni fogom azt a kérdést, hogy
f8szabdly szerint a szabadsag idejére jaré di-
jazast a rendes dijazdshoz viszonyitva miként
kell megéllapitani. Végiil azzal a kérdéssel fo-
gok foglalkozni, hogy a jelen tigy szerintihez
hasonlé olyan helyzetben, amelyben a mun-
kabér ilyen Osszetett felépitésti, miként kell
eljarni.

B — A fizetett éves szabadsdghoz valo jogosult-
sdg jellegére és mértékére vonatkozd unids jogi
szabdlyok

1. A fizetett éves szabadsdgra valé jogosultsig
az unios jogrendben

a) Unios jogi alapok

31. Mikéntazt mar a Schultz-Hoff-tigyben is-
mertetett inditvdinyomban” kifejtettem, min-
den munkavallalé fizetett éves szabadsaghoz
val6 joga alapjogi mivoltinak mindsitett és
végleges megerGsitését jelenti az a tény, hogy
ez a jog az Eurépai Unio Alapjogi Chartdjéba®
bekertilt. A Charta 31. cikkének (2) bekezdése

7 — A C-350/06. sz. Schultz-Hoff-iigyre vonatkozé 2008. janudr
24-i inditvany (2009. janudr 20-an hozott itélet, EBHT 2009.,
1-179. 0.) 38. pontja.

8 — HL2007.C 303, 1. 0.

I - 8420

kimondja, hogy ,[m]inden munkavallalénak
joga van a munkaid6 felsé hatdrdnak korla-
tozdsdhoz, a napi és heti pihen6idéhoz, va-
lamint a fizetett éves szabadsiaghoz”®. Habér
a Charta eredetileg els6dlegesen deklarativ
jelleggel birt annyiban, amennyiben annak
kifejez6déseként kellett értelmezni, hogy az
Uni6é az alapveté jogok figyelembevételé-
re kotelezte magdt, azonban e rendelkezés a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésével az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében vég-
legesen elsddleges jogi rangot nyert az uni-
6s jogrendben.' Ennek kévetkezményeként
azokat a jogi aktusokat, amelyeket az unié
szervei ezen a teriileten fogadnak el, a Charta
51. cikkének (1) bekezdése szerinti alapvetd
jogok kotelezd jellege miatt immér e rendel-
kezéshez kell igazitani. Az a tagallamokat is
ugyanugy koti annyiban, amennyiben az uni-
6s jogot hajtjak végre. "

32. Az uni6s jogalkot6 a fizetett éves sza-
badsagra valo jogosultsag jogi atilltetésére az
iranyelv jogintézményét alkalmazza. A koz-
ponti rendelkezések, amelyek ezt a jogosult-
sdgot unids szinten szabdlyozzdk, és amelyek

9 — E rendelkezés a Chartéhoz ftiz6tt magyarazatok (HL 2007.
C 303.,17. 0.) szerint a 93/104 irdnyelven, az 1961. évi Euré-
pai Szocidlis Charta 2. cikkén és a munkavillalék alapvetd
szocidlis jogairdl sz6l6, 1989. decemberi Kozosségi Charta
8. pontjan alapul.

10 — Lasd a C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-iigyben 2010. janudr
19-én hozott itélet (EBHT 2010., I-365. 0.) 22. pontjét.

11 - Lasd Jarass, H. D., Charta der Grundrechte der Europdiischen
Union — Kommentar, Minchen 2010., 31. cikk 3. pont,
277. 0. és 51. cikk 6. pont, 413. 0.
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értelmezését a kérdést elGterjeszt birdsig
kéri, a munkaidé-szervezés egyes szempont-
jairdl sz6l6 2003/88 iranyelv 7. cikkében taldl-
hatdk, amely az azt megel6z6 93/104 iranyelv
7. cikkének szovegét véltozatlan formdban
vette 4t, és amelynek a Birésag azonos norma-
tiv tartalmat tulajdonit az itélkezési gyakorla-
taban.'* Eszerint a tagéllamok meghozzik a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa-
ra, hogy minden munkavallal6t legalabb négy
hét éves szabadsig illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megal-
lapitott ilyen szabadségra valé jogosultsag és
a szabadsag biztositasa feltételeinek megfele-
16en. Ez azonban ugyantigy nem tartalmazza
kifejezetten a szabadsag idejére jar6 fizetés
mértékét, mint a 2000/79 iranyelv.

33. Mindkét korabban emlitett iranyelv a
14. cikkben biztositja azt a lehetéséget az uni-
0s jogalkotd szdmara, hogy egyedibb rendel-
kezéseket alkosson bizonyos foglalkozasokkal
vagy szakmai tevékenységekkel kapcsolatban,
amelyek a jogforrasi hierarchia hattérbe szo-
ritjdk a munkaidé-iranyelvek szabdlyait. Ebbe
a kategdridba tartozik, miként az az eurdpai
megéllapodas 1. szakaszénak (2) bekezdésé-
bdl kifejezetten kovetkezik, a 2000/79 irany-
elv is, amely a polgari repiilésben dolgozé
utazé munkavallalok munkaidejének szer-
vezésével kapcsolatban tartalmaz egyedibb
rendelkezéseket. Az Unié ezt a jogi aktust
az eurdpai megallapodas végrehajtasa célja-
bél és az EK 139. cikk (2) bekezdésében (az
EUMSZ 155. cikk (2) bekezdése) biztositott
szabdlyozasi hataskorrel élve bocsatotta ki.

12 — Lasd a C-277/08. sz. Vicente Pereda-iigyben 2009. szeptem-
ber 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8405. 0.) 18. pontjit.

Az eurdpai megéllapodds a 2000/79 irany-
elv szerves részévé valt azaltal, hogy ahhoz
hozzécsatoltdk."® Mint minden iranyelv, ez
utobbi is a Birdsag értelmezési hataskorébe
tartozik,'* tgyhogy az eurdpai megillapo-
dés 3. szakasza tekintetében is elfogadhaté a
kérdést elSterjesztd birdsig értelmezés iranti
kérelme.

b) A tagédllamok atiiltetési hataskore

34. Ezzel szemben nem tartoznak a Birésag
értelmezési hataskorébe azok a nemzeti ren-
delkezések, amelyeket a tagillamok a fent
emlitett irdnyelvek atiiltetésére fogadtak el.
Az iranyelvi forma alkalmazdsa lehet6vé te-
szi a tagallamok szdmara, hogy a fizetett éves
szabadsaghoz val6 jogot a sajat jogrend;jik-
ben részletesen szabélyozzak jogi Gton. Ezt a

13 — Lasd a C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. dprilis 15-én
hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. o.) 58. pontjit, a
C-378/07-C-380/07. sz., Angelidaki és tarsai egyesitett
iigyekben 2009. aprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 2009.,
1-3071. 0.) 195. pontjat és a C-537/07. sz. Gémez-Limén-
igyben 2009. julius 16-d4n hozott itélet (EBHT 2009.,
1-6525. 0.) 34. pontjat. Egger, J., ,Rechtswirkungen von
Rahmenvereinbarungen  im  Sozialbereich’,  Neueste
Entwicklungen im Zusammenspiel von Europarecht und
nationalem Recht der Mitgliedstaaten (szerk. Waldemar
Hummer), Bécs 2010., 223. 0., arra mutat rd, hogy a meg-
allapodésok 6nmagukban még nem rendelkeznek normativ
hatallyal. A keretmegéllapodas csak a tandcsi hatdrozat Gtjan
keriil kozvetleniil atiiltetésre a masodlagos jogba és a Bir6sag
értelmezési hatéskorébe.

14 - Lasd Rebhahn, R., EU-Kommentar (szerk. Jiirgen Schwarze),
2. kiadas, Baden-Baden 2009., EK 139. cikk, 4. és 10. pont,
1378. és azt kovetd oldalak, aki arra mutat ra, hogy egy
szocidlispartner-megéllapodasnak a Tandcs hatdrozatanak
utjén torténd végrehajtasa az Eurépai Uni6 jogi aktusdhoz
vezet. Az irnyelv és az ahhoz csatolt megéllapodas értelme-
zésére a Birésag rendelkezik hatéskorrel.
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hatdskort szamukra nem csak az EK 249. cikk
harmadik bekezdése (az EUMSZ 288. cikk
maésodik bekezdése) — amely a kotelezd sza-
bélyozdsi cél elérésére szolgalé forma és esz-
koz megvalasztasat a nemzeti hatdsiagokra
hagyja — hanem kifejezetten az egyes iranyel-
vek is biztositjak.

35. Ezenfeliil az unids jogalkotd, aki szaba-
lyozési hataskorének gyakorldsakor kotve van
a szubszidiaritds elvéhez, a 2003/88 irdny-
elv 7. cikkének (1) bekezdése és az eurdpai
megdallapodéds 3. szakasza szerint — Ossze-
fiiggésben a 2000/79 irdnyelv tizenegyedik
preambulumbekezdésével ' — egyes {6 szem-
pontok, mint az éves szabadsdg minimum
idétartamanak a szabalyozasara szoritkozott,
mikozben annak igénybe vétele és biztosita-
sa tekintetében, miként azt fent kifejtettem,
a ,nemzeti jogszabalyokra és/vagy gyakor-
latra” utalt. Ez a megkozelités, miként azt a
Bir6sag az Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs
iigyben hozott itéletben'® megallapitot-
ta, 0sszhangban van a Szerzédésben foglalt

15 — A 2000/79 iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdése az
aldbbiak szerint biztositja a szubszidiaritas elvének betarta-
sat: ,Figyelembe véve a polgdri repiilés dgazatinak erdsen
integralt jellegét és az ezen dgazatban folyo verseny feltéte-
leit, ennek az irdnyelvnek a munkavallalok egészségének és
biztonségénak védelmére irdnyulé célja a tagéllamok altal
megfelel6 modon nem valésithaté meg, és ezért a Szerz6dés
5. cikkében megdllapitott szubszidiaritds elvének megfele-
16en kozosségi cselekvésre van sziikség. Ez az irdnyelv nem
Iép til azon a mértéken, amely e célok megvaldsitasahoz
sziikséges”

16 — Lasd a C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs iigy-
ben 1996. november 12-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-5755. 0.) 47. pontjat.

I - 8422

felhatalmazd rendelkezésbél fakadé szaba-
lyozasi feladattal, amely az unids jogalkotdt
pusztdn a minimumel6irdsok megalkotdsara
hatalmazta fel, hogy a harmonizicié utjan
hozzajaruljon a munkavallalok biztonsaga és
egészségvédelme szintjének emeléséhez, ami

elsésorban a tagéllamok feladata.

36. A tagédllamoknak — miként a Bir6sag eb-
ben az itéletben megallapitotta — jelent6s
szerep jut e jog érvényesiilésének biztosi-
tdsa soran, mivel a 2003/88 iranyelv 7. cik-
kének (1) bekezdésében foglalt végrehajtasi
kotelezettség teljesitésekor kotelesek a végre-
hajtashoz sziikséges részletes nemzeti szaba-
lyokat megalkotni. "7 Ezek kozé tartozik a fize-
tett éves szabadsdghoz val6 jog gyakorlasara
és végrehajtdsara vonatkozo feltételek megdl-
lapitasa, amelynek sordn a tagallamok megha-
tarozhatjak azokat a konkrét koriilményeket,
amelyek kozott a munkavallal6 érvényesitheti
ezen — a munkaviszonyban 6sszesen eltoltott
id6re tekintettel jaré — jogat. '®

37. A 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) be-
kezdésében szerepld, nemzeti jogszabélyokra
torténd utalds lehet6vé teszi a tagdllamok sza-
mara kiiléondsen olyan jogszabalyi keret meg-
alkotdsat, amely a szabadsag igénybevételekor
figyelembe veendd szervezeti és eljardsi szem-
pontokat szabalyozza, mint példdul a szabad-
sdgolasok tervezése, a munkavallalé esetle-
ges kotelezettsége arra vonatkozéan, hogy a
munkaltatéval korabban kézolje, hogy mikor
kivanja kivenni szabadsagdt, a szabadsag ki-
vétele el6tt minimadlis ledolgozott munkaidé
megkovetelése, az éves szabadsigjogosultsag

17 - Uo., 47. pont, valamint a C-131/04. és C-257/04. sz.,
Robinson-Steele egyesitett tigyekben 2006. mércius 16-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-2531. 0.) 57. pontja.

18 — A C-173/99. sz. BECTU-iigyben 2001. junius 26-an hozott
itélet (EBHT 2001., I-4881. 0.) 53. pontja.
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ardnyos kiszamitdsanak szempontjai egy évet
el nem éré munkaviszony esetén stb.'* Azon-
ban ennek kapcsan minden esetben olyan, a
szabadsagjogosultsag érvényesitésére és biz-
tositdsira vonatkozo feltételek megallapitd-
sat célzé intézkedésekrdl van sz6, amelyeket
ilyenként a 2003/88 iranyelv megenged.

38. Ezzel Osszefiiggésben utalni kell arra,
hogy a Birdsag ismételten nyomatékosan fi-
gyelmeztetett arra, hogy a tagdllamoknak
a részletes szabdlyozasra sz6lo hatdskoreik
gyakorldsa sordan mindig figyelemmel kell
lenniiik azokra a korldtokra, melyeket az
unids jog jeldl ki szdmukra. A Birésig jog-
értelmezés ttjan feltirta és pontositotta eze-
ket a korldtokat.» Mindamellett a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdbol leszlirhet6 néhany
tdmpont arra nézve, hogy miként kell meg-
allapitani a szabadsig idejére jaré dijazast
ahhoz, hogy az éves fizetett szabadsagra valé
jogosultag ne veszitse el funkcidjat. Ajanlatos
tehat ezt az itélkezési gyakorlatot megvizs-
galni, és esetegesen kidolgozni olyan elve-
ket, amelyek hasznosak lehetnek az elzetes

19 - Igy a Bizottsig fejtegetései a BECTU-iigyben, amelye-
ket Tizzano f6tandcsnok inditvanydnak 34. pontjdban
elfogadott.

20 — Lésd a 18. labjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben hozott
itélet 53. pontjat és a 7. ldbjegyzetben hivatkozott Schultz—
Hoff és tarsai tigyben hozott itélet 46. pontjit, amelyekben
a Birdsag elismerte, hogy a tagallamok szabadon éllapitjdk
meg a fizetett éves szabadsighoz val6 jog gyakorldsara és
végrehajtasara vonatkozé feltételeket, leszogezte azonban,
hogy nem jogosultak arra, hogy a fenti — kozvetlenil a
93/104, illetve a 2003/88 iranyelvbdl fakadé — jog létezését
barmiféle eléfeltételtd] tegyék fuggové.

21 — Az itélkezési gyakorlatnak a munkaidé-irdnyelv értelme-
zésére gyakorolt hatdsihoz lasd Nowak, T., ,The Working
Time Directive and The European Court of Justice’, Maast-
richt Journal of European and Comparative Law, 15. kotet
(2008), 4. sz., 447. o.

dontéshozatalra elSterjesztett kérdések meg-
valaszoldsa szempontjabol.

2. A 2000/79 irdnyelv viszonya a munkaid6-
irdnyelvekhez és az itélkezési gyakorlat elvei-
nek alkalmazhatésaga

39. ElSzetesen mindenképpen tisztazni kell,
hogy az itélkezési gyakorlat elvei, amelyeket
a Birdésag eddig a munkaidé-iranyelvek 7. cik-
kének értelmezése kapcsan kifejlesztett, és
amelyekre majd a kés6bbi fejtegetéseimben
kitérek, az eurdpai megallapodds 3. szaka-
szdra is alkalmazhatdk-e. Ennek a kérdésnek
killonos relevancidja van, mivel a Birdsag,
miként mdr kifejtettem, e jog normativ haté-
lydnak megdllapitdsahoz jelentds mértékben
hozzajarult. Ezen irdnyelvi rendelkezés itélke-
zési gyakorlat altali értelmezése egytttal lehe-
t6vé teszi az unios jogalkoté altal a szabadsag
idejére jaré fizetéssel kapcsolatban gyakorolt
szabdlyozasi hataskor terjedelmének feltara-
sat. Vizsgélatom eredményének elébe vagva:
véleményem szerint e rendelkezések szovege,
értelme és célja, valamint el6készitési munka-
latai az alkalmazhatésag mellett sz6lnak.

40. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy
azon korilmény ellenére, hogy a Szerzé-
dés killonb6z6 felhatalmazé rendelkezése-
in alapulnak, mind a munkaid§-iranyelvek,
mind a 2000/79 irdnyelv értelme és célja az,
hogy azéltal szabélyozza a munkaid6t, hogy
a munkavallalék biztonsiga és egészsége
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érdekében bizonyos korlatokat éllapit meg.
Ez kovetkezik példaul a 2000/79 iranyelv
tizenegyedik preambulumbekezdésébdl,
valamint a 2003/88 iranyelv tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl. Ezenfelill a 3. sza-
kasz sz6vege nagyjabdl azonos a munkaid6-
iranyelvek 7. cikkének szovegével. Ha az eu-
répai megallapodds aldir6éi a 3. szakasznak
mas jelentést szerettek volna tulajdonitani,
bizonyosan a munkaidé-iranyelvek szerintit6l
eltérd terminoldgiat valasztottak volna.

41. Az eurdpai megallapodas el6készité-
si munkdlataib6l® az kovetkezik tovabba,
hogy a 3. szakaszban szerepld ,fizetett éves
szabadsag” fogalma jelentésének tartalmi
szempontbdl meg kellett felelnie a 93/104
irdnyelv fogalmanak. A Bizottsdg munka-
id6-iranyelvrél szolo eredeti javaslata elSir-
ta, hogy annak hatalydnak minden gazdasdgi
agazatra és tevékenységre ki kell terjednie. A
Tanacs mindazonaltal nem azért dontott ez-
zel ellentétesen bizonyos tevékenységi dgak-
nak az iranyelv hatalya al6li kizdrasa mellett,
mert Ggy vélte, hogy ezeken a teriileteken az

22 — Léasd Fehér konyv — azokrdl az dgazatokrol és tevékenysé-
gekrél, amelyek a munkaidG-iranyelv hatdlydbdl ki vannak
zdrva, COM (97) 334 végleges, 11-13. pont.
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egészség és a biztonsag kelld mértékben biz-
tositva van, hanem azért, mert tisztaban volt
azzal a ténnyel, hogy az e teriileteken dolgozé
munkavallaloknak rendszerint az otthonuktél
tavol kell dolgozniuk, dgyhogy egyedibb ren-
delkezések elfogaddsat tartotta sziikségesnek.
Az ,azokrdl az dgazatokrol és tevékenységek-
rél [szo6l6 fehér konyvben], amelyek a mun-
kaid6-iranyelv hatalyabol ki vannak zdrva”
a Bizottsag tobbek kozott egy differencialt
megkozelitést javasolt, amely szerint minden
tevékenységi 4g az utazé munkavéllalék mun-
kaidejére és pihendéidejére vonatkozdan sajat
szabélyozast alkotna.? A Bizottsag a szocidlis
partnerek reakcidinak kiértékelését kovetGen
ugy hatarozott, hogy ezt a megkozelitést java-
solja, amely végiil kifejezésre jutott az unids
jogalkotésban.** E differencidlt megkozelités
alapjdn az eurdpai megallapodés kizardlag
a polgdri repiilésben foglalkoztatott repiil6-
személyzetre vonatkozik, és a 3. szakaszba
a 93/104 irdnyelv 7. cikkében el6irt fizetett
éves szabadsidghoz valé jogot valtozatlanul
kellett atvenni. A Bizottsag irdnyelvjavasla-
tabdl* végiil az kovetkezik, hogy a polgari
repiilésben dolgozdé utazé munkavallalékrol
sz6l6 eurdpai megallapodds tobbek kozott
azért jott 1étre, hogy a munkavallalok alapve-
t6 szocidlis jogairdl sz6lé Kozosségi Charta
8. pontjaban biztositott fizetett szabadsaghoz
valé jogot atiiltesse. A 2000/79 iranyelv el6ké-
szitési munkalatai tehat alaitdmasztjak, hogy
az unio6s jogalkoténak szdndékéban &llt az
erre a jogra vonatkozéan mar hatalyban 1évé
rendelkezéseket a polgari repiilésben foglal-
koztatott utazé munkavéllalékra kiterjeszte-
ni, anélkil hogy e jogok lényeges tartalmat
megvaltoztatna.

23 - Uo,, 74. pont.

24 - Lasd Barnard, C., EC Employment Law, 2. kiadds, Oxford
2002., 403. o.

25 — Lasd az Eurdpai Légitarsasagok Szovetsége (AEA), az
Eurdpai Kozlekedési és Szdllitdsi Dolgozok Szovetsége
(ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilotak Szovetsége (ECA),
az Eurdpai Regiondlis Légitarsasagok Szovetsége (ERA) és
a Légiszallitok Nemzetkozi Szovetsége (IACA) altal kotott,
a polgari repiilésben dolgoz6 utazé munkavéllalok munka-
idejének szervezésérél sz6l6 eurdpai megallapodasrol sz616
tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatot (COM (2000) 382
végleges).
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42. A 2003/88 irdnyelv el6készitési mun-
kalatai szintén azt tanusitjak, hogy a fizetett
szabadsaghoz valé jogot szabdlyozé rendel-
kezéseket arra szantdk, hogy azokat tobbek
kozott az utazé munkavallaldkra, ideértve
a polgari repiilést is, alkalmazzak. A 93/104
iranyelvet ugyanis késébb a 2000/34 iranyelv
modositotta, amely hatdlyon kivil helyez-
te az addig a javasolt differencidlt megko-
zelitésnek megfeleléen a szallitasi teriiletre
vonatkozé kivételeket (a tengerészekre vo-
natkozé rendelkezésektdl eltekintve). Ennek
kovetkeztében az éves szabadsigra vonat-
kozé rendelkezéseket kiterjesztették a kizart
agazatok és tevékenységek utazé munka-
véllaldira, miként az a 2000/34 iranyelv ki-
lencedik preambulumbekezdésébsl®  fél-
reérthetetleniil kideriil. Ezzel ellentétben a
tizedik preambulumbekezdés? értelmében a
munka- és a pihendidére vonatkozé rendel-
kezéseket csak hozzdigazitottdk ugyanezen
személyek igényeihez. A 2000/79 iranyelv
2. cikke vildgosan kimondja tovabba, hogy
ezen irdnyelv végrehajtdsa semmilyen ko-
rilmények kozott nem nyugjthat elégséges
alapot a munkavallalok éltalanos védelmi
szintjének csokkentésére az ezen iranyelv
hatélya ald tartoz¢ teriileteken. Mds széval,
ez a rendelkezés megtiltja a tagdllamoknak,
hogy csokkentsék a mar a 2000/34 irdnyelvvel
modositott 93/104 irdnyelv altal elért védelmi

26 — A 2000/34 irédnyelv kilencedik preambulumbekezdése igy
szol: ,Az éves szabadsagra, valamint az éjszakai és a véltott
miiszakban munkét végz8 munkavallalék egészségiigyi vizs-
galatdra vonatkozo jelenlegi rendelkezéseket ki kell terjesz-
teni a kizért 4gazatokhoz és tevékenységekhez tartozé utazé
munkavallalékra” Ezzel kapcsolatban Rofes i Pujol, M. I,
»,Comentario de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas’, Cuadernos Europeos de Deusto,
2009.., 41. sz., 165. o.

27 — A 2000/34 irdnyelv tizedik preambulumbekezdése igy
szol: ,A kizart agazatokban és tevékenységekben mun-
kit végz6 utazé munkavillalok igényeihez hozzd kell
igazitani a munka- és a pihendidére vonatkozé jelenlegi
rendelkezéseket.”

szintet. Ez pontosan megfelel a 2000/79 irany-
elv (16) preambulumbekezdésében meg-
allapitottaknak.

43. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nincs
akadalya annak, hogy az itélkezési gyakor-
lat azon elveit, amelyeket a Birésag eddig a
munkaid§-iranyelvek 7. cikkének értelmezése
soran kifejlesztett, az eurépai megéllapodas
3. szakaszara alkalmazzuk.

3. Az itélkezési gyakorlat fizetett éves szabad-
sagra val6 jogosultsaghoz fliz6d6 elvei

a) A dijazdsnak a szabadsdg id6tartama alatti
tovabbfizetésérol

44. A Bir6sdg az itélkezési gyakorlatdban
mar régéta elismerte a fizetett éves szabad-
saghoz vald jog jelentéségét. Az allando itél-
kezési gyakorlat szerint ezt a jogot az uniés
szocidlis jog kulongsen jelentés elvének
kell tekinteni, amelytSl nem lehet eltérni, és
amelyet az illetékes nemzeti szervek csak a
magaban a 93/104 iranyelvben, illetve a he-
lyébe 1ép6 2003/88 iranyelvben kifejezetten

28 — A 2000/79 irdnyelv tizenhatodik preambulumbekezdése igy
sz6l: ,Ennek az irdnyelvnek a végrehajtdsa nem szolgélhat az
egyes tagillamokban mér fennall6 helyzet tekintetében tor-
ténd visszalépés igazoldsira”
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meghatdrozott korlatok kozott iiltethetnek
at.” Az unios jogalkot6 a fizetett éves sza-
badsaghoz valé jognak a mésodlagos jogfor-
rasi szinten torténd jogszabdlyi rogzitésével
kivanta biztositani, hogy a munkavallalok
részére ,a biztonsag és az egészség hatékony
védelme érdekében”® minden tagéllamban
rendelkezésre dlljon a tényleges pihendidé.
A fizetett éves szabadsighoz valé jog célja
annak a lehetévé tétele, hogy a munkavilla-
16 pihenhessen, valamint a kikapcsoléddsra
és szabad idé6toltésre alkalmas id6 élljon a
rendelkezésére.

45. A munkavallal6 kiilonleges és a jelen
elézetes dontéshozatali eljards szempont-
jabdl relevdns éves szabadsig idejére jard
fizetéshez val6 jogat illetéen, miként mdr
emlitettem, meg kell allapitani, hogy sem a
munkaid8-irdnyelvek, sem a 2000/79 irdny-
elv nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyek kifejezetten a szabadsdg idejére jaro
dijazds mértékét, illetve szamitdsanak méd-
jat hatarozndk meg. Mindazondltal a Biré-
sag itélkezési gyakorlatdnak elemzése fontos

29 — Liasd a 18. labjegyzetben hivatkozott BECTU-iigyben
hozott itélet 43. pontjat, a C-342/01. sz. Merino Gémez-
igyben 2004. maércius 18-dn hozott itélet (EBHT 2004.,
1-2605. 0.) 29. pontjat és a 17. ldbjegyzetben hivatkozott
Robinson-Steele és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet
48. pontjat; a 2003/88 iranyelvvel kapcsolatban lasd a 7. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai tigyben hozott
itélet 22. pontjat, a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Vicente
Pereda-iigyben hozott itélet 18. pontjit és a C-486/08. sz.
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols tigyben
2010. 4prilis 22-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-3527. o.)
28. pontjat.

30 — Lésd a 18. labjegyzetben hivatkozott BECTU-tigyben hozott
itélet 44. pontjat; a 29. ldbjegyzetben hivatkozott Merino
Gomez-tugyben hozott itélet 30. pontjat; a 7. labjegyzet-
ben hivatkozott Schultz—Hoff és tdrsai iigyben hozott ité-
let 23. pontjét és a 12. ldbjegyzetben hivatkozott Vicente
Pereda-tigyben hozott itélet 21. pontjat.

31 — Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai
iigyben hozott itélet 25. pontjat és a 29. ldbjegyzetben hivat-
kozott Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols
igyben hozott itélet 30. pontjét.
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tdmpontokkal szolgdl arra nézve, hogy a sza-
badsag idejére jaré dijazdsnak milyen uniés
jogi kovetelményeknek kell megfelelnie.

46. Ezzel kapcsolatban els6ként a Robinson-
Steele egyesitett tigyekben hozott itéletre kell
utalni, amelyben a Birdsig megéllapitotta,
hogy a munkaidé-irdnyelvek az éves szabad-
sdghoz val6 jogot és a rendes szabadsigra
jaré bér kifizetéséhez vald jogot ,egy egységes
jog két alkotérészeként” kezelik.** E megdl-
lapitasbol elséként rogton a kovetkezé jogi
kovetkeztetést lehet levonni: mivel a Birdsag
értelmezése szerint mindkét jogot egymadstol
el nem vdlaszthaté jognak kell tekinteni, az
unids jog nemzeti szintre torténd atiiltetése-
kor az éves szabadsagra jaré dijazashoz valé
jogtdl ugyantigy nem lehet eltérni, amennyi-
ben ezt a munkaidé-irdnyelvek kifejezetten
nem irjak el6. Ezzel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikke nem
tartozik azon rendelkezések kozé, amelyekt6l
az irdnyelv az eltérést kifejezetten megenge-
di. Tekintettel arra a tényre, hogy e rendelke-
zéstdl sem jogszabdlyi, sem szerzédéses uton
nem lehet a munkavaéllalé hatranyéra eltérni,
a dan kormdny éllaspontjdval® alapvetéen
egyet kell érteni annyiban, hogy a szabadsag-
ra jar6 dijazashoz valé unids jogi jogosultsig

32 — A 17. labjegyzetben hivatkozott Robinson-Steele és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 58. pontja.
33 — Lésd a ddn kormany irdsbeli észrevételeinek 16. pontjat.
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kotelezd jelleggel bir.®* Ezen ttlmenden fi-
gyelembe kell venni, hogy ezt a jogot mint az
Unié szocidlis joganak kiilonos jelent8ségii-
nek tekintend§ elvét nem lehet megszoritéan
értelmezni. *®

47. A Birésag élldspontja szerint a szabad-
sdgra jaré dijazas kifizetése kovetelményének
célja az, hogy a munkavillaldt az emlitett sza-
badsag idején ,olyan helyzetbe hozza, amely
a munkabér tekintetében 6sszehasonlithat6
a munkavégzéssel toltott idészakkal” A Bi-
résag tovabbi megallapitdsai a szabadsagra
jaré fizetés mértékével kapcsolatban vélemé-
nyem szerint kelléen egyértelmtiek, hiszen a
Robinson-Steele egyesitett {igyekben hozott
itélet 50. pontjdban kifejezetten megélla-
pitotta, hogy a 93/104 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,fizetett éves ren-
des szabadsag” fogalma azt jelenti, hogy ,az
irdnyelv szerinti éves rendes szabadsag ide-
jére a munkabért tovabbra is folyésitani kell”.

34 — A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 132. szamu Egyezmé-
nye 12. cikkének értelmezése szintén erre a kovetkeztetésre
vezet. E rendelkezés kimondja ugyanis, hogy az egyes orsza-
gok feltételeitd] fiiggen semmis, illetve tilos minden olyan
megallapodés, amely a jelen Egyezmény 3. cikk 3. bekezdé-
sében feltiintetett minimalis éves fizetett szabadsagra vonat-
koz6 jogrdl vagy egy ilyen szabadsagrdl val ellenszolgaltatas
vagy egyébként lemondast tartalmaz. Hasonléan Blanpain,
R., ,The Holidays With Pay Convention of the ILO (N° 132):
a Commentary’, The International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, 16/4. kotet, 2000.,
364. o.

35 — A 29. lédbjegyzetben hivatkozott Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols iigyben hozott itélet 29. pontja.

Az e mondat értelmezését illetéen fennma-
radd kétséget a hozza flizott egyértelmiisitd
kijelentéssel (,mdas szdval”) lehet eloszlatni,
miszerint ,a munkavallalénak erre a pihend-
id6re meg kell kapnia rendes munkabérét” E
kijelentést ugy kell értelmezni, hogy a szabad-
sdgra jar6 dijazds mértékének pontosan meg
kell egyeznie a rendes dijazdssal.

48. Ugyan a kérdést elSterjeszté birdsiggal
egyet kell érteni abban, hogy a Robinson-
Steele egyesitett iigyek targya kiillonbozik
a jelen iigy targyatol, azokban az tigyekben
mégis lényegében egy gyakorlatnak az unids
joggal valo OsszeegyeztethetGségérdl volt szo,
amely abban 4llt, hogy a rendes szabadsag mi-
nimadlis id6tartamara jaré dijazast az érintett
munkaévben elosztva, részosszegek forméja-
ban, mégpedig az elvégzett munka utdn jaré6
dijazassal egyiitt fizették ki, és nem mint az
arra a meghatérozott id6szakra jar6 dijazast,
amely idészakban a munkavillalé ténylegesen
szabadsagon volt. Az ezen itélet 50. pontja
szerinti megallapitasok, amelyekre a Bir6sag
a dontését alapozta, dltalanosan megfogalma-
zottak, és semmi esetre sem csupdn azokra
a kilonleges korilményekre vonatkoznak,
amelyek az emlitett egyesitett tigyek alapjat
képezték. Ellenkezéleg, azok éltaldnos jelen-
téssel birnak, és az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések megvdlaszoldsakor is
megfeleléen figyelembe kell venni azokat. E
megallapitasok altalanos érvénye abban nyil-
vanul meg, hogy azokat a Birésiag a Schulz-
Hoff-iigyben hozott itélet 58. pontjdban mas
Osszefiiggésben ismét felidézte, mégpedig
azon kérdés kapcsan, hogy miként kell kisza-
mitani a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) be-
kezdésben el8irt azon juttatast, amelyre az a
munkavallal6 jogosult, aki akaratatél fugget-
len okbdl nem volt abban a helyzetben, hogy
a munkaviszonya megszlinését megel6z6en
kivegye az éves szabadsigit. A Birdsdg az
emlitett itéletben megerésiti értelmezését,
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miszerint ,az irdnyelv szerinti éves szabadsag
idejére a munkabért tovébbra is folydsitani
kell’; és ,,a munkavallalénak [...] meg kell kap-
nia rendes munkabérét”.

49. Ezenkiviill mind a rendszertani, mind a
nyelvtani értelmezés tovabbi érveket szolgal-
tat e jogértelmezés mellett. Ehhez a 2003/88
irdnyely, illetve a 2000/79 irdnyelvnek az Unié
mads jogi aktusaival valé Osszevetésére van
sziikség, amely aktusoknak a rendelkezései a
szabadsag esetén a dijazds megvaltozott for-
maban valé folytatdlagos kifizetését irjak eld.
A varandés, a gyermekagyas vagy szoptato
munkavéllalék munkahelyi biztonsidganak és
egészségvédelmének javitdsat sztonzd intéz-
kedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktdber
19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv® a mun-
kafeltételek moédositdsat, mas munkakérbe
helyezést és a munkdbol valé tdvolmaradast
irja el6 a varandés munkavallaléknak a biz-
tonsagukat vagy egészségiiket érinté koc-
kézatokkal, illetve a terhességre vagy szop-
tatdsra gyakorolt lehetséges hatdsokkal
szembeni védelme érdekében, minek korében

36 — HL L 348, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
2. kétet, 110. o.
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az irdnyelv 11. cikkének 1. pontja értelmében
sbiztosit[ani] [kell a] [...] munkavallaléknak
a munkaviszonyhoz kapcsolédé jogait, koz-
tik a munkabér védelmét, illetve a megfele-
16 elldtashoz valo jogosultsagukat, a nemzeti
jogszabélyoknak, illetve gyakorlatnak meg-
feleléen” E rendelkezés olyan sajatossiaggal
bir, amelyre a Birdsig helyesen legutébb a
Parviainen-iigyben* és a Gassmayr-iigyben *
2010. julius 1-jén hozott itéletekben muta-
tott rd. Ezen itéletekben a Bir6sdg arra a ko-
rilményre hivta fel a figyelmet, hogy ez az
irdnyelvi rendelkezés az irdnyelv elfogaddsa-
nak idépontjaban rendelkezésre all6 hivatalos
nyelvi véltozatok tobbségében csupin ,egy”
dijazés tovabbfolydsitasat irja els, és nem ,a”
dijazés tovabbfolydsitésat.* Ezen irdnyelvi
rendelkezés megfogalmazasabdl, illetve mas
jelekbdl a Bir6sag azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a varand6s munkavallal6, miutdn az
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének megfelelen
atmenetileg mas munkakorbe helyezték, mint
amelyet terhessége el6tt betoltott, ugyanazon
iranyelv 11. cikkének 1. pontja alapjain nem
jogosult ugyanakkora 9sszeg(i dijazdsra, mint
amelyet a széban forgé dthelyezést megel6-
z6en 4tlagosan kapott.*® Azonban a 2003/88
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése, illetve az
eurdpai megallapodds 3. szakasza vonatko-
zésaban nem 4&ll fenn 6sszehasonlithaté jogi
helyzet. E rendelkezések szovege egyértelmi
annyiban, amennyiben az évi rendes szabad-
sdgnak minden hivatalos nyelvi véltozat sze-
rint egyszerlien ,fizetettnek”* kell lennie,
ami az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
srendes” dijazés folytat6lagos fizetésének ér-
telmében vett folytonossag mellett szol.

37 — A C-471/08. sz. Parviainen-iigyben 2010. julius 1-jén hozott
itélet (EBHT 2010., I-6533. 0.).

38 — A C-194/08. sz. Gassmayr-iigyben 2010. jdlius 1-jén hozott
itélet (EBHT 2010., I-6281. o.).

39 — A Parviainen-tigyben hozott itélet 50. pontja és a Gassamyr-
igyben hozott itélet 61. pontja.

40 — A 37. labjegyzetben hivatkozott Parviainen-tigyben hozott
itélet 62. pontja.

41 — Lasd példdul a német (,bezahlt”), a francia (,payé”),
a dan (,med lpn”), a spanyol (,retribuidas”), a portu-
gal (,remuneradas”), a szlovén (,placanega”), az olasz
(»retribuite”), a svéd (,betald”) és a holland (,betaald”) hiva-
talos nyelvi véltozatot.
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50. Ezen 4alldspont mellett tovébbi bi-
zonyitékkal szolgidlnak végill a Nemzet-
kozi Munkatigyi Szervezet (ILO) alapel-
vei, amelyekre a 2003/88 iranyelv hatodik
preambulumbekezdése értelmében a mun-
kaid6 szervezése kapcsdn figyelemmel kell
lenni. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
(ILO) mint az ENSZ szakositott szervezete
keretében a fizetett éves szabadsdg minimd-
lis mértékére vonatkozé jog eddig két tobb-
oldald egyezmény targyat képezte, amelyek
esetében az 1973. janius 30-dn hatélyba 1é-
pett 132. szdmt Egyezmény* mddositotta
az addig hatalyban 1évé 52. szamu Egyez-
ményt®. Az Egyezmények a részes dllamokra
kotelezettségeket telepitenek ezen szocidlis
alapjog nemzeti jogrendjiikkben torténé érvé-
nyesitését illetéen. A 132. szamu Egyezmény,
amelynek a 2003/88 iranyelv értelmezésével
kapcsolatos jelent6ségét a Birdsag legutébb
a  Schultz-Hoft-iigyben hozott itéletben

42 — A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altaldnos Konferenci-
4ja altal 1970. junius 24-én elfogadott, a fizetett éves szabad-
sagrol sz616, 132. szamu (1970-ben moédositott) Egyezmény;
hatalyba lépett 1973. junius 30-an.

43 — A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altaldnos Konferen-
cidja altal 1936. junius 24-én elfogadott, a fizetett éves sza-
badségrol sz616, 52. szim Egyezmény; hatalyba lépett 1939.
szeptember 22-én. Ezt az Egyezményt a 132. szamu Egyez-
mény médositotta, azonban tovébbra is ratifikélhato.

"

kifejezetten megerdsitette,* a 7. cikkének
(1) bekezdésében kimondja, hogy minden
személy, aki a jelen Egyezmény szerint sza-
badsagot vesz ki, az egész szabadsag idStar-
tamadra jogosult ,szokdsos vagy dtlagkeresete”
folyositasara.

51. A fenti megfontoldsokra tekintettel ugy
tlinik szdmomra, hogy az itélkezési gyakorlat
téves értelmezésén alapul a kérdést elSter-
jeszt6 birésdgnak az el6ézetes dontéshozatal-
ra utalé hatdrozat 29. pontjaban kifejezésre
juttatott azon feltevése, hogy a Birésig a
Schultz-Hoft-tigyben az ,0sszehasonlitha-

t6”* sz6 haszndlatival — arra a helyzetre

utalva, amelybe a munkavéllalét kell hozni a
szabadsag idejére jaré dijazés kifizetésének
el6irdsaval az éves szabadsig alatt — valami
madst érthetett, bizonyos korilmények kozott
annak a lehet6ségét is, hogy a rendes dijazas-

44 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai tigy-
ben hozott itélet 38. pontja. Lasd a szakirodalomban az
ILO-Egyezménynek az unids jogrendben tulajdonitott
jelentéségrol folytatott vitat. Korda, M./Pennings, F.,, ,The
legal character of international social security standards’,
European Journal of Social Security, 10. kotet (2008), 2. sz.,
132. 0., akiknek dllaspontja szerint az Eurépai Uniénak nincs
hatédskore arra, hogy a szociélis biztonsag jogilag kételezd
normadit megalkossa. Ezen okbdl az ILO és az Eurdpa Tandcs
keretében elfogadott egyezményeknek kozponti jelentésége
van a szocidlis biztonsiag nemzetkézi normdinak kifejlesz-
tése terén. Bercusson, B., ,The European Court of Justice,
Labour Law and ILO Standards’, 50 Jahre EU —50 Jahre
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum Arbeits-
und Sozialrecht, Baden-Baden 2008., 58. és azt kévetd
oldalak, a Biroség aktivabb szerepét javasolja az eurdpai szo-
cidlis modell alkotmdnyos szintre emelésével kapcsolatban,
amelynek az elsédleges és mdsodlagos unids jog értelmezése
sordn az ILO normiit kellene figyelembe vennie. Murray, J.,
»The Working Time Directive and Future Prospects for ILO
Rules on Working Time’, Transnational Labour Regulation
— The ILO and EC compared, 175. o., gy véli, hogy ami a
szabdlyozas targyat és céljit illeti, a munkaidé-iranyelv és az
ILO joga kozott magas szinti konvergencia all fenn.

45 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai tigy-
ben hozott itélet 60. pontja.
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bdl jogos levondsok eszkozolheték. Ezenfelil
a Birésagnak az emlitett itéletben tett meg-
allapitdsai teljes egészében megegyeznek a
Stringer és tdrsai egyesitett iigyekben*® alta-
lam kifejtettekkel, miszerint a munkavallalé
szamdra biztositott helyettesité pénzjuttatds-
nak a szokasos keresetével ,megegyezd Osz-
szeglinek” kell lennie. Az eltér6 széhasznalat
ellenére végiil is ugyanarrdl, mégpedig arrdl
van sz6, hogy a munkaidé-irdnyelvek 7. cik-
ke (1) bekezdésének teleologikus értelmezé-
se utjan biztositani kell azt, hogy az iranyelvi
célok ne hitisuljanak meg a szakszerttlen 4t-
tlltetés révén. Kiillonosen azt kell biztositani,
hogy a munkavallalénak ne szirmazzon hat-
ranya abbdl, hogy az éves szabadsiaghoz vald
joganak gyakorldsarol dont. E hatranyok kozé
tartoznak els6sorban azok az esetleges anyagi
veszteségek, amelyek az adott helyzettdl fiig-
gben visszatartanak a szabadsaghoz valé jog
gyakorlasatol.

52. Mindezek alapjan megdallapithat6, hogy
az unios jog a Birdsag értelmezése szerint kel-
16en egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz
arra vonatkozéan, hogy miként kell megélla-
pitani a szabadsag idejére jaré dijazast. Ezek
alapjan annak 0Osszegének mindenképpen
meg kell felelnie a dijazasnak.

46 — Lasd a 7. ldbjegyzetben hivatkozott C-350/06. és
C-520/06. sz. egyesitett ligyekben ismertetett inditvinyom
38. pontjat.
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b) Kovetkeztetés: a minimalis sziikséglethez
val6 igazitds nem megengedett

53. A dijazdsnak az éves szabadsig idejé-
re torténd tovabbfolydsitasa végs6 soron az
éves szabadsag pihenési funkcidjanak védel-
mét szolgdlja. A munkaidé-iranyelvek 7. cik-
ke (1) bekezdésének a munkaid§-irdnyelvek
értelmére és céljara alapozott értelmezése,
miként az a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
megjelent, mindenképpen tiltja a szabadsig
idejére jaré dijazds Osszegének a létmini-
mumra alapitott szamitasat. Ezen {télkezési
gyakorlattal 6sszeegyeztethetetlen lenne, ha
— miként azt az alapeljards alperese javasol-
ta" — a szabadsag idejére jaré dijazds szem-
pontjabdl referenciadsszegként csupan azon
Osszeg alapulvételére keriilne sor, amely
még éppen elég magas ahhoz, hogy a mun-
kavéllal6t ne akaddlyozza meg a fizetett éves
szabadsighoz valé jogdnak gyakorlasaban.
Egyrészrdl ugyanis egy ilyen intézkedés nem
mindsiilne a ,dijazds tovabbfolydsitdsanak”
az éves szabadsdg idGtartamdra. A javasolt
értelmezés sokkal inkabb azt jelentené, hogy
a szabadsag idejére jaro, az iranyelvvel Ossz-
hangban 4llé dijazéssal szemben a Birdsig
altal feldllitott kovetelményeket el6nytelentil
megvaltoztatnak, mégpedig a munkavallalé
hatranyara. Masrészt, a megfelel$ értelmezés
azt eredményezné, hogy a munkavallal6 olyan
jogéllassal rendelkezne, amely sem az unids
szinti minimdlis harmonizdciénak, sem a
jogbiztonsag kivainalmanak nem felelne meg.

47 — Lasd az alapeljaras alperese irasbeli észrevételeinek 41.,
43. és 76. pontjat.
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54. A minimdlis harmonizicié ugyanis,
ahogy azt a 2000/79 iranyelv 2. cikke (1) be-
kezdésének megfeleléen az eurdpai megil-
lapodas a repiilés teriiletén célozza, nem azt
jelenti, hogy az Uni6 cselekvése a legkisebb
kozos nevezdre korlatozédik. Tehat semmi-
képpen sem minimalis harmonizdciérél van
sz6. A cél nem az, hogy az egyik tagillamban
érvényesiilé6 minimalis védelmi szint az egész
Uniéban rogzitésre keriiljon, hanem a min-
denkori unids politika szdméara elengedhetet-
len alapvetd védelem kialakitédsa.*® Minden
mas ellentétes lenne az EK 136. cikkben rog-
zitett célkitiizéssel, vagyis ,az élet- és munka-
koriilmények javitas[aval]’, ,lehetévé téve ez-
altal a fejlédési folyamat fenntartdsa mellett
ezek 6sszehangoldsat’, valamint ,,a megfelel6
szocidlis védel[met]” Egy rendelkezést, amely
a munkavallalok biztonsiga és egészsége ér-
dekében minimumkovetelményeket 4llit fel,
objektiven és egyértelmiien kell megfogal-
mazni, hogy az Unié egész teriiletén bizto-
sitott legyen hatékony és egységes dtiiltetése.
Az éves szabadsag ,anyagi megengedhetdsé-
gének” szempontja példaul, amelyet az alap-
eljards alperese végsé soron javasol, nem
lenne kivitelezhetd, mivel annak alkalmazasa
— miként azt az alapeljéras felperesei helye-
sen megjegyzik* — az adott helyzett6l, kiilo-
nosen az egyes munkavallalok pénziigyi ter-
heitdl fiiggne. Az ilyen bizonytalan szempont

48 — Lasd Leible/Streinz, EUV/EGV, Miinchen 2003., 95. cikk,
44. pont, 1248. o.

49 — Lasd az alapeljaras felperesei irdsbeli észrevételeinek
74. pontjat.

alkalmazasa végs6 soron az éves szabadsig-
hoz valé jogot veszélyeztetné.

4. A tagallamok hataskore a szabadsag idejére
jaré dijazds megallapitdsara

55. A munkaidé-iranyelvekben, illetve a
2000/79 iranyelvben foglalt kifejezett rendel-
kezések hidnydban a szabadsag idejére jaré
dijazas szamitdsi modszerének meghatdro-
zdsa szintén a tagallamok hataskorébe tarto-
zik, akik kotelesek, miként fent kifejtettem, a
sziikséges nemzeti atiiltetési modokat meg-
dllapitani. Ennek megfelelé kovetkeztetésre
jutott a Birésag a Schultz-Hoft-iigyben hozott
itéletében * azzal az uni6s jogilag szintén ke-
vésbé szabalyozott kérdéssel Gsszefiiggésben,
hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (2) be-
kezdése szerint a munkaviszony megsziiné-
se esetén a fizetett éves szabadsdg minimalis
id8szaka vagy idGszakai helyébe 1ép6 pénzbeli
megvaltast miként kell kiszdmitani. E tekin-
tetben a ,nemzeti jogszabdlyokat és/vagy
gyakorlatokat” kell alkalmazni, amelyekre az
irdnyelv utal. Ennek kapcsan a tagallamoknak
arra kell figyelemmel lenniiik, hogy a nem-
zeti alkalmazasi médok tiszteletben tartsak
a magdabdl az unids jogbdl fakadé korlatokat,

50 — A 7. libjegyzetben hivatkozott Schultz-Hoff és tirsai tigy-
ben hozott itélet 57—62. pontja.
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ideértve az itélkezési gyakorlat elveit is, ame-
lyekkel fejtegetéseim keretében foglalkoztam.

5. Kozbens6 kovetkeztetés

56. Ugy vélem, hogy a kérdést elterjeszté bi-
résag elsé kérdését, amely altaldnos formdban
keriilt megfogalmazasra annyiban, amennyi-
ben annak tirgyat a szabadsag idejére jaré
dijazashoz valé jog alapvet$ vonatkozasai ké-
pezik, megvélaszoltam, mind az uniés jogal-
kot6 dltal gyakorolt és a tagallamok szdmara
meghagyott szabdlyozdsi hataskorok terje-
delmére, mind a munkaid4-iranyelvekbd],
a 2000/79 iranyelvbdl és a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl lesziirhet6 unids jogi el6irdsok-
ra vonatkozé részletes megallapitdsaim tGtjan.

57. A valamivel konkrétabban megfogalma-
zott masodik és harmadik kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy a szabadsag idejére jaré
fizetést f6szabaly szerint gy kell szdmitani,
hogy az megfeleljen a munkavéllalé ,rendes”
dijazdsanak. A szabadsag idejére jar6 dijazés-
nak mindsilé juttatds semmiképpen nem fe-
lel meg az unids jogi rendelkezéseknek akkor,
ha az csak éppen olyan mértékd, hogy ne jar-
jon annak jelent8s veszélyével, hogy a munka-
vallal6 az éves szabadsdgat nem veszi ki.
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C — Eljdrds osszetett bérstruktiirdk esetén

1. Altalanos megjegyzések

58. Azt az elvet, hogy a szabadsdg idejére jard
fizetést ugy kell szdmitani, hogy az megfelel-
jen a munkavallal6 ,rendes” munkabérének,
alkalmazni lehet olyan esetekben is, amelyek-
ben a munkabér 0sszege éppenséggel nem al-
landd, mivel az a szocidlis felek éltal relevans-
nak tekintett egyes tényez6ktol fliggben egyik
id8szakrdl a masikra valtozhat. Az ilyen té-
nyez6k vagy a munkavallalé vallalaton beliili
foglalkoztatdsi statusdhoz vagy az altala nydj-
tott meghatarozott szolgaltatasokhoz kapcso-
l6dhatnak. Az ut6bbi kategdridba tartoznak a
killon bérek és koltségtéritések formajat 6ltd
kiegészitések.

59. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett negyedik és otodik kérdés végill arra
iranyul, hogy a Birdsag éllapitsa meg, hogy
miként kell a szabadsag idejére jaré ,rendes
dijazéas” fogalmét az alapiigy szerinti helyzet-
ben értelmezni. Ennek kapcsédn megéllapitha-
td, hogy ez a fogalom egy iddbeli és egy anya-
gi alkotdelemet tartalmaz. Mindkét el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés hivat-
kozik ezen alkotéelemekre. Az elézetes don-
téshozatalra elGterjesztett negyedik kérdéssel
az elGterjesztd birdsag arrol kér tajékoztatast,
hogy relevans idészakként a tényleges id6-
szakot, vagyis azt, amely alatt a munkavallalé
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szabadsagon volt, vagy egy masik idészakot
kell-e alapul venni. Az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett 6todik kérdéssel az el-
terjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy a
munkavillalé jogosult lenne-e a pétlékok
kifizetésére, ha és amennyiben egy meghatd-
rozott tevékenységet végezne. Ha erre igennel
kell valaszolni, akkor a kérdést el6terjeszt6 bi-
résag azt szeretné tudni, hogy adott esetben a
szabadsag idejére jar6 dijazds szempontjabdl
figyelembe kell-e venni az ilyen tevékenysé-
gek mértékére vagy idGtartaméra vonatkozo
hatérokat.

2. Unids jogi rendelkezések és a tagdllamok
szdmdra a szabadsdg idejére jdré dijazds
részleteinek  szabdlyozdsdra  fennmarado
hatdskorok

60. Annak végleges megitélését, hogy az itél-
kezési gyakorlat alapjan miként kell a ,rendes
dijazas” fogalmat értelmezni, nem utolsésor-
ban e teriilet szlikszavl unids szabdlyozasa
akadalyozza, ami a Bir6sag éltali értelmezést
sziikségszertlien korlatok kozé szoritja.

61. A dén kormdny az wuni6 szabd-
lyozasi hataskore és ezdltal a Birdsag

értelmezési jogkore hidnyanak indokolasa-
ként az EK 137. cikk (5) bekezdésére hivatko-
zik, amely szerint e cikk rendelkezései tobbek
kozott kifejezetten a dijazasra nem alkalmaz-
haték. En mindazonaltal nem latok ebben tu-
lajdonképpeni akadalyt, mivel — miként azt a
Birésag az itélkezési gyakorlataban tobbszor
kimondta® - figyelembe kell venni, hogy a
Szerz6dés e rendelkezését szigorian kell ér-
telmezni, hogy azok ne érintsék sziikségtele-
nil az emlitett (1)—(4) bekezdés hatdlydt, és
ne veszélyeztessék az EK 136. cikk altal ki-
tlizott célokat. A Szerz6dés e rendelkezését
ezért nem lehet Ggy értelmezni, hogy an-
nak hatdlya minden olyan kérdésre kiterjed,
amely barmely Osszefiiggésben van a dija-
zassal. Miként a Birésdg az Impact-iigyben
hozott itéletben a Del Cerro Alonso-iigyben
hozott itéletre® utalva megdllapitotta, az
emlitett kivételt ebbdl kovetkezben ugy kell
értelmezni, hogy az olyan intézkedésekre ira-
nyul, amelyek — mint a munkabérek és/vagy
azok egyes tagallamokbeli szintjét alkoto6 va-
lamennyi tény egységesitése, illetve a kozos-
ségi minimalbér bevezetése — a Kozosségen
beliil a dijazds meghatdrozasaba val6 kozvet-
len kozosségi jogi beavatkozasra vonatkoz-
nak.*”® Ennek megfeleléen a munkavallalok
dijazdsat képezd kilonbozé alkotdelemek
szintjének meghatdrozasa tovibbra sem tar-
tozik a kozosségi jogalkot6 hatdskorébe, és
az vitathatatlanul a kiilonb6zé tagéllamok
hatdskorrel rendelkezd hatdsagainak feladata,
azonban a Kozosség hataskorébe nem tarto-
z06 teriileteken ezek a dllamok a kozosségi jog
— killonosen a keretmegallapodas 4. szaka-
sza — tiszteletben tartdsaval kotelesek gyako-
rolni e hatdskoriiket. >

51 — Lésd a 13. labjegyzetben hivatkozott Impact-iigyben 2008.
aprilis 15-én hozott itélet 125. pontjét.

52 — A C-307/05. sz. Del Cerro Alonso-iigyben 2007. szeptember
13-4n hozott itélet (EBHT 2007., I-7109. o.).

53 — A 13.ldbjegyzetben hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet
124. pontja.

54 — Uo., 129. pont.
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62. Ez azonban semmit sem arul el arrdl,
hogy az uniés jogalkot6 az osszetett bérstruk-
tardk tekintetében jogosult-e a szabadsag
idejére jar6é dijazds mértékét meghataroz-
ni. Miként azt ugyanis Kokott f6tanicsnok
az emlitett tigyben helyesen megallapitotta,
az Unidt ezek a kivételek nem akadalyoz-
zak abban, hogy pénziigyi kihatdssal jaro
szabdlyozast hozzon, példdul a munkafel-
tételek (az EK 137. cikk (1) bekezdésének
b) pontja) vagy a munkakornyezet javitdsa
tekintetében, a munkavallalék egészségének
és biztonsiginak védelme érdekében (az
EK 137. cikk (1) bekezdésének a) pontja).
Nem gétoljak az unids jogalkotét abban, hogy
a nemzeti munkajog szdmadra olyan kovetel-
ményeket irjon el6, amely azt eredményezi,
hogy a munkavallalé jogosult lesz fizetett
szabadsagra, miként az a 2003/88 iranyelv
7. cikkében tortént.*” Ugyanez vonatkozik a
2000/79 irdnyelvhez csatolt eurépai megélla-
podés 3. szakaszanak hozzavetSlegesen azo-
nos rendelkezéseire, mivel az EK 137. cikk
(5) bekezdése szerinti kivétel szintén ma-
giban foglalja ezen irdnyelv jogalapjit, az
EK 139. cikket. ** Masként fogalmazva az uni-
0s jogalkoté nem csak a 2003/88 és 2000/79
irdnyelvek éltal tartalmazott targyak szabd-
lyozésara rendelkezik hatdskorrel, hanem
ezenkivill jogi szempontbdl fészabadly szerint
jogosult lett volna a szabadsag idejére jaré di-
jazas jellegére és mértékére vonatkozo részle-
tes rendelkezéseket is elfogadni.

63. Az unids jogalkoté azonban eltekintett
attol, hogy a fent emlitett rendelkezésekben

55 — Lasd Kokott fétandcsnok Impact-iigyre vonatkozé 2008.
januar 9-i inditvanyanak (a 13. libjegyzetben hivatkozott
itélet) 175. pontjat.

56 — Ugyanebben az értelemben Rebhahn, R., hivatkozds a
14. ldbjegyzetben, 137. cikk, 56. pont, 1363. o.
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szabdlyozza azt, hogy a szabadsdg idejére
jaro dijazdst részleteiben miként kell felépi-
teni. Ehelyett a nemzeti ,jogszabalyokra és/
vagy gyakorlatra” utalt. Az unids jogalko-
té azon szdndéka, hogy a tagéllamoknak és
a szocidlis partnereknek tdg szabdlyozasi
teret engedjen, a 2000/79 iranyelv tizedik
preambulumbekezdésében jut kifejezésre,
amely szerint ,a megallapodds végrehajtdsa-
nak megfelel§ eszkoze az irdnyelv a Szerzédés
249. cikkének megfeleléen” A repiilési dga-
zat tekintetében egy tovabbi utalds taldlhaté
a nemzeti jogra, amennyiben a tizenkettedik
preambulumbekezdés értelmében a tagélla-
moknak szabadsidgukban &ll ,a megallapo-
désban haszndlt kifejezések vonatkozasiban,
amelyek ott nincsenek pontosan meghataroz-
va, e kifejezéseket a nemzeti jognak és gya-
korlatnak megfeleléen meghatdrozni, mint a
hasonlé kifejezéseket haszndld, mds szocidl-
politikai irdnyelvek esetében is, feltéve hogy
az emlitett meghatdrozdsok Osszeegyeztet-
hetéek a keretmegallapodéssal” Ezenfelil a
2000/79 iranyelv 3. cikke értelmében a tagal-
lamok kotelesek biztositani, hogy ,a szocidlis
partnerek megéllapodas utjan bevezessék a
sziikséges intézkedéseket”.

64. Ily médon unids szinten alapvetéen ha-
sonl6 megkozelités alkalmazdsdra keril sor,
mint a 132. szdmd ILO-Egyezmény 4tiilteté-
sekor, amely szintén nem tartalmaz kiilonos
rendelkezéseket a szabadsag idejére jaré dija-
z4s szamitdsa vonatkozdsdban, és ehelyett a
szerz6d6 dllamoknak tag szabalyozasi jogkort
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7.

biztosit.*” Ennek 1. cikke eldirja, hogy ,jelen
Egyezmény rendelkezéseit, amennyiben kol-
lektiv szerz6dések, valasztott birdi itéletek, bi-
rosagi dontések, a torvényes bérmegallapitdsi
rendszer vagy birmely mds, az egyes orszagok
sajatos koriilményeinek megfeleld és az ottani
gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 iton és médon
nem jutottak érvényre, az egyes orszagoknak
jogalkotdsa utjan kell hatalyba 1éptetni”.

65. Az ilyen megkozelités megfelel mind
a szubszidiaritds elvének, mind annak az
igénynek, hogy a szocialis partnerek kollektiv
szerz6déskotési szabadsdga érvényesiiljon a
bértargyaldsokon. Ebben az Osszefiiggésben
emlékeztetek arra, hogy a kollektiv targya-
lasokhoz valé jog és az e jog részét képezd
kollektiv szerz6déskotési szabadsdg az unids
jogrendszerben védett alapjogok kozé tarto-
zik.® A kollektiv térgyaldsokhoz valé jogot
mind azok a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezmé-
nyek elismerik, amelyeknek megkétésében a
tagallamok részt vettek, vagy amelyekhez
csatlakoztak — mint az 1961. oktéber 18-dn

57 — Bohnert, S., Das Recht der ILO und sein Einfluss auf
das deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der europdischen
Integration, Baden-Baden 2002., 100. o., szerint az ILO
Egyezmény az ugynevezett ,rugalmassagi klauzulat” alkal-
mazza. Ez alatt kiilonbozé intézkedéseket, tobbek kozott
tovébbi fogalmak hasznalatat és a kotelezettségek végre-
hajtésa, illetve az elérendd célok rogzitése sordn egy széles
mérlegelési jogkor atengedését kell érteni.

58 — Lasd a C-271/08. sz., Bizottsig kontra Németorszag tigyre
vonatkozé 2010. éprilis 14-i inditvinyom (2010. jdlius
5-én hozott itélet, EBHT 2010., I-7091. 0.) 77. pontjat.

Torindban alairt Eurépai Szocialis Charta®,
amelyet ezen tilmenden az EK 136. cikk ki-
fejezetten megemlit —, mind pedig azok az
egyezmények, amelyeket a tagallamok kozos-
ségi szinten az Eurdpai Unié keretében dol-
goztak ki, mint az Eurépai Tandcs 1989. de-
cember 9-i iilésén elfogadott és az EK 136. cikk
dltal szintén megemlitett, a munkavillalok
szocidlis alapjogairdl szo6ld, 1989. évi ko-
zOsségi charta® és a 2000. november 7-én
Nizzdban kihirdetett Eurépai Unié Alapjogi
Chartgja®'.

66. Az ilyen megkozelités ezenfeliil megfelel
a gyakorlat kovetelményeinek, mivel folot-
tébb nehézkesnek tlinik egységes szabalyozast
elfogadni minden dgazat részére.®* Az alap-
eljards feleinek megallapitisai éppenséggel

59 — Az Eurépai Szocidlis Charta 6. cikke — amelyet sz6 szerint
atvett a Strasbourgban 1996. mdjus 3-an aldirt atdolgozott
Eurdpai Szocidlis Charta 6. cikke — kotelezi a szerz6dé
feleket, hogy biztositsdk a kollektiv tdrgyalasokhoz valo
jog hatékony gyakorldsét, tobbek kozott a munkavallalék
és munkéltatok kozotti kozos térgyaldsokat, valamint az
egyrészrél a munkéltatok vagy munkaltatéi szervezetek
masrészr6l a munkavallaloi szervezetek kozotti onkén-
tes targyaldsokra irdnyuld eljardsok tdmogatdsat, ameny-
nyiben ezek sziikségesek és célszerliek annak érdekében,
hogy a foglalkoztatasi feltételeket kollektiv szerzddésekkel
szabélyozzdk.

60 — A munkavillaldk alapvet6 szocidlis jogairdl sz616 Kozosségi
Charta 12. pontja értelmében a munkaadéknak vagy a mun-
kaadok szervezeteinek egyik részrél, valamint a munkavilla-
16k szervezeteinek masik részrél megfeleld jogositvanyokkal
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy térgyaldsokat folytassanak
egymassal, és kollektiv szerzédéseket kossenek, a tagallamok
jogszabalyaival és a kialakult gyakorlattal 6sszhangban.

61 — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjédnak 28. cikke értelmében
a munkavallaléknak és a munkaadéknak, illetéleg szerveze-
teiknek az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal
és gyakorlattal 6sszhangban joguk van arra, hogy megfelel$
szinten kollektiv tdrgyaldsokat folytassanak, és kollektiv
szerz8déseket kossenek, valamint hogy érdekiitkozés esetén
érdekeik védelmében egyiittesen lépjenek fel, a sztrajkot is
beleértve.

62 — Lasd a jelen inditvany 42. pontjaban tett megdllapitdsaimat
a differencialt szabalyozasi mddszerrél, amelyet az uniés
jogalkoté alkalmazott, és amely végiil a polgari repiilés
sajatos teriiletét szabalyozé 2000/79 iranyelv elfogadasahoz
vezetett.
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ramutatnak arra, hogy a repiilési dgazatnak
miféle rugalmasségra van igénye. Olyan sza-
béalyokat kell meghozni, amelyek minden
dgazat sajatossdgaira tekintettel vannak, és
amelyeket a szocidlis partnerek elfogadnak.
Az uniés jogalkotd e visszafogottsagat a Biré-
sagnak is figyelembe kell vennie az uniés jog
értelmezése soran. Masrészt tekintetbe kell
venni, hogy a tagdllami szabalyozési jogkor,
miként azt mar emlitettem,®® nem korlétlan.
Az atiitet6 aktusoknak illeszkedniiik kell az
unids jogi keretekbe.

67. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik,
hogy eltéré unios jogi rendelkezés hidnydban
a tagdllamoknak f@szabdly szerint lehet§sé-
giik van arra, hogy nemzeti munkajogi ren-
delkezéseikkel 6sszhangban lehetévé tegyék a
munkabér kettévalasztasat alapbérre és tobb
kiegészit6 juttatdsra, amelyet a munkavélla-
16k a teljesitményiiktdl fiiggéen kapnak.

3. A szabadsag idejére jar6 dijazas osszetétele

a) A ,rendes dijazas” fogalmanak anyagi
alkotdelemei

68. Ami a ,rendes dijazds” fogalmédnak anya-
gi elemeit illeti az Osszetett bérstruktirak

63 — Ldsd a jelen inditvény 38, 45., 53., 54. és 55. pontjét.
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esetében, amely az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett 6todik kérdés targyat képezi,
ugy vélem, hogy a 2000/79 iranyelv tizenket-
tedik preambulumbekezdésébdl nem minden
tovabbi nélkiil vezethetd le a tagéllamok, illet-
ve a szocidlis partnerek kizarélagos hataskore
arra, hogy részletesen meghatarozzak, mi-
lyen 6sszegeket kell a ,szabadsag idejére jaré
dijazas” részének tekinteni. Tekintettel arra a
tényre, hogy a ,szabadsag idejére jaré dijazds”
a ,dijazas” fogalmdhoz kapcsolédik, azt a sza-
badsag idejére ennek megfeleléen fGszabaly
szerint csorbitatlanul tovabb kell folydsitani.
Az utébbi fogalmat nagymértékben alakitotta
az unios jog.

i) A dijazds unids jogi fogalma

69. Jollehet sem a munkaidé-iranyelvek, sem
a 2000/79 irdnyelv nem tartalmazza a ,dija-
zas” fogalmanak meghatdrozdsat, az unios jog
az EK 141. cikk (2) bekezdésben egy kell6en
egyértelmli fogalommeghatdrozéast tartal-
maz, amelyet a Birésag szintén alkalmazott
azon iranyelvek értelmezése sordn, amelye-
ket — mint magat a 93/104 iranyelvet, amely-
rél tobbek kozott a jelen tigyben sz6 van — az
EK-Szerzédés 118a. cikkében® foglalt fel-
hatalmazé rendelkezés alapjan fogadtak el.

64 — A C-191/03. sz. McKenna-iigyben 2005. szeptember 8-dn
hozott itélet (EBHT 2005., I-7631. 0.) 29. pontja.
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E fogalommeghatarozds megfelel tovabba a
nemzetkozi munkajog normdinak is, hiszen
az el6készitési munkalatok alapjan a 100. sza-
mua ILO-Egyezmény 1. cikkének (1) bekez-
désén® alapul.® A fentiek alapjan a 2000/79
iranyelv értelmezése sordn a jelen iigyben is
lehetségesnek tlinik szdmomra az elsédleges
jogi fogalmak alkalmazasa.

70. Tisztazni kell tehat a kérdést, hogy e
fogalommeghatdrozas alapjan milyen juttata-
sokat kell a dijazas részének tekinteni.

71. Az EK 141. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben a jogszabalyi fogalom alapjin dijazds az
»a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illet-
mény, valamint minden egyéb olyan juttatas,
amelyet a munkavéllalé a munkaéltat6jatdl
kozvetlenil vagy kozvetve, készpénzben vagy
természetben a munkaviszonyara tekintettel
kap” Ennek kapcsan k6z6mbos, hogy a mun-
kit munkaszerz6dés vagy jogszabdly alapjan,
esetleg 6nallo tevékenységként végzik.” Ezt a

65 — A 100. szamu ILO-Egyezmény 1. cikkének a) pontja igy sz6l:
»a »dijazas« kifejezés vonatkozik a rendes-, az alap- vagy a
minimélbérre vagy fizetésre és minden egyéb pénzbeli vagy
természetbeni dijazdsra, amit a munkaadé a munkavillalé
alkalmazdsébol kovetkezéen az utébbinak kézvetleniil vagy
kozvetve fizetni tartozik”

66 — Lisd Krebber, S., EUV/EGV - Kommentar (szerk. Chris-
tian Calliess/Matthias Ruffert), 3. kiadas, Miinchen 2007.,
141. cikk, 23. pont, 1629. o.

67 — A 64. labjegyzetben hivatkozott McKenna-iigyben hozott
itélet 29. pontja.

rendelkezést a Birdsdg az itélkezési gyakorla-
tdban kovetkezetesen kiterjesztéen értelmez-
te. % Emiatt az EK 141. cikk (2) bekezdése sze-
rinti dijazés fogalma bizonyos koriilmények
kozott sokkal tdgabb lehet a nemzeti dija-
zésfogalomndl.® A juttatdsok dijazasjellegét
egyedi vizsgélat ttjan kell megallapitani.

72. Miel6tt azonban a jelen gy targyat ké-
pez6 bérelemeket egyenként megvizsgalnam
munkabérjellegiiket illet6en, utalni szeretnék
annak sziikségességére, hogy fent kell tartani
az unids jogi dijazasfogalom eddigi tag értel-
mezését. Ugyanis éppen a jelen tigy szerinti-
hez hasonlé olyan esetekben, amelyekben a
munkabér tobb elembdl &ll, annak veszélye
fenyeget, hogy a til megszorité értelmezés
arra 6szt6nzi a munkaaddkat, hogy egyes ele-
meket ne a dijazas részének mindsitsenek, és/
vagy a munkabért tovébbi elemekre bontsik,
hogy a lehet6 legkisebb Osszeget fizessék a
szabadsag idejére. Egy efféle gyakorlat azon-
ban azt eredményezné, hogy a munkavallalét
eltdntoritand a fizetett éves szabadsdg igény-
be vételétd], és ezzel a pihenés mint cél meg-
higsulna. Véleményem szerint az alapeljaras
felperesei helyesen utalnak erre a veszélyre. ™

68 — Lasd Eichenhofer, E., EUV/EGV — Kommentar, Miinchen
2003., EK 141. cikk, 10. pont, 1530. o.

69 — Lasd Rebhahn, R., hivatkozds a 14.
EK 141. cikk, 10. pont, 1386. o.

70 — Lasd az alapeljirds felperesei irdsbeli észrevételeinek
73. pontjat.

labjegyzetben,
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ii) Az alapbér mint a dijazas lényeges része

73. Egyértelmii megfogalmazdasra tekintettel
e rendelkezés minden juttatdsra vonatkozik,
amelyet a munkavallalé ,alapbérként” kap.
Ezt a Birdsdg legutobb a Parviainen-iigyben
hozott itéletében, egy légitirsasig vezetd 1é-
giutas-kiséréje esetében erésitette meg ki-
fejezetten. A Birdsig ebben az iigyben azzal
foglalkozott, hogy a 92/85 iranyelv 5. cik-
kének (2) bekezdése alapjan egészségligyi és
biztonsdgi okokbdl dtmenetileg mds mun-
kakorbe helyezett varandés munkavallalt
a munkaszerz6dése vagy munkaviszonya
szerinti alapbérén kivill, az athelyezés soran
tovabbra is megilletik-e dijazdsédnak azon ele-
mei és azon potlékok, amelyek foglalkoztatdsi
statusdhoz kotédnek, igy kiilonosen a vezetdi
beosztasahoz, a szolgdlati idejéhez és a szak-
mai képesitéséhez kot6dé potlékok. A Biro-
sag erre igennel felelt, minek korében a felpe-
res alapbérét kezdettdl fogva tgy tekintette,
mint amelyet az EK 141. cikk szerinti dijazas
fogalma magdban foglal.” Az alapbér kate-
gorigjéba tartozik az a fix Osszeg is, amelyet a
pilétak a MOA alapjan a kollektiv szerzédés-
ben kialkudott havi repiilési id6rél szdl6 ren-
delkezésekkel 6sszefiiggésben mindenképpen
megkapnak. Ennek a bérnek a mértéke pon-
tosan meg van hatdrozva, és olyan megha-
tarozott tényez6khoz igazodik, mint a pild-
tdk rangja vagy a repilégépflotta, amelyhez
az adott pildta tartozik. Ennélfogva ez a fix,
minden piléta bérének nem megvaltoztathaté

71 — A 37. libjegyzetben hivatkozott Parviainen-iigyben hozott
itélet 49. és 50. pontja.
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részét képezd elem mindenképpen a ,rendes
dijazashoz” tartozik, amelyet a szabadsdg
idtartamara a Birdsag itélkezési gyakorlata
alapjan tovdabb kell folyésitani.

iii) A pétlékoknak a dijazas részeként torténd
besorolasa

74. Ezzel szemben valamivel nehezebb meg-
itélni azt a kérdést, hogy az EK 141. cikk
(2) bekezdése a jelen tigy targyat képezd pot-
lékokat is magaban foglalja-e. A kérdést el6-
terjesztd birdsag tajékoztatdsa szerint ugyanis
az alapbér két tovébbi bérelemmel egészil ki,
amelyek funkcidjukat és addzasukat illets-
en kiilonboznek. A pétlékok mértékét a re-
pilt idé (FPS) és a bazison kivil eltoltott idé
(TAFB) hatdrozza meg. A nemzeti jog értel-
mében az FPS teljes egészében dijazdsnak mi-
nésil, és ennek megfeleléen adézik. A TAFB
vonatkozé idejének 82%-at koltségtéritésként
kezelik, igy tehat csak 18%-at kezelik addko-
teles dijazasként.

75. Nemzeti jogi besoroldsuk ellenére az
ilyen pétlékok az unids jog szempontjabdl a
fent emlitett jogi fogalommeghatarozds ér-
telmében alkalmasint ,egyéb juttatdsnak”
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tekinthet6k. Az aldbbiakban ezt kell meg-
vizsgdlni. Ha a dijazas funkcidjara ugy tekin-
tiink, mint a munkaltaté ellenszolgaltatisa a
munkavallalé éltal teljesitett munkaval szem-
ben, akkor ,egyéb juttatdsok” alatt minden
pénzbeli szolgaltatast érteni kell, amelyet tag
értelemben ilyen ellenszolgaltatasként, és
nem kizarélag mas okbdl (példdul a termelé-
kenység novelése, a munkakoriilmények és a
munkakornyezet javitisa, egészségvédelem)
teljesitenek.”

76. Mindenekel6tt azonban sziikséges, hogy
a vizsgalat targyat az el6zetes dontéshozatal-
ra elGterjesztett kérdések altal az alapligyben
hozandé dontés szempontjabdl betoltott re-
levdns mindségnek megfeleléen behatdrol-
juk. Az iratokbdl” mindenesetre az kovetke-
zik, hogy az alapeljaras felperesei az FPS és a
TAFB addkoteles részének kifizetésére tarta-
nak igényt, amelyek a nemzeti jog alapjan a
dijazas elemeinek mindsiilnek. Az alapeljaras

72 — Lésd Krebber, S., hivatkozés a 66. labjegyzetben, 25. pont,
1630. o.

73 — Léasd az Employment Tribunal 3314875/2006. sz., Mrs S A
Williams és tarsai kontra British Airways Plc tigyben
hozott 2007. méjus 11-i itéletének 27. és 29. pontjét, 8. o. (az
alapeljérds alperese irasbeli észrevételeinek 2. melléklete),
és a Supreme Court tényélldsosszefoglaldsinak (,Agreed
Statement of Facts and Issues in the Supreme Court of the
United Kingdom”) 8. pontjit, 3. o. (az alapeljérés alperese
irdsbeli észrevételeinek 1. melléklete).

felpereseinek megéllapitasai is erre engednek
kovetkeztetni, mivel a Birdsag el6tti eljards-
ban elSterjesztett irasbeli észrevételeikben ™
kizdrdlag a fizetés ugyanezen elemeire hivat-
koznak. A kérdést elGterjeszté birdsag kér-
déseit ezért ugy kell értelmezni, hogy csak az
FPS és a TAFB addkoteles részei tekintetében
kér tdjékoztatast arrdl, hogy a szabadsag ide-
jére jaré dijazast illetéen az alapbér mellett a
potlékokat is figyelembe kell-e venni. Ennél-
fogva a kovetkez vizsgilatot relevancia hia-
nyaban nem kell a TAFB azon részére kiter-
jeszteni, amely koltségtéritésnek mindsiil.

77. Az EK 141. cikk (2) bekezdése szerinti
dijazés tag fogalma a munkéért ellenszolgdl-
tatasként fizetend6 tulajdonképpeni dijazés
mellett magaban foglal minden mellékelemet
is, mint a prémiumokat, kiegészit6 juttata-
sokat és poétlékokat, a munkaltatd altal biz-
tositott kedvezményeket vagy jutalmakat.”
A Birésag az e rendelkezés értelmében vett
dijazdsként ismerte el mindenesetre azo-
kat a bérpétlékokat, amelyek a rugalmassig
szempontjdhoz igazodnak, vagyis azokat
a potlékokat, amelyek azt dijazzadk, hogy a
munkavallalé kész killonb6z6 idépontokban

74 — Lasd az alapeljards felperesei irdsbeli észrevételeinek
11. pontjat.

75 — Fuchs, M./Marhold, F., Europdisches Arbeitsrecht, 2. kiadas,
Bécs 2006., 123. o.
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dolgozni.” Az itélkezési gyakorlat kovetkeze-
tesen e fogalommeghatdrozas ald tartozénak
tekinti mind a kedvez4tlen munkaidé miatti
pétlékot,” mind a tdlmunkadijazdsokat™ és
a taléradijat is olyan tovéabbképzés cimén,
amelynek id6tartama meghaladta az egyéni
munkaidét.” Ezt a logikdt kévetve a talora-
pénzeknek, az tinnepnapra jaré pétlékoknak,
a miszakpotlékoknak és az ezekhez hason-
16 juttatdsoknak is ebbe a kategéridba kell
tartozniuk. ¥

78. Kézenfekvd a hasonlosag az itt a teljesség
igénye nélkil felsorolt juttatasok és a széban
forg6 potlékok kozott, hiszen végsé soron
mind ahhoz kapcsol6dnak, hogy a piléta kész
az idejét munkavégzés céljabol mindaddig
rendelkezésre bocsédtani, ameddig azt a mun-
kaad6 sziikségesnek tartja. A széban forgd
kétféle potlék kozott mindazondltal killonb-
ség van annyiban, hogy az FPS egy kozvetlen

76 — Lisd a 109/88. sz. Danfoss-ligyben 1989. oktéber 17-én
hozott itélet (EBHT 1989., 3199. 0.) 3. pontjat.

77 — Lésd a C-236/98. sz. Jamstilldhetsombudsmannen-tigyben
2000. marcius 30-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-2189. o.)
39. és azt kovetd pontjait.

78 — Lisd a C-300/06. sz. Vof3-iigyben 2007. december 6-dn
hozott itélet (EBHT 2007., 1-10573. 0.) 12. és azt kovetd
pontjait.

79 — Lasd a C-360/90. sz. Botel-tigyben 1992. junius 4-én
hozott itélet (EBHT 1992., 1-3589. o.) 13. pontjit és a
C-457/93. sz. Lewark-tigyben 1996. februar 6-an hozott ité-
let (EBHT 1996., 1-243. 0.) 23. pontjat.

80 — Lésd Krebber, S., hivatkozéds a 66. libjegyzetben, 28. pont,
1631. 0.
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ellenszolgaltatas egy tipikus pilétatevékeny-
ségért — mégpedig a repiild vezetéséért —, mig
a TAFB inkébb kartérités jellegli az utazashoz
kapcsolddéan a bazistdl valo sziikségszerd ta-
vollétért. Azt, hogy egy juttatds esetleges kar-
téritési jellege nem feltétleniil zarja ki, hogy az
EK 141. cikk (2) bekezdése értelmében vett di-
jazdsnak mindsiiljon, mar az a tény is jol mu-
tatja, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan akdr
a torvény altal el6irt elbocsatasokhoz kapcso-
16d6 juttatdsok® is e fogalom korébe tartoz-
hatnak. Az ilyen juttatdsokhoz viszonyitva a
TAFB kartérités jellege — mindenesetre any-
nyiban, amennyiben a jelen tigyben relevans,
nem addkoteles részérdl van sz6 — mindazon-
altal nyilvdnvaléan kevésbé szembet(ing. Ez-
zel Osszefiiggésben utalni kell tovabba arra,
hogy a TAFB ad6mentes részétdl eltérben,
ez a rész nem koltségtérités, hanem mar a
nemzeti jog mindsitése szerint is dijazasnak
mindsiil. Véleményem szerint ez a besorolas
helyes, mivel az utébbi esetében az elvégzett
tevékenység ellenében jar6é kozvetett jutta-
tdsrdl van sz6, amely kompenzdcios jelleggel
bir, és hasonlatos az el6nytelen munkaid6-
beosztasért jaré pétlékhoz. Ettdl fiiggetleniil
mindkét potlék esetében pénzbeli juttatisrol
van sz6, amelyet a munkaadé tudatosan a pi-
l6ta meghatarozott tevékenységére tekintettel
nygjt, tehat egyik p6tlék esetében sem kérdé-
jelezheté meg azok dijazésjellege.

79. E pétlékok esetében tehit olyan ,egyéb
juttatdsokrdl” van szo6, amelyeket a munka-
vallal6 az EK 141. cikk (2) bekezdése alapjan a
munkaviszonydra tekintettel kap. Ennélfogva

81 — Lésd a C-167/97. sz. Seymour-Smith-tigyben 1999. februar
9-én hozott itélet (EBHT 1999., I-623. 0.) 28. pontjat.
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ezek a munkabérelemek is a ,rendes dijazas-
hoz” tartoznak, amelyet a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan a munkavallalénak a sza-
badsdg id6tartama alatt tovabb kell folydsi-
tani. Ezért a munkavallal6 fészabdly szerint
az éves szabadsag idejére is jogosult ezekre a
szokdsosan jaré potlékokra.

80. Az a kortilmény, hogy a munkavallal6
gyakorolja az éves szabadsdghoz valé jogét,
nem szolgdlhat jogi szempontbdl elfogadhaté
okként arra, hogy az uniés jogi dijazésfogal-
mat kivételesen oly megszoritéan értelmez-
ziik, hogy az ezen idGszakra jar6 potlékok ne
tartozzanak e fogalom korébe. Ez egyébként
azt jelentené, hogy a munkaviéllalékat pénz-
tgyi szempontbdl megkiilonboztetnék annak
alapjan, hogy éppen dolgoznak, vagy szabad-
sdgon vannak-e, ami azonban, miként mdr
kimeritéen kifejtettem, ellentétben dllna az
itélkezési gyakorlattal.

81. Az alapvetSen a szokdsos pétlékokra valé
jogosultsag elismerése mindazondltal nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a munkavallalé
korlatlanul jogosult lenne minden elképzel-
het6 pétlékokra. Véleményem szerint a Bird-
sdg ezt a jogosultsigot korldtozta annyiban,
amennyiben az itélkezési gyakorlat agy is ér-
telmezhetd, hogy a munkavallalé nem lehet
jogosult tobbre, mint a ,rendes dijazdsa” A
kovetkez6kben kifejtem, hogy ezen értelme-
zésnek milyen kovetkezményei vannak.

b) A ,rendes dijazds” id6beli alkot6eleme

82. Miként eloljaréban mar jeleztem, a ,ren-
des dijazdsnak” van egy idé6beli alkotéeleme
is. ,Rendes” a szé hagyomdanyos értelmében
csak olyasvalami, amely egy meghatérozott
idészakon keresztiil fenndllt, és kés6bb egy
Osszehasonlitds vonatkoztatdsi pontjaként
felhasznalhat6. Miként a Bizottsag® és az
alapeljards felperesei® helyesen ramutattak,
ez a kifejezés lényegében a rendszeres id6-
kozonként valtozo dijazdsnak az dtlagkereset
szintjére valo kiegyenlitését jelenti. Miként az
eljarasban részt vevo felek helyesen elismer-
ték, a ,rendes dijazas” megallapitisa sziik-
ségszerten feltételez egy kellden reprezen-
tativ referencia-iddészakot, minek kapcsan az
alapiigyben tobb alternativ idészak is széba
jon. Vagy azt a konkrét idszakot lehet alapul
venni, amelyben a munkavallalé szabadsigon
volt, és egy hipotetikus &tlagkeresetet kell
kiszdmitani, vagy egy kordbbi iddészakot kell
alapul venni, amelyben a munkavallal6 folya-
matosan dolgozott, és ebbdl kell dtlagkerese-
tet szamitani. Mindkét lehetéséget megem-
liti az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdés. Ugyanigy lehetséges lenne
azonban a pilétak egyes kategéridi tekinte-
tében egy egységes szabadsig idejére jaré
fizetés kiszamitasa. Praktikusan ugyan egyik

82 — Lasd a Bizottsag irdsbeli észrevételeinek 27. pontjat.
83 — Laésd az alapeljaras felperesei irdsbeli észrevételeinek 55. és
100. pontjat.
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szamitasi mdd sem tlnik elénydsnek, mégis
vannak elényeik és hatranyaik. Az elsé sza-
mitasi médnak példaul hatranya, hogy nem
mindig lehet biztosan meghatarozni, hogy a
szabadsagon 1évé piléta a kérdéses idészak-
ban elérelathatélag milyen feladatokat latna
el, ha az adott kiinduldsi helyzetben abbdl
indulunk ki, hogy az adott feladatot f6szabaly
szerint barmely mds piléta is el tudta volna
végezni.* A mésodik szdmitdsi méd a kezdd
munkavéllalék esetében okozhat nehézséget,
mivel az esetiikben éppenséggel nincs olyan
valddi referencia-iddszak, amelyre hivatkozni
lehetne. ® Ettél fiiggetleniil az elsé és a ma-
sodik szamitdsi méd, amelyre az alapeljaras
felperesei * utalnak, nem vezethet szdmotte-
v6 mennyiségi kiillonbséghez a szamitott 6sz-
szegek kozott.

83. Kozelebbrél nézve a felvetett problémat
egyértelmiivé valik, hogy az alapeljarasban
részt vevé felek altal minden szamitdsi méd-
dal kapcsolatban kimeritGen eléadott el6nyck
és hatranyok tilnyomoan a fizetett éves sza-
badsiaghoz valé jog atiiltetésének gyakorlati
oldaldra vonatkoznak. Mds széval, gyakorla-
tilag az a kérdés a targyuk, hogy melyik sza-
mitdsi méd a célszertibb az unids jog altal

84 — Lésd az alapeljards alperese irdsbeli észrevételeinek 42. és
74. pontjat.

85 — Uo, 42. pont.

86 — Uo., 102. pont.
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biztositott jogosultsdg hatékony atiiltetésé-
hez. A Birésagot azonban az el6zetes dontés-
hozatali eljaras keretében arra kérték, hogy
értelmezés utjan vizsgalja meg, hogy az uniés
jog milyen jogilag kotelezé rendelkezéseket
ir el6 a nemzeti 4tiilteté joggal szemben, ¥
és a nemzeti birdsig altal elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett jogkérdésekben biroi
egylittmiikodés keretében foglaljon allast. E
koriilmények kozott azt kellene a Birésagnak
a jelen tigyben megillapitania, miként azt az
alapeljards alperese helyesen megjegyezte,®
hogy az unids jog semmilyen meghatérozott
szamitdsi médot nem ir eld.

84. Részletes unids jogi szabalyok hianyédban
abbdl kell kiindulni, hogy a széban forgé re-
ferencia-idészak meghatdrozasara és a meg-
felel6 atlagos dijazds kiszamitasara vonatko-
z6 hataskort tagéllami szintre delegaltak, igy
az eurdpai megallapodds 3. szakasza, illetve
a 2003/88 iranyelv 7. cikke értelmében itt a
»nemzeti jogszabdlyok és/vagy gyakorlat”
az iranyad6. A nemzeti jogalkot6 feladata,
hogy az adott jogrendszernek megfeleléen
elfogadja a sziikséges végrehajtasi rendelke-
zéseket, illetve a szocidlis partnerek feladata,

87 — Egy unibs jogi rendelkezés értelmezése utjan ugyanis a
Bir6sdg azt magyardzza meg, és arra vilagit ra, hogy ezt a
rendelkezést a hatélybalépését kovetéen milyen értelemben
és milyen jelentéssel kell vagy kellett volna értelmezni és
alkalmazni (lasd a 61/79. sz. Denkavit italiana tigyben 1980.
marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1980., 1205. 0.] 16. pont-
jat, a C-50/96. sz. Deutsche Telekom tigyben 2000. februar
10-én hozott itélet [EBHT 2000., I-743. 0.] 43. pontjat és a
C-453/00. sz. Kithne & Heitz tigyben 2004. januir 13-dn
hozott itélet [EBHT 2004., I-837. 0.] 21. pontjat).

88 — Lasd az alapeljdrds alperese irasbeli észrevételeinek
42. pontjat.
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hogy megalkossak azon kollektiv szerz6déses
szabdlyokat, amelyek megteremtik az ahhoz
sziikséges feltételeket, hogy ezen atlagos dija-
z4s kifizetésére sor keriilhessen.

85. Ugyanez érvényes a nemzetkozi munka-
jogra is, amelybdl fontos elveket lehetett vol-
na levezetni. A 132. szamu ILO-Egyezmény
7. cikke (1) bekezdésének szivege elvként
ugyan az atlagkereset megdallapitdsat sugall-
ja, ez a rendelkezés mégis kifejezetten el6irja,
hogy minden személy, aki a jelen Egyezmény
szerint szabadsigot vesz ki, az egész szabad-
sdg id6tartamadra jogosult szokdsos vagy dtla-
gos dijazdsa folyésitasira. Ez a vagylagossdg
nyilvanvaléan azt célozza, hogy tekintettel
legyen azokra a specidlis munkaviszonyokra,
amelyekben a munkavdllalék nem rendes di-
jazasban részesiilnek. Ezzel szemben egydlta-
lan nem rendelkezik arrdl, hogy ezt az atlagos
dijazast miként kell szdmitani, és f6leg hogy
milyen referencia-idészakot kell annak alap-
jaul venni. Ehelyett az egyes allamok hatas-
korére utal azzal, hogy kimondja, hogy ,[ezt
a dijazast] az adott orszdg illetékes hatésaga
vagy e célra alkalmas eljardsa altal meghata-
rozott médon kell kiszamitani”

¢) A hatradnyos megkiilonboztetés tilalma

86. A Birdsag itélkezési gyakorlatdnak je-
len tgyben képviselt értelmezésébdl, amely
alapjan a munkavdllalé jogosultsiga nem
haladhatja meg a ,rendes dijazasat’, egyrészt

a kiegyenlités és az atlagkereset kiszamitd-
sanak kovetelménye kovetkezik. Masfeldl ez
azt jelenti, hogy az alapbér és minden poétlék
automatikus kumuldldsa kizart, amennyiben
az utébbi nem jar szokdsosan. E tekintetben
kifejezetten egyet kell érteni a ddn kormany
azon megallapitdsaval,® amely szerint e p6t-
lékokat csak akkor kell a dijazassal egyiitt sza-
mitani, ha a dijazds ezen elemeinek rendsze-
res jellege bizonyithato.

87. Ez a fogalom lényegében magdban fog-
lalja tovabbd, hogy a munkavallald, aki sza-
badséagot vesz ki, pénziigyi szempontbdl nem
kezelheté masként, mintha dolgozna. Ez alatt
ugyan a fizetett éves szabadsiaghoz vald jog
szabalyozasi céljara tekintettel a munkaval-
lalé pénziigyi hatranyat kell érteni. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a munkavallalénak,
aki szabadsagot vesz ki, a tobbiekhez képest
pénziigyi szempontbdl jobb helyzetbe kel-
lene keriilnie. A ,rendes dijazas” biztositdsa
ugyanis azt jelenti, hogy a szokdsos korldto-
zdsokat f8szabdly szerint szintén alkalmazni
kell. Ez megfeleléen érvényes akkor is, ha
éves vagy egyéb korlatja van a munkavallal6
altal végezhetd ilyen — potlékokkal juttatdssal
dijazott — tevékenység mértékének vagy id6-
tartamanak. E felsé korldtoknak a szabadsag

89 — Lésd a ddn kormany irdsbeli észrevételeinek 20. pontjat.
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idejére jaré dijazdsban is megfeleléen meg
kell jelennitik.

4. Kozbensd kovetkeztetés

88. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett negyedik kérdést gy kell megvalaszol-
ni, hogy a munkavillal6 az olyan helyzetben,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely-
ben a dijazds mértéke vialtozo, a szabadsdg

VII - Végkovetkeztetések

idejére jar6é olyan dijazésra jogosult, amely
megfelel az atlagkeresetének. Ezen dtlagos di-
jazds szamitasanak egy kell6en reprezentativ
referencia-idGszakon kell alapulnia.

89. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett 6todik kérdést ugy kell megvélaszolni,
hogy ezen atlagos dijazas kiszdmitasa szem-
pontjabdl figyelembe kell venni mindazokat a
potlékokat, amelyeket a munkavéllalé szoka-
sosan a dijazdsa részeként kap, mind azokat a
korlatozasokat, amelyek a munkavallalé altal
végezhetd ilyen — pétlékokkal dijazott — tevé-
kenység mértékének vagy idStartaménak éves
vagy egyéb korldtait képezik.

90. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Supreme Court
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére a kovetkezd valaszt adja:

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz816, 2003. november 4-i 2003/88/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének és az Eurdpai Légitarsasa-
gok Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési és Szallitasi Dolgozok Szovetsége
(ETE), az Eurdpai Kozforgalmi Pilotak Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiond-
lis Légitarsasdgok Szovetsége (ERA) és a Légiszallitok Nemzetkozi Szovetsége
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(IACA) altal kotott, — a 2000. november 27-i 2000/79/EK tandcsi irdnyelvhez
csatolt — a polgéri repiilésben dolgozé utazé munkavdllalék munkaidejének szer-
vezésérél sz6lé eurdpai megallapodds 3. szakaszat Ggy kell értelmezni, hogy a
szabadsdg idejére jar6 dijazast a nemzeti jogszabdlyok és/vagy gyakorlat alapjan
kell megéllapitani.

A szabadsag idejére jard dijazast f6szabdly szerint ugy kell szdmitani, hogy az
megfeleljen a munkavdllal6 rendes dijazdsinak. A szabadsdg idejére jaré dijazds-
nak minésiilé pénzbeli juttatds semmiképpen nem felel meg az uniés jogi rendel-
kezéseknek akkor, ha az csak éppen olyan mértéki, hogy ne jarjon annak jelent8s
veszélyével, hogy a munkavallal6 az éves szabadsigat nem veszi ki.

A munkavallalé az olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van,
amelyben a dijazds mértéke véltozo, a szabadsag idejére jaro olyan dijazasra jogo-
sult, amely megfelel az atlagkeresetének. Ezen atlagos dijazas szdmitdsanak egy
kelléen reprezentativ referencia-idészakon kell alapulnia.

Ezen atlagos dijazés kiszamitdsa szempontjabdl figyelembe kell venni mind
azokat a pétlékokat, amelyeket a munkavallalé szokdsosan a dijazdsa részeként
kap, mind azokat a korlatozasokat, amelyek a munkavallal6 altal végezheté ilyen
— pétlékokkal dijazott — tevékenység mértékének vagy idStartaménak éves vagy
egyéb korlatait képezik.
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