RESIDEX CAPITAL IV

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. mdjus 26.'

I — Bevezetés

1. Fel lehet-e hivni egy kozjogi szervet arra,
hogy kezesként teljesitsen, amennyiben e ke-
zességet korabban az allami timogatasokra
vonatkozé unids jogi rendelkezések megsér-
tésével és az Eurdpai Bizottsdg jovdhagydsa
nélkil vallalta? Lényegében ez az a jogi prob-
léma, amellyel a Birésagnak a jelen tigyben
foglalkoznia kell.

2. A holland Rotterdam 6nkormdanyzatanak
egy szerve 2003-ban rejtélyes koriilmények
kozott kezességet véllalt mintegy 23 millié
eurd értékben egy olyan kolcsonért, melyet
a Residex Capital IV CV (a tovabbiakban:
Residex) az RDM Aerospace NV-nek (a to-
vébbiakban: Aerospace) nygjtott. Mivel az
Aerospace a kolcsont nem fizette vissza teljes
mértékben, a Residex felhivta az 6nkormany-
zatot, hogy a kezességvallalds alapjan teljesit-
sen, és 2004 végén tobb mint 10 millié eurd
megfizetése érdekében keresetet nyujtott
be ellene. A birésag el6tt az 6nkorményzat
killonosen azzal az érvvel védekezik, hogy a

1 — Eredeti nyelv: német.

kérdéses kezességet az uniés jog megsérté-
sével vallaltdk, és ezért a polgéri jog szerint
semmis.

3. A Birdsagtol azt kérdezik, hogy az Eu-
répai Unié versenyjoga — pontosabban az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harma-
dik mondata szerinti, az dllami tdmogatdsok
végrehajtasara vonatkozd tilalom — feljogosit-
ja-e vagy akar kotelezi-e a nemzeti birésagot
arra, hogy az Eurdpai Bizottsagnak be nem
jelentett és az utdbbi dltal jéva nem hagyott
onkormanyzati kezességvallalast semmisnek
mindsitsen.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Jelen eset unids jogi hatterét az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harma-
dik mondata (a korabbi EK 88. cikk (3) be-
kezdésének harmadik mondata) jelenti. Ezt
egészitik ki azon kozlemények, amelyekben
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az Eurdpai Bizottsdg mint az Eurdpai Unid
versenyhatdsiga nyilvanossagra hozta koz-
igazgatasi gyakorlatat és jogi éllaspontjat
bizonyos édllami tdmogatdsokat érint6 kérdé-
sekben. A jelen tigyben a kezességvallasokra
és a nemzeti birésagok szerepére vonatkozé
kozlemények relevansak.

A kezességvallalasra vonatkozé kozlemény

5. A 2008-ben kiadott, az ,EK-Szerz4dés
87. és 88. cikkének (jelenleg EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk) a kezességvillalas forma-
jaban nyujtott dllami tdmogatdasra valé alkal-
mazdsarol sz616 bizottsdgi kozlemény™ (a to-
véabbiakban: a kezességvallalasokra vonatkozd
kozlemény) alapjan valamely kozjogi szerv
altal hitel vagy mds pénziigyi kotelezettség
tekintetében vallalt kezesség mind a hitelfel-
vev6, mind a hitelezd szdmadra allami timoga-
tast valésithat meg.

6. E tekintetben a ,2.2. Tamogatas a hi-
telfelvevé részére” pont a kovetkezbket
tartalmazza:

»A tdmogatds kedvezményezettje dltaldban
a hitelfelvevd. [...] Ha a hitelfelvevd nem ko-
teles dijat fizetni, vagy alacsony 6sszeg(i dijat

2 — HL2008. C 155, 10. o.
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fizet, akkor elényhoz jut. [...] Egyes esetekben
allami kezességvallalas nélkil a hitelfelve-
v6é nem taldlna olyan pénziigyi intézményt,
amely kész lenne barmilyen feltétel mellett is
hitelezni. [...]”

7. Ugyanakkor a ,2.3. Tdmogatas a hitelezd
részére” pont ezt a kovetkezdkkel egésziti ki:

»2.3.1. Bar altaldban a tdmogatds kedvezmé-
nyezettje a hitelfelvevs, nem zarhaté
ki, hogy meghatarozott koriilmények
kozott a tamogatéds kozvetlenil a hi-
telez$ javat is szolgélja. Igy példaul
abban az esetben, ha a mar vallalt
hitel vagy egyéb pénziigyi kotelezett-
ség tekintetében az éllam utdlagosan
vallal kezességet az adott hitel vagy
pénziigyi kotelezettség feltételeinek
kiigazitasa nélkiil, vagy ha a biztosi-
tott hitelt egy masik, nem biztositott
hitel ugyanazon hitelintézet részére
torténé visszafizetésére haszndljak
fel, akkor az a hitelez6 szdmadra is ta-
mogatast jelenthet, amennyiben a hi-
telek biztositéka novekszik. [...]

2.3.2. A kezességvillalas eltér az olyan
egyéb dllami tdmogatdsi intézke-
dést6l, mint példaul a vissza nem
téritendé tdmogatdsok vagy az adé-
mentességek, mivel a kezességval-
lalas esetében az allam és a hitelezd
kozott is jogviszony keletkezik. Ezért
figyelembe kell venni a jogellenesen
nyyjtott allami tdmogatds folytdn a
harmadik személyeket érinté lehet-
séges kovetkezményeket is. [...] A
nemzeti jog alapjan kell vizsgalni azt
a kérdést, hogy a tdmogatés jogelle-
nes volta kihat-e az allam és harma-
dik személyek kozotti jogviszonyra.
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A nemzeti birésigoknak vélhetbleg
meg kell vizsgalniuk, hogy a nemzeti
jog megakadalyozza-e a kezességval-
laldsi szerzédések teljesitését, és a Bi-
zottsag szerint ezen értékelés soran a
birésdgoknak figyelembe kell vennitik
a[z unids] jog megsértését is. [...]”

8. A ,tamogatds fennallasat kizar¢ feltételek”
kozott a kezességvillalasokra vonatkozé koz-
lemény 3.1. pontja az ,Altalanos megfontold-
sok” cim alatt a kovetkezdket tartalmazza:

»Ha az éllam dltal vallalt egyedi kezesség |[...]
nem jar elénnyel egy vallalkozds szdmara, ugy
nem mindsil dllami tdmogatdsnak.

9. Lényegében ugyanezt a megfogalmazast
tartalmazta mar a kezességvallalasokra vo-
natkozé kozlemény korabbi véltozata® is,
amelyet 2000-ben adtak ki.

3 — Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kezességvallalds forma-
jaban nyujtott dllami tdmogatasra valé alkalmazdsarol sz6l6
bizottsagi kozlemény (HL 2000. C 71., 14. 0.); lasd kiilonésen
a2.l1.1,a22.1,a22.2.ésa6.5. pontjit.

A nemzeti birésagok szerepére vonatkozé
koézlemény

10. Az ,éllami tdmogatdsra vonatkozé jog-
szabalyok nemzeti birdsdgok altali végre-
hajtasér6l szolo bizottsagi kozlemény™ (a
tovéabbiakban: a nemzeti birésdgok szere-
pére vonatkozé kozlemény) tartalmaz egy
2.2. pontot a ,jogellenes allami tdmogatasra”
vonatkozdan.

11. Ezen beldl a ,2.2.1. A jogellenes tdmo-
gatas kifizetésének megakadalyozdsa” pont a
kovetkezbképpen rendelkezik:

»28. A nemzeti birésdgok kotelesek védeni a
felfiggesztési kotelezettség megsértésé-
vel érintett személyek jogait. A nemzeti
birésagoknak ezért az [EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének] megsértése esetén va-
lamennyi megfelel$ jogi 1épést meg kell
tenniiik a nemzeti joggal Osszhangban
[...]. A nemzeti birédsagok kotelezettsé-
gei azonban nem korldtozédnak a mar
kifizetett jogellenes tdmogatdsokra. Ko-
telezettségeik azokra az esetekre is ki-
terjednek, amikor jogellenes kifizetés fog
bekovetkezni. [...] A tervbe vett jogelle-
nes tamogatas kifizetését a nemzeti biré-
sag tehat koteles megakadalyozni.

4 — HL2009.C85,1.0.
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12. Emellett a ,2.2.2. A jogellenes timoga-
tds visszafizettetése” pont a kovetkezékrél
rendelkezik:

»30. Amennyiben a nemzeti birésag jogelle-
nesen nyujtott tdmogatdssal szembesiil,
a jogellenességnek a nemzeti jog szerinti
valamennyi jogi kovetkezményét ki kell
meritenie. A nemzeti birdsignak tehat
elvileg el kell rendelnie a jogellenes alla-
mi tamogatas kedvezményezettdl torté-
ng teljes visszafizettetését [...]”

B — A nemzeti jog

13. A holland jog tekintetében a Burgerlijk
Wetboek® (a tovabbiakban: BW) 3:40. cikké-
nek (2) bekezdése relevans, amely a kovetke-
z6képpen szol:

»A kotelez6 jogszabdlyi rendelkezésbe titko-
zés a jogiigylet semmisségét eredményezi,
illetve amennyiben a rendelkezés kizardlag
egy tobboldalu jogiigyletben részt vevé felek
egyikének védelmét szolgdlja, annak megta-
madhatdsdgdt; mindkét esetben azzal a fel-
tétellel, hogy a rendelkezés céljabol mas nem
kovetkezik”

5 — Polgéri Torvénykonyv.
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III — A tényallas és az alapeljaras

14. A Residex 2001-ben megszerezte az MD
Helicopters Holding NV (a tovéabbiakban:
MDH), az Aerospace lednyvéllalatdnak rész-
vényeit.® Ezzel egyidében eladési jogot biz-
tositottak a Residex szdmdra, amely alapjan
az MDH-részvényeket bizonyos feltételekkel
ismét eladhatta az Aerospace-nek.

15. A Residex 2003 februdrjaban élt ezen
eladédsi joggal. Ezt kovetéen azonban nem
fogadta el az 6t megillet6 vételdrat. Ehelyett
mintegy 8,5 millié euré 0sszegli kovetelését
2003 madrciusdban az Aerospace-nek nyuj-
tott kolcsonné valtoztatta. Emellett a Residex
tovabbi 15 milli6 USD 6sszegli’ kolesont bo-
csatott az Aerospace rendelkezésére. Ezzel az
Aerospace altal a Residextdl kapott kolcson
Osszege mintegy 23 milli6 euréra ragott.

16. E kolcson magyardzata a jelek szerint a
rotterdami kikot6i hatosag® akkori vezetdjé-
nek magatartasaban keresendd, aki felajan-
lotta a Residexnek, hogy a kikot6i hatdsag
kezességet véllal az Aerospace-nek nyujtan-
dé kolesonre. Ennek megfeleléen 2003 mar-
ciusdban a rotterdami kikotéi hatésig a
Residex felé kezességet véllalt 23012510 eurd

6 — Mindharom cég esetében holland jog szerinti vallalkozdsrél
van sz6.

7 — Ezakkoriban mintegy 13,9 milli6 eurénak felelt meg.

8 — Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam.
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kolcsonosszegre, valamint annak koltségeire
és kamataira.

17. E kezességvallalas nélkiill — amelyet az
Eurdpai Bizottsagnak nem jelentettek be, és
kovetkezésképpen ez utébbi nem is hagyta
jova — a kérdést elGterjesztd birosag megal-
lapitasai szerint az Aerospace nem lett volna
képes ilyen kolcsont felvenni.

18. A Residex tdjékoztatdsa szerint az
Aerospace a kolcsont csak 16 millié eurd 6sz-
szegben fizette vissza. Ennek kovetkeztében
a Residex 2004 decemberében érvényesiteni
kivanta a rotterdami 6nkormdanyzat kezesség-
vallalasat 10240252 eur6, valamint a kolcson
koltségei és kamatai tekintetében. Az 6nkor-
manyzat azonban megtagadta a fizetést.

19. A birésag elétt a Residex és az onkor-
maényzat kozott az képezi vita targyat, hogy
egydltalan érvényes-e a kikot6i hatdsdg altal
vallalt kezesség. A jogvita egyrészt a kiko-
t6i hatosag vezetSjének képviseleti joga és a
kezességvallaldsnak az oOnkormdnyzati jog
rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethet8sége
koriil zajlik. Mdsrészt az 6nkormanyzat az al-
lami tdmogatdsok unids jogi tilalménak meg-
sértésére alapozva azt allitja, hogy a kezesség-
véllalds semmis. Emellett az 6nkorményzat
vitatja a Residex altal érvényesitett kovetelés
mértékét is.

20. A Residex mind a Rechtbank Rot-
terdam el6tti els6foka eljarasban, mind
pedig a Gerechtshof te ’s-Gravenhage

el6tti fellebbezési eljarasban pervesztes lett.
A BW 3:40. cikkének (2) bekezdése alapjan
mindkét birdsig a kezességvallalds semmis-
ségét allapitotta meg, minthogy az utdb-
bi az EK 87. cikk (1) bekezdése (jelenleg
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdés) alapjan élla-
mi tdmogatdsnak mindsiil, és az EK 88. cikk
(3) bekezdésével (jelenleg EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdés) ellentétesen nem keriilt beje-
lentésre az Eurdpai Bizottsagnak.

21. A Residex feliilvizsgalati kérelme alap-
jan az alapeljaras jelenleg a Hoge Raad der
Nederlanden, a kérdést elGterjeszté birdsag
elstt van folyamatban.

IV - Az eldzetes dontéshozatali kérelem és
a Birdsag elétti eljaras

22. 2010. majus 28-i itéletével, amely a Bi-
résaghoz 2010. junius 2-an érkezett, a Hoge
Raad az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag
elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»A jelenlegihez hasonlé esetben, amelyben
a jogellenes tamogatast agy hajtottdk végre,
hogy az adéds a hitezdvel szemben villalt ke-
zesség folytan olyan kolesont kapott, amelyet
rendes piaci korilmények kozott nem bo-
csatottak volna rendelkezésére, kotelesek-e
vagy legaldbbis hatdskorrel rendelkeznek-e
a nemzeti birésagok arra, hogy a jogellenes
tdmogatdsok kovetkezményeinek kikiiszobo-
lésére vonatkozé kotelezettségiik korében
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az EK 88. cikk (3) bekezdésének (jelenleg az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének) utolsd
mondata alapjdn a kezességvallalast akkor
is érvénytelenitsék, ha ez nem eredményezi
egyuttal az e kezességvallalds alapjan nygjtott
kolcson visszafizettetését is?”

23. A Birésdg el6tti eljardsban a Residex, a
rotterdami 6nkormdanyzat, a ddn, a német és
a holland kormany, valamint az Eurépai Bi-
zottsag terjesztett el észrevételeket irasban
és széban.

V — Ertékelés

24. Kérdésével a Hoge Raad lényegében
arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondata feljogo-
sitja-e, vagy akar kotelezi-e a nemzeti biré-
sdgot arra, hogy az Eurépai Bizottsagnak be
nem jelentett és az utébbi altal jéva nem ha-
gyott onkormdnyzati kezességvallaldst sem-
misnek mindsitse.

25. Az eljarasban résztvevék kozott e te-
kintetben megoszlanak az allispontok. Mig
a Residex mint az alapeljards felperese ter-
mészetesen a kezességvillalds érvényessége
mellett foglal allast, és a rotterdami 6nkor-
mdanyzat mint alperes ugyanilyen vehemen-
sen vitatja ezt, az eljarasban részt vev kor-
manyok tobbsége, ahogy a Bizottsig is,
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kiillonb6z6 eshetéségekkel szamolva differen-
cialt vélaszokat adott.

26. Az alibbiakban én magam is ilyen
differencialt valaszt kivanok javasolni a
Birésagnak.

A — Elbzetes megjegyzések

27. Az alapeljards valamennyi ismert eleme
arra utal, hogy a vitatott kezességvillalds az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése (korabban
EK 87. cikk (1) bekezdés) szerinti dllami té-
mogatdsnak mindsiil, amelyet a Bizottsig-
nak nem jelentettek be, és amelyet az utéb-
bi nem is hagyott jova. Ezéltal formailag
jogellenes tdmogatdsrél van sz6, amelyet az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatdnak (kordbban EK 88. cikk (3) be-
kezdés harmadik mondata) megsértésével
nyGjtottak. Ezt a Birdsag el6tt az eljarasban
résztvevik egyike sem vitatta.

28. Az eurdpai kartelljogtdl eltéréen (lasd
az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdését) az eu-
répai szerz6dések allami tdmogatasokra vo-
natkozo rendelkezései nem hatdrozzék meg
kifejezetten, hogy a tdmogatdsok bejelenté-
sére és a végrehajtasuk tilalmara vonatkozé
kotelezettség (EUMSZ 108. cikk (3) bekez-
désének harmadik mondata) megsértése ese-
tén milyen polgdri jogi jogkovetkezmények
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alkalmazandéak. Ez azonban semmiképpen
sem jelenti azt, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondatédnak megsér-
téséhez ne fliz6dne jogkovetkezmény.

29. Az uniés jog ugyanis arra kotelezi a
nemzeti birésigot, hogy olyan intézkedé-
seket hozzon, amelyek alkalmasak a tdmo-
gatasi intézkedés jogellenessége hatdsainak
hatékony kikiiszobolésére.” Az éllandé itél-
kezési gyakorlat értelmében a nemzeti bi-
rosagoknak ezért biztositaniuk kell, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatdnak megsértése esetén a nemzeti jo-
guk szerinti valamennyi kévetkezmény alkal-
mazasra keriiljon, mind a tdmogatési intézke-
dések végrehajtasara vonatkozé jogi aktusok
érvényességét, mind pedig az e rendelkezés
megsértésével nyujtott pénziigyi tdmogata-
sok visszatérittetését illetGen."

30. Ez dltaldban azt eredményezi, hogy vala-
mennyi olyan jogiigyletet — nem utolsésorban

9 — A C-199/06. sz., CELF és Ministre de la Culture et de
la Communication, Gn. ,CELF’-iigyben 2008. februdr
12-én hozott itélet (EBHT 2008., [-469. 0.) 46. pontja és a
C-384/07. sz. Wienstrom-iigyben 2008. december 18-dn
hozott itélet (EBHT 2008., 1-10393. o.) 28. pontja; ldsd
ebben az értelemben kordbban a C-368/04. sz., Transalpine
Olleitung in Osterreich és tarsai, un. ,Transalpine
Olleitung”-iigyben 2006. oktében 5-én hozott itélet
(EBHT 2006., [-9957. 0.) 50. pontjat.

10 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Transalpine Olleitung iigy-
ben hozott itélet 47. pontja és a 9. ldbjegyzetben hivatkozott
CELF-iigyben hozott itélet 41. pontja, lisd még a 45. pon-
tot; ebben az értelemben lasd korabbrél a C-354/90. sz.,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon {igyben 1991. november
21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-5505. 0.) 12. pontjat; a
C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. jdlius 11-én hozott
itélet (EBHT 1996., 1-3547. 0.) 40. pontjit; a C-261/01. és
C-262/01. sz., van Calster és tdrsai egyesitett tigyekben
2003. oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-12249. 0.)
64. pontjit és a C-71/04. sz. Xunta de Galicia tigyben 2005.
julius 21-én hozott itélet (EBHT 2005., I-7419. o.) 49. pont-
jat. Lasd még a nemzeti birésidgok szerepérél sz6lé kozle-
mény 30. pontjat.

a polgdari jogi szerzédéseket is —, amelynek
megkotésére a formailag jogellenes tamo-
gatds nyujtasaval Osszefiiggésben keriilt sor,
érvénytelennek vagy semmisnek kell min6-
siteni. A Birdsag megidllapitotta, hogy ,a ta-
mogatasoknak a Bizottsag engedélye nélkiil
torténd nytjtasara vonatkozoé tilalom nemzeti
hatésagok dltali megsértése kihat a timogata-

si intézkedés végrehajtasat szolgalo jogi aktus
érvényességére’

31. Ennek megfeleléen elsGsorban azt kell
biztositani, hogy a bels6 piaccal 6sszeegyez-
tethetetlen tdmogatdsok soha ne keriiljenek
végrehajtasra.'> Amennyiben azonban a té-
mogatdsnyujtasra a bejelentési kotelezettség
és a végrehajtasi tilalom megsértésével mégis
sor kertil, akkor legaldbb azt biztositani kell,
hogy a kedvezményezettdl az abbdl szarmazé
elényt elvonjak, és a tdmogatdsi intézkedés
jogellenességébdl ered6 kovetkezményeket
kiktiszoboljék annak érdekében, hogy ne 1ép-
jen fel versenytorzulds, vagy az ne erdsod-
jon."” Vissza kell dllitani az eredeti éllapotot.'

11 — Lasd e tekintetben a 10. labjegyzetben hivatkozott
FNCE-iigyben hozott itélet 12. és 17. pontjat, valamint a
C-390/98. sz. Banks-iigyben 2001. szeptember 20-an hozott
itélet (EBHT 2001., I-6117. 0.) 73. pontjét.

12 — Ez az an. ,védelmi jellegli célkittizés’, illetve ,megel§zésre
vonatkozé szabdly’, ami az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
harmadik mondaténak alapjat képezi; lasd e tekintetben
a 9. ldbjegyzetben hivatkozott CELF-iigyben hozott itélet
47. és 48. pontjat.

13 — Lasd ebben az értelemben a 9. labjegyzetben hivatkozott
CELF-tigyben hozott itélet 38. és 46. pontjit és a 9. libjegy-
zetben hivatkozott Transalpine Olleitung tigyben hozott
itélet 46. és 50. pontjat; lasd hasonlé értelemben korab-
ban a 11. ldbjegyzetben hivatkozott Banks-tigyben hozott
itélet 75. pontjat és a C-148/04. sz. Unicredito Italiano
iigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
1-11137. 0.) 113. pontjat.

14 - Lasd ebben az értelemben a C-142/87. sz., Belgium
kontra Bizotts4g, un. ,Tubemeuse”-iigyben 1990. marcius
21-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-959. 0.) 66. pontjit; a
C-24/95. sz. Alcan Deutschland iigyben 1997. marcius 20-an
hozott itélet (EBHT 1997., I-1591. 0.) 23. pontjat; a 13. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Unicredito Italiano tigyben hozott
itélet 113. pontjat és a C-210/09. sz., Scott és Kimberly Clark
tigyben 2010. mdjus 20-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-4613.
0.) 31. pontjat.
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32. Kérdéses azonban, hogy amennyiben
kozjogi szerv dltal magankolcsonhoz nydjtott
kezességvallalasrodl van szd, e kezességvillalas
semmisségének a nemzeti birdsag altali meg-
allapitdsa e célok megvaldsitasahoz minden
esetben alkalmas és sziikséges-e.

33. Amint az mar az elézetes dontésho-
zatali kérelembdl is kiderill, ez alapveten
attdl fiigg, hogy a hitelez6 — jelen esetben a
Residex — maga is a tdmogatds (tdrs)kedvez-
ményezettjének tekinthet6-e (e tekintetben
lasd az aldbbi C. cimet), vagy a tadmogatds
csak a hitelfelvevének — a jelen esetben az
Aerospace-nek — jelent elényt (lasd e tekin-
tetben a B. cimet).!”

B — A jogi helyzet abban az esetben, ha a td-
mogatds a hitelezd szdamdra nem jelent kiilon
elényt

34. Ugy tidnik, az elSterjeszté birésig — a
Residexhez, a rotterdami onkorményzathoz
és a dan kormdanyhoz hasonl6éan — abbdl indul
ki, hogy jelen esetben csak az Aerospace mint
hitelfelvevé htizott hasznot az 6nkormanyzati
kezességvallalasbol, és ezért csak 6 tekinthetd
a tdmogatds kedvezményezettjének.

15 — A jelek szerint a Birdsag ezt a kiillonbségtételt alkalmazza a
C-329/93., C-62/95. és C-63/95. sz., Németorszag és tarsai
kontra Bizottsag, un. ,Bremer Vulkan” egyesitett tigyekben
1996. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5151. o.)
56. pontjaban is; az itéletbdl az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy egy hiteliigyletben részes vallalkozas csak akkor tekint-
het6 maga is a tdmogatds kedvezményezettjének, ha kiilon
gazdasagi elényre tett szert.
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35. Ilyen, a hitelfelvevénél jelentkez6 elény-
bél kell kiindulni akkor, ha az utdbbi a kezes-
ségvallaldsért nem volt koteles dijat fizetni,
vagy a piacon szokdsosndl alacsonyabb Gssze-
gl dijat fizetett'®. Amennyiben a hitelfelvevé
pénziigyi helyzete olyannyira rossz, hogy a
piacrdl egyéltaldan nem is tudna tékét bevon-
ni, akkor adott esetben a kezességvallaldssal
fedezett teljes Gsszeget gazdasigi elényként
kell értékelni."”

36. Mindegy is, hogy a jelen tigyben csak a
piacon szokédsos kezességvillalashoz képest
elért dijelényt vagy a kezességvallaldssal fe-
dezett teljes Osszeget tekintjiik az Aerospace-
nél jelentkezd elénynek;'® a kezességvéllalas
semmisségének az elbterjesztd birdsag altali
megallapitdsa 6nmagéban nem eredményez-
né azt, hogy a kedvezményezett vallalkozas
— jelen esetben az Aerospace — elesne a ke-
zességvallalds jelentette el6nyt6l. A kezesség-
vallalds semmissége ugyanis egyrészt nem
feltétlentil vezetne ahhoz, hogy az Aerospace

16 — A kezességvillaldsokra vonatkozé kozlemény 2.2. pontja.

17 — A C-288/96. sz., Németorszdg kontra Bizottsag, un.
»Jadekost”-tigyben  2000. oktdber 5-én hozott itélet
(EBHT 2000., 1-8237. 0.) 31. pontja; ldsd ebben az érte-
lemben a Bizottsdg éllasfoglalasat a kezességvillaldsokra
vonatkozé koézlemény 4.1. pontjanak a) alpontjéban:,Ha
kiilonosen megnd annak valoszintisége, hogy a hitelfelvevé
nem lesz képes a hitel visszafizetésére, akkor elképzelhetd,
hogy [...] piaci arany nem is létezik, és kivételes koriilmények
kozott a kezesség tdmogatasi eleme elérheti a kezességgel
ténylegesen fedezett osszeget”

18 — A jelen iigyben a Hoge Raad hangstlyozza, hogy a hitel-
felvevd Aerospace ,a hitelezdvel szemben vallalt kezesség
folytan olyan kolcsont kapott, amelyet rendes piaci koril-
mények kozott nem bocsatottak volna rendelkezésére”.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az Aerospace magéra a
kezességvallaldsra rendes piaci koriilmények kozott egyalta-
ldn nem — és nem csak kedvezétlenebb feltételekkel — lett
volna képes szert tenni.
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elveszitené a kolcsonosszeget, mdsrészt az
Aerospace-nek a kezességvillalds semmis-
sége esetén nem kellene automatikusan dijat
fizetnie a rotterdami 6nkormdnyzatnak.

37. llyen korilmények kozott felmeriil a kér-
dés, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
harmadik mondatdnak célkitizése alapjan
igazolhat6-e az, hogy el6alljon a hitelez6re
nézve ilyen sulyos terhet jelent6 jogkéovet-
kezmény, mint a kezességvallalds semmis-
sége. A Birosag el6tti eljarasban ez a kérdés
tobb szempontbdl megvitatasra keriilt, amire
alabb roviden kitérnék.

1. A Bizottsag kontra Portugdlia itélet: ,visz-

ol

szatérittetés utjan torténdé megsziintetés

38. El8szor is a kérdést elbterjesztd birdsag
e tekintetben maga is hivatkozik a Bizottsag
kontra Portugdlia tigyben hozott itéletre.”
Kétségeit fejezi ki ezen itélet értelmezését
illetéen. Az eljarasban résztvevék némelyike
szerint az itéletbdl az kovetkezik, hegy az uni-
6s joggal ellentétes allami kezességvallalast
semmisnek kell tekintetni, illetve meg kell al-
lapitani semmisségét.

39. Ez a megkozelités szdamomra nem

meggyo6z0.

19 — A C-404/97. sz., Bizottsag kontra Portugalia iigyben 2000.
junius 27-én hozott itélet (EBHT 2000., I-4897. 0.).

40. A Bizottsag kontra Portugdlia tigy sze-
replSje az EPAC™ villalkozas volt, egy mez6-
gazdasagi tevékenységgel foglalkozé, allami
tulajdonban 1év6 részvénytarsasag. 1996-ban
a Portugdl Koztarsasag engedélyezte, hogy
az EPAC kolcsont vegyen fel egy maganban-
kokbdl allé6 konzorciumtdl 50 milliard PTE
osszegben,” amelybdl 30 millidrd PTE 6sz-
szeget™ allami kezességvallalds fedezett. Az
1997. jalius 9-i 97/762/EK hatérozattal a Bi-
zottsag arra kotelezte a Portugdl Koztarsasa-
got, hogy ,sziintesse meg az EPAC villalkozés
szdmdra nyujtott tdmogatast”?. Amikor Por-
tugdlia e hatdrozatnak nem tett eleget, a Bi-
résag a Bizottsdg keresete alapjan a Bizottsdg
kontra Portugélia tigyben hozott itéletében
megallapitotta a kotelezettségszegést.

41. Val6 igaz, hogy mind a 97/762 bizott-
sagi hatarozatban, mind a Bizottsag kontra
Portugidlia tigyben hozott itéletben a ,tdmo-
gatds megsziintetésér6l”** volt szd, ahol is
stdmogatas” alatt a portugdl allam altal nyuj-

tott kezességvallalas értendd.”® Alaposabban

20 — Empresa Para a Agroalimentacio e Cereais SA.

21 — 1996. julius 26-dn, amikor az EPAC-ot a portugél allam a
koleson felvételével kapcsolatos targyalasokra felhatalmazta,
50 millidrd PTE mintegy 255,2 milli6 ECU-nek felelt meg (a
HL 1996. C 128., 1. o. szerinti atvaltasi arfolyam), mig egy
ECU ma egy eurdnak felel meg.

22 — 1996. szeptember 30-4n, a kezességvallalds jovdhagyasakor
30 millidrd PTE mintegy 153,7 milli6 ECU-nek felelt meg
(a HL 1996. C 288,, 1. o. szerinti 4tvéltasi drfolyam), mig egy
ECU ma egy eurdnak felel meg.

23 — Az EPAC villalkozas tdmogatasa érdekében Portugdlia dltal
meghozott intézkedésekrdl sz616, 1997. jalius 9-i 97/762/EK
bizottsagi hatédrozat (HL L 311., 25. 0.) 1. cikke és 2. cikkének
(1) bekezdése; idézi a 19. labjegyzetben hivatkozott Bizott-
sdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 16. pontja.

24 — A 19. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Portugalia
tigyben hozott itélet 16. és 38. pontja.

25 — A 19. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Portugdlia
iigyben hozott itélet 47. pontja.
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megvizsgalva azonban kitiinik, hogy a kezes-
ségvallalds ,megsziintetése” valdjaban azon
kamateldny visszatérittetését jelentette, ame-
lyet az EPAC a kezességvallalas révén a pia-
con szokdsos kamathoz képest elért.

42. Ennek megfeleléen a Bizottsag kontra
Portugdlia tigyben hozott {télet végeredmény-
ben csak arrdl szélt, hogy a portugdl allamnak
a hitelfelvevével — azaz az EPAC-kal — szem-
ben tevélegesen fel kellett volna 1épnie, hogy
ez utdbbitdl elvonja a jogellenes gazdasagi
elényt, azaz a kamatelényt.”’ A Bizottsdg
kontra Portugdlia tigyben hozott itéletben
sehol sem szerepel Portugélia ezen tdlmend
kotelezettsége arra vonatkozoéan, hogy az uni-
6s joggal ellentétes allami kezességvallalast
sziintesse meg vagy nyilvanitsa semmisnek,
és a Portugilia altali kotelezettségszegés meg-
allapitdsara sem kertilt sor e tekintetben.

43. Altalanossigban az allapithaté meg,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint

26 — A 19. libjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Portu-
galia tigyben hozott itélet 46. pontjéban a Birésag hivatko-
zik a ,jogellenes tdmogatds visszatérittetés utjan torténd
megsziintetésének kotelezettséglére]”; ugyanezen itélet
48. pontjéban kifejti, hogy ,a visszatérittetendé elény” meg-
felel a ,piacon szokasos kolcsonkamat [...] és az EPAC altal
[...] ténylegesen fizetendd kamat kiilonbézetének; ldsd még
kiegészitésként az itélet 56. pontjat, ahol ismét csak kifej-
tésre keriil, hogy mi sziikséges [ahhoz], hogy a vitatott hata-
rozattal érintett pénziigyi elényt visszatérittessék”

27 — A Bizottsag akkori gyakorlata inkébb a kamatelényre kon-
centralt, mig a jelenlegi gyakorlat inkébb a dijelénybél indul
ki.
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»a jogellenes tdmogatas visszatérittetés iitjin
torténd megsziintetése a tamogatas jogelle-
nessége megallapitdsdnak logikus kovetkez-
ménye”. Valamely el6ny visszatérittetése
azonban semmiképpen sem egyenl6 az annak
alapjaul szolgdl6 jogiigylet semmisségének
megallapitasaval.

44. Ilyen kortilmények kozott az eddigi itél-
kezési gyakorlatbdl és kiilonosen a Bizottsag
kontra Portugdlia tgyben hozott itéletbdl
nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy fenn-
all egy olyan kezességvallalas semmiségének
megallapitdsdra vonatkozé kotelezettség,
amelyet az allami tdmogatasokra vonatkozé
eurdpai jogi rendelkezéseket megsértve nyij-
tottak, és amely csak a hitelfelvevé szdmara
jelent el6nyt.

2. Az egyenértékiiség elve

45. Masrészt a Bizottsag felvetette az egyen-
értékiliség elvének kérdését. Ez az alapelv
— amelyet az egyenlGség elvének is nevez-
nek — az dllandé itélkezési gyakorlat értel-
mében azt koveteli meg, hogy a jogorvos-
latokra alkalmazandd szabalyok Osszessége
kilonbségtétel nélkil vonatkozzon az unids
jog megsértésén alapulé jogorvoslatokra

28 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Tubemeuse-iigyben hozott
itélet 66. pontja; a 11. labjegyzetben hivatkozott Banks-
iigyben hozott itélet 74. pontja; a 19. labjegyzetben hivat-
kozott Bizottsig kontra Portugdlia tigyben hozott itélet
38. pontja; a C-110/02. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben
2004. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-6333. o.)
41. pontja; a 9. ldbjegyzetben hivatkozott CELF-tigyben
hozott itélet 54. pontja és a C-507/08. sz., Bizottsag kontra
Szlovékia iigyben 2010. december 22-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-13489. 0.) 42. pontja; kiemelés télem. Lasd
még ebben az értelemben a nemzeti birésagok szerepérdl
52616 kozlemény 30. pontjat.
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és a bels6 jog megsértésén alapulé hason-
16 jogorvoslatokra.” Mds széval az unids
jog nemzeti birésagok el6tti érvényesitésére
nem vonatkozhatnak kedvez6tlenebb sza-
bélyok, mint a hasonlé belsé jogi szabélyok
érvényesitésére.”’

46. A Bizottsag szerint az egyenértékiiség el-
vébol az kovetkezik, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondatédnak figyel-
men kivill hagydsdval nyujtott kezességval-
lalast semmisnek kell tekinteni, amennyi-
ben bebizonyosodik, hogy a nemzeti jogban
vannak olyan kotelezd jellegli rendelkezések,
amelyek megsértése a BW 3:40. cikk (2) be-
kezdése alapjan ugyancsak a kezességvallalas
semmisségéhez vezethet.

47. Ez az érvelés nem helytall6. Eleve adott-
nak vesz egy olyan korilményt, amely va-
l6jaban még mérlegelés targyat képezi, ne-
vezetesen azt, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondatabdl,
annak védelmi jellegli célkittizésre tekintet-
tel, kotelezd jelleggel az unids joggal ellen-
tétes tamogatdsi intézkedések semmissége
kovetkezik.

48. A nemzeti jogban lehetnek olyan torvé-
nyek, amelyeknek védelmi jellegti célkittizése

29 — A C-392/04. és C-422/04. sz., i-21 Germany és
Arcor egyesitett {igyekben 2006. szeptember 19-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-8559. 0.) 62. pontja, a
C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales
iigyben 2010. janudr 26-an hozott itélet (EBHT 2010., I-635.
0.) 33. pontja és a C-542/08. sz. Barth-iigyben 2010. aprilis
15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3189. 0.) 19. pontja.

30 — Lasd ebben az értelemben a 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz
és Rewe-Zentral tigyben 1976. december 16-dn hozott itélet
(EBHT 1976., 1989. 0.) 5. pontjét és a C-268/06. sz. Impact-
igyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2483. 0.) 46. pontjat.

azt eredményezi, hogy a torvénysértés a jog-
tgylet polgari jogi semmisségéhez vezet,
és lehetnek olyan torvények is, amelyeknek
védelmi jellegli célkitlizése torvénysértés
esetén nem ir eld ilyen jogkovetkezményt.
Ugyanez a helyzet az unids jog elbirdsainak
megsértése esetén. A dontd az, hogy milyen
nemzeti rendelkezésekhez hasonlithaté az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének har-
madik mondata: azokhoz, amelyek védelmi
jellegl célkitlizésiikre tekintettel a jogsértés-
hez a semmisség jogkovetkezményét flizik,
vagy azokhoz, amelyek nem irnak el§ ilyen
jogkovetkezményt.

49. Az egyenértékiiség elvének csak akkor
lenne olyan kovetkezménye, mint amelyet a
Bizottsag felvet, ha mér bizonyosan megalla-
pitast nyert volna, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondata az unids
jog szempontjabdl kotelezd jelleggel a kezes-
ségvdllalds semmisségéhez vezet. Minthogy
azonban a jelen ugyben elGszor is éppen
hogy azt kell tisztdzni, hogy az uniéds jog ko-
telezd jelleggel megkoveteli-e a kezességval-
lalasok semmisségét, az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondata nem
feleltethetd meg eleve mas belsé jogi, a
BW 3:40. cikk (2) bekezdése értelmében vett
tilté szabalyoknak.

50. Az egyenértékiiség elvére torténé hivat-
kozas ezért a jelen tigyben nem érhet célt.
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3. A kezességvillalas és a kolcson egymast fel-
tételezd volta

51. Harmadrészt a rotterdami 6nkormdnyzat
allaspontja szerint a kezességvallalas és a kol-
cson feltételezi egymast, ezért a kezességval-
lalds esetleges semmissége esetén a kolcson
visszafizetése azonnal esedékessé vilik, és
vissza kell éllitani az eredeti allapotot.*' Ez is
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének har-
madik mondatéval ellentétes kezességvallala-
soknak a BW 3:40. cikk (2) bekezdésének al-
kalmazdsabol eredé semmissége mellett sz4l.

52. Ezzel szemben fel lehet hozni, hogy bar
a kezességvallalds esetleges semmissége adott
esetben a kolcson visszafizetésének azonnali
esedékességéhez vezet, azonban nem feltétle-
nil sziinteti meg a hitelfelvevénél jelentkezé
unios joggal ellentétes elényt.

53. Onmagdban ugyanis a visszafizetés ese-
dékessé valasa nem biztositja, hogy a kélcsont
ténylegesen azonnal vissza is fizetik, féként
mivel a hitelfelvevé mar eleve gazdasédgi ne-
hézségekkel kiizd. Mdsrészt a kolcson teljes
Osszegének visszafizetése a legtobb esetben
talmutatna azon a mértéken, ami sziikséges
az unids joggal ellentétes elény megsziinteté-
séhez; ez az el6ény ugyanis, amint az fentebb
bemutatésra keriilt,” dltaldban csak a piacon
szokdsos dijhoz képest elért dijkiilonbozetre

31 — E tekintetben az 6nkormanyzat egyrészt a hitelez6k altala-
nos gyakorlatdra, masrészt a jelen iigyben a Residex és az
Aerospace kozotti kolcsonszerz8désben kifejezetten sze-
repld rendelkezésre hivatkozik.

32 — Lésd a jelen inditvény 35. pontjit.
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terjed ki, és csak kivételesen éri el a kezesség-
vallalassal fedezett teljes Osszeget. Végiil meg
kell jegyezni, hogy igy a hitelfelvevé uniés
joggal ellentétes elénye nem a kozjogi szerv
részére keriillne megtéritésre, amelytdl az a
kezességvallalas formdajaban szarmazott, ha-
nem egy harmadik személynél — a hitelez6-
nél — jelentkezne, akit nyilvanvaléan nem illet
meg ez az el6ny, és akinél ez Gj versenytorzu-
lashoz vezethet.

54. Kovetkezésképpen a kezességvallalds és
az éltala fedezett kolcson kozotti esetleges
egymast feltételezé viszony sem vezet arra a
kovetkeztetésre, hogy a kezességvallalast fel-
tétlenitil semmisnek kell tekintetni, amennyi-
ben az sérti az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdé-
sének harmadik mondatat.

4. A tdmogatds tovdbbi végrehajtdsanak
megakadélyozésa

55. Negyedrészt a rotterdami 6nkormanyzat
azt veti fel, hogy a kezességvallalds semmis-
sége révén megakaddlyozhaté a tdmogatas
tovabbi végrehajtasa.

56. Ez a felvetés azonban nem meggy6z6 a
jelenlegihez hasonl6 tigyben, ahol a kélesont
madr teljes mértékben kifizették.
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57. Amennyiben ugyanis csak a hitelfelvevét
— jelen esetben az Aerospace-t — tekintjilk a
tdmogatds kedvezményezettjének, a vitatott
tdmogatdsi intézkedést teljes mértékben vég-
rehajtottak, amint a kezességvallalassal fede-
zett kolcsont kifizették. Az, hogy a kozjogi
szervet késGbb a kezességvallalds alapjan ke-
zesként igénybe lehet venni, mar nem viéltoz-
tat azon, hogy a hitelfelvevo teljes mértékben
szert tett a versenyjoggal ellentétes elényre, és
azt meg is Orizte. Ilyen esetben a kezességval-
lalds semmisségének megéllapitisa nem tud
hozzdjarulni az unids joggal ellentétes tdmo-
gatas végrehajtasanak megakadalyozdsahoz.

5. A hitelez6 arra vonatkozé esetleges kote-
lezettsége, hogy kell6 gondossiggal jarjon el
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatédnak tiszteletben tartdsa érdekében

58. Otodikként az eljardsban résztvevék
némelyike a hitelez6 esetleges kotelezett-
ségét veti fel arra vonatkozdan, hogy a le-
heté legnagyobb gondossiggal jarjon el az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondata teljes kord érvényesiilésének bizto-
sitasa érdekében. Eszerint a hitelezd csak ak-
kor bizhatna a kezességvallalas létezésében,
ha annak a belsé piaccal valé 0sszeegyeztet-
hetGsége megerésitésre kertilt az Eurdpai Bi-
zottsag részérdl. Ha a hitelez6 a kezességval-
lalassal fedezett kolcsont id6 el6tt kifizeti, ezt
sajat kockdzatéra teszi.

59. Szdmomra ugyanakkor ez az érv sem ti-
nik elfogadhaténak.

60. A Birdsag dallando itélkezési gyakorlata
értelmében egy kell6 gondossaggal eljaré gaz-
dasdgi szerepld valoban koteles meggy6z6dni
arrdl, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdé-

"

sének harmadik mondatdban el8irt eljarast
tiszteletben tartottak.® Ugy tiinik azonban,
hogy ilyen unids jogon alapulé gondossagi
kotelem mindezidaig csak a tdmogatas tény-
leges kedvezményezettje tekintetében kertlt
megallapitasra, olyan harmadik véllalkozésok
tekintetében viszont nem, amelyek — mint
az gyakori a hitelez8k esetében® — csak a t4-
mogatds megvaldsuldsaban jatszottak szere-
pet, maguk azonban nem voltak a tdmogatds
kedvezményezettjei®.

61. Igaz ugyan, hogy az Eurépai Unié Tor-
vényszéke a mdar emlitett portugdl &llami

33 — A C-5/89. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tiigyben
1990. szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 1990.,
1-3437. 0.) 14. pontja; a 14. labjegyzetben hivatkozott Alcan
Deutschland iigyben hozott itélet 25. pontja; a C-183/02. P.
és C-187/02. P. sz., Demesa és Territorio Histdrico de Alava
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. november 11-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-10609. 0.) 44. és 45. pontja, vala-
mint a C-346/03. és C-529/03. sz., Atzeni és tarsai egyesitett
iigyekben 2006. februar 23-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1875. 0.) 64. pontja.

34 — Azon kiilonleges esetre vonatkozéan, amikor a hitelezd
maga is a tdmogatéds kedvezményezettje, ldsd a jelen indit-
vany 69-87. pontjat.

35 — Lasd e tekintetben kiilonosen a 14. labjegyzetben hivatko-
zott Alcan Deutschland tigyben hozott itélet 49. pontjét, a
33.ldbjegyzetben hivatkozott Demesa és Territorio Histérico
de Alava kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
44. és 45. pontjét, a 33. labjegyzetben hivatkozott Atzeni és
tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet 64. és 65. pontjat,
valamint a C-408/04. P. sz., Bizottsag kontra Salzgitter tigy-
ben 2008. dprilis 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-2767. 0.)
104. pontjat. Lisd még ebben az értelemben a Bizottsag dltal
kifejtett jogértelmezést a kezességvallalasokra vonatkozo
kozleményének 2.3.2. pontjaban, ahol az allam és a hitelezd
kozotti jogviszonyra vonatkozéan keriilnek tdrgyaldsra a
tamogatds jogellenességének kovetkezményei abban az eset-
ben, ha a hitelez6 maga is a tdmogatas kedvezményezettje.
Nem kovetkezik mds a Bizottsdg 1983-as, néhol vitatott koz-
leményébdl (HL C 318, 3. 0.), amely ugyancsak kizarélag a
jogellenes témogatas kedvezményezettjét veszi figyelembe:
»A Bizottsag tdjékoztatja [...] az dllami timogatdsban esetle-
gesen részesiiloket arrdl, hogy [...] valamennyi jogellenesen
nyujtott tdmogatdsban részesild [...] koteles azt adott eset-
ben visszafizetni”
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kezességvallalassal®*® kapcsolatban az EPAC
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletében ki-
fejtette, hogy a hitelezé bankoknak is a sziik-
séges gondossdggal és koriiltekintéssel kellett
volna eljarniuk, és a tdmogatds jogszerisé-
gét megfelelden ellendrizniiik kellett volna.”
Ugyanakkor a Torvényszék ezen megallapi-
tasdt nem tdmasztotta ald indokoldssal®, és
kiillonosen nem foglalkozott mindazon felve-
tésekkel, amelyek a jelen el6zetes dontésho-
zatali eljarasban mérlegelés targyat képezik.

62. Valé igaz, hogy a lehetd legnagyobb visz-
szatartd erdt azzal lehetne elérni, ha valamely
kozjogi szerv altal nyujtott kezességvallalds
esetén a tdmogatasi jog szerinti gondossa-
gi kotelem az olyan hitelezére is kiterjedne,
aki maga nem kedvezményezettje a tdmo-
gatdsnak. Ez azonban élldspontom szerint
tilmenne azon, ami az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondata hatékony
érvényesiilésének  biztositasa  érdekében
sziikséges.

63. Amennyiben a hitelez6t az unids jog
betartasara vonatkozé emlitett gondossa-
gi kotelem terheli, ugy ez a kozjogi szervrél
kétségkiviil olyan magéanvillalkozas felé tereli

36 — Lésd a jelen inditvéany fenti 40. pontjat.

37 — A Torvényszék T-204/97. és T-270/97. sz., EPAC kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2000. junius 13-an hozott
itéletének [EBHT 2000., II-2267. 0.] 144. pontja; ldsd ebben
az értelemben a Torvényszék T-415/05., T-416/05. és
T-423/05. sz., Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsig egye-
sitett iigyekben 2010. szeptember 13-an hozott itéletének
(EBHT 2010, I1-4749. 0.) 354. pontjat.

38 — Ugyanez érvényes a 15. labjegyzetben hivatkozott Bremer
Vulkan tgyben Cosmas fétandcsnok dltal 1996. marcius
28-an el6terjesztett inditvany 102. pontjéra és a 19. lab-
jegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Portugélia tigyben
Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok dltal 1999. oktéber 28-4n
eléterjesztett inditvany 53. pontjéra.
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a kezességvallalds gazdasagi kockdzatat, aki
maga nem kedvezményezettje a tdmogatas-
nak. A hitelfelvev$ fizetésképtelenségének
kockazatat ebben az esetben nem a kezes-
séget vallal6 kozjogi szerv, hanem a hitelezé
viselné. Ez a kozjogi szervek szdmara ardny-
talanul nagy 0sztonzést jelentene arra nézve,
hogy konnyedén nydjtsanak olyan kezesség-
vallaldsokat, amelyek esetleg nincsenek 0ssz-
hangban az unids joggal, és hogy az tigylet
esetleges semmissége esetén alapveten a
maganhitelezékre haritsdk annak pénziigyi
terhét.”

64. A kockazat maganhitelez6kre héritdsa
egyuttal visszatarté hatassal (,chilling effect”)
jarhat, és igy hatranyosan értinti a vallalkoza-
sok t6kéhez jutdsat, kilonosen ami a bank-
kolcsonoket illeti. A kozelmult gazdasagi és
pénziigyi vélsaga kiillonosen vilagosan mu-
tatta meg, milyen stlyos problémakkal jarhat
az Eurdpai Unio teljes gazdasdgdnak noveke-
désére az, ha a hitelez6k vonakodnak ellat-
ni kolcsonnel a belsé piacon tevékenykedd
vallalkozasokat.

65. Ilyen koriilmények kozott nem latok
olyan okot, amely alapjan a Bir6sagnak kovet-
nie kellene e kérdésben a Torvényszék altal az
EPAC kontra Bizottsag iigyben hozott itélet-
ben kifejtett jogértelmezést.** Amennyiben

39 — Lasd még a 9. ldbjegyzetben hivatkozott CELF-tigyben
hozott itélet 40. pontjat, ahol a Birdsag elvetette az unids jog
olyan értelmezését, amely az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdé-
sének harmadik mondatat (a korabbi EK 88. cikk (3) bekez-
désének harmadik mondatat) figyelmen kiviil hagyé érintett
tagallamnak kedvezne.

40 — Lasd a jelen inditvény fenti 61. pontjat a 37. labjegyzettel.
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kezességvallalds formajaban nydjtottak alla-
mi tdmogatdst, tovabbra sem kellene szamon
kérni unids jog szerinti gondossagi kotelmet
az olyan hitelezék tekintetében, akik maguk
nem kedvezményezettjei a timogatasnak.

6. Kozbensé kovetkeztetés

66. Amint tehat fentebb bemutatdsra keriilt,
az dllami tdmogatdsra vonatkozé unids jogi
rendelkezések hatékony érvényesiilése nem
koveteli meg, hogy valamely dllami kezesség-
véallalast az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdé-
se harmadik mondatdnak megsértése miatt
semmisnek kelljen tekinteni, amennyiben
a hitelez6 maga nem kedvezményezettje a
tdmogatdsnak.

67. Hozzaflizném, hogy ilyen esetben a
nemzeti birésdgok nem is jogosultak a kezes-
ségvallalast az EUMSZ 108. cikk (3) bekez-
dése harmadik mondatinak emlitett meg-
sértése miatt semmisnek tekinteni. Az unié
verssenyjogabdl ugyanis nem eredhetnek kii-
16nb6z6 jogok és kiilonb6z6 kotelezettségek a
belsé piacon tevékenykedd vallalkozdsok sza-
mara attol fiiggben, hogy melyik tagallamrol
és melyik illetékes nemzeti biréséagrél van szé.
Ezzel szemben az eurépai versenyjogot ugy
kell értelmezni és alkalmazni, hogy az egysé-
ges jogi keret révén azonos versenyfeltétele-
ket (,,level playing field”) teremtsenek a bels6

piacon tevékenykedd valamennyi véllalkozas
szdmara."!

68. Az eljardsban résztvevék némelyiké-
nek allaspontjaval szemben a CELF-tigyben
hozott itéletb6l sem kovetkezik ennek el-
lenkezdje. A Birdsag ott csak azt éllapitotta
meg, hogy a nemzeti birésig elrendelheti
olyan tdmogatds visszatérittetését, amelyet
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatdnak megsértésével fizettek ki, még
akkor is, ha azt a Bizottsag kés6bb jovahagy-
ta.” Amint fentebb bemutatdsra keriilt,” az
elért gazdasagi el6ny visszatérittetése sem-
miképpen sem egyenl$ a tdmogatasi intéz-
kedéshez kapcsolddé jogligyletek polgari jogi
semmisségével.

C - A jogi helyzet abban az esetben, ha a
tdmogatds a hitelezd szdmdra kiilon elényt
jelent

69. Meg kell még vizsgalni azt az esetet, ha a
hitelez6 maga (is) kedvezményezettje a kezes-
ségvallaldssal érintett dllami tdmogatasnak.

41 — Lasd e tekintetben kordbban a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsig {igyben
2010. aprilis 29-én el6terjesztett inditvanyom (EBHT 2010.,
1-8301. 0.) 169. pontjat.

42 — A 9. libjegyzetben hivatkozott CELF-iigyben hozott ité-
let 53. pontja; ugyanigy a 9. libjegyzetben hivatkozott
Weinstrom-iigyen hozott itélet 29. pontja.

43 — Lasd ajelen inditvény fenti 41-43. pontjét.
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1. A hitelez6nél jelentkezd kiilon elényre uta-
16 jelek

70. A német kormany és a Bizottsag helyesen
utal arra, hogy nem sziikségszert, hogy vala-
mely kozjogi szerv kezességvallalasabdl kiza-
rélag a hitelfelvevé profitdljon. E kezességval-
lalas kézzelfoghatd gazdasagi elényt jelenthet
a hitelez6 szdmadra is, akinek a hitelfelvevével
szemben fenndllé kovetelését dllami kezes-
ségvallalds biztositja.

71. A kérdést elGterjeszté birésagnak ezért
részletesen meg kell vizsgélnia, hogy a jelen
tigyben a hitelfelvev Aerospace mellett nem
tekintend§-e a hitelez6 Residex is a timogatds
kedvezményezettjének.* A Residex éltal kép-
viselt allasponttal szemben az alapeljardasban
a tényallas tekintetében tett megallapitdsok
ugyanis kifejezetten arra utalnak, hogy e val-
lalkozds hitelez6i mindségében ténylegesen
az dllami tdmogatdsokra vonatkoz¢ jog értel-
mében vett gazdasdgi elényben részestlt az
onkorményzati kezességvallalds révén.

72. Ilyen el6ny persze nem 6nmagdéban abbdl
a korilménybdl adddik, hogy a rotterdami
onkorményzat hatdsdga kezességet vallalt
a Residex altal nygjtott kolcsonért. Szamos
vallalkozas kot jogiigyletet kozjogi szervek-
kel — legyen az akar kozbeszerzés, hitelugylet

44 — Ezt a kérdést az alapjogvitdban eljar6 ténykérdések vizsga-
latéra jogosult birésagok a jelek szerint nem taglaltdk; lasd
e tekintetben a Hoge Raad elétti feliilvizsgilati eljarasban
Keus f6étandcsnok dltal 2010. februdr 12-én el6terjesztett
inditvény 53. 1abjegyzetét.
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vagy kezességvillalds —, és nem minden ilyen
jogligylet tartalmaz sziikségszer(ien az unids
jog éltal tiltott allami tdmogatdsi elemet.*
Kiilonosen a kozjogi szervek altal magan-
kolesonhoz nydjtott kezességvallalds esetén
megfontolandé, hogy bar a hitelezé igy biz-
tonsagra tesz szert, ami csokkenti kockazatat,
ugyanakkor a kolcson kamata, amelyben a hi-
telezd ilyen esetben a hitelfelvevével megalla-
podik, jéval alacsonyabb lehet, mint valamely
nem biztositott kolcson esetén.

73. Mindenesetre a Bizottsig altal a kezes-
ségvallaldasokra vonatkozé kozleményében
kifejtett irdnyelvek* értelmében a hitelezét
kiilonosen két esetkorben lehet allami kezes-
ségvallalds kedvezményezettjének tekinteni:

— haakezességvallalas a hitelez6 mar fenn-
all6 kovetelésének utdlagos biztositdsdt
szolgdlja a hitel vagy pénziigyi kotele-
zettség feltételeinek megfeleld kiigazitdsa
nélkiil, vagy

45 — A kezességvallalasokra vonatkozé kozleményében a Bizott-
sdg sem abbdl indul ki, hogy a koézjogi szervek valamennyi
kezességvallaldsa automatikusan tamogatést jelent a hite-
lez6 szamdra. A kezességvdllalasokra vonatkozé kozlemény
2.2. és 2.3.1. pontjabdl ehelyett az kovetkezik, hogy a hitel-
felvevd fészabaly szerint a tdmogatas kedvezményezettje, és
a kezességvallalds csak bizonyos kériilmények kozott jelent
kozvetlen elényt a hitelezd szamdra. A Bizottsag ezt az allas-
pontot megerésitette a Birdsag el6tt a jelen tigyben tartott
térgyaldson is.

46 — Lasd e tekintetben a kezességvéllalasokra vonatkozd koz-
lemény 2.3.1. pontjit. Tartalmilag lényegében azonos
megfogalmazést tartalmazott mar a (fenti 3. libjegyzetben
hivatkozott) kezességvallaldsokrol sz6lé 2000. évi kozle-
mény 2.2.2. pontja is.
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— ha az adéssdgok dtcsoportositdsdra keril
sor oly médon, hogy a biztositott hitelt
valamely masik, nem biztositott hitel
ugyanazon hitelezd részére torténé visz-
szafizetésére haszndljék fel.

74. Amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag
kifejti,*” a Residexnek az 6nkormdnyzati ke-
zességvallalds id6pontjdban az Aerospace-
szel szemben millids nagysagrendi kovetelése
allt fenn az MDH-ban fenndllé tizletrész visz-
szavasarldsabol adéddan, amelyet a Residex
az eladdsi jog gyakorldsaval adott el az
Aerospace-nek. Ezt a kovetelést valtoztatta 4t
a Residex az Aerospace-nak nyujtott kolcson-
né, amihez a rotterdami kikot6i hatoség altal
nyqjtott kezességvallalds jelentGs 6sztonzést
adott.

75. Mindez erételjesen arra utal, hogy a jelen
esetben az Onkormdnyzati kezességvallalast
mar fennall6 kovetelés utdlagos biztositasa-
ra, illetve addssigatcsoportositds keretében
nygjtottak, amibél az kovetkezik, hogy a
Residex az Onkormdnyzati kezességvallalas
révén kiilon, az allami tdmogatasokra vonat-
kozé jog értelmében vett gazdasigi elény-
ben részesiilt. Emellett semmi sem utal arra,
hogy a Residex a kezességvallaldsbdl eredé
elény kiegyenlitéseképpen piaci dijat fizetett
volna a kezességvallaldsért a rotterdami 6n-
korményzatnak. Ezért az Aerospace mellett a
Residexet is a timogatds kedvezményezettjé-
nek kell tekinteni.

47 — Lasd ajelen inditvény fenti 14—17. pontjat.

2. A kezességvillalds
kovetkezményei

érvényességének

76. Az els6ként kifejtett esetkortSl* eltérden
a kezességvillalds semmissége alkalmas és
sziikséges eszkoz az EUMSZ 108. cikk (3) be-
kezdése harmadik mondata célkitiizésének
megvaldsitasahoz, amennyiben a hitelfelvevd
mellett a hitelezé is a tdmogatds kedvezmé-
nyezettjének tekintendd.

77. El6szor is a kezességvillalas polgari jogi
semmissége alkalmas az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondata célkit{izé-
sének megvaldsitasahoz, mivel hozzdjarul
ahhoz, hogy elvonja a hitelez6t6] mint a ta-
mogatds egyik kedvezményezettjétl azt a
gazdasagi elényt, amelyben az uniés joggal
ellentétes médon a kozjogi szerv részérdl
részesiilt.

78. A rotterdami 6nkormdnyzat valamennyi
kifizetése a kezességvallalds alapjan az uni-
6s jog szerinti végrehajtasi tilalom tovabbi
megsértését jelentené, és megerdsitené azt a
jogellenes elényt, amelyben a Residex mint
a tdmogatds kedvezményezettje a jéva nem
hagyott kezességvillalds révén feltehetSleg
részesilt. Amennyiben azonban a nemzeti
birésag megallapitja a kezességvallalas sem-
misségét, ezzel megakadilyozza a Residex

48 — E tekintetben lasd a jelen inditvény fenti 34—68. pontjit (a
jogi helyzet abban az esetben, ha a timogats a hitelez6 sza-
mara nem jelent elényt).
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barmilyen tovébbi elényben részesitését. Ily
moédon a nemzeti birdsag eleget tesz az uni-
Os joggal ellentétes allami tdmogatdsok ki-
fizetésének megakaddlyozasira vonatkozo
kotelezettségének.*

79. Amennyiben a Residex a kezességvilla-
las érvényességében bizott, Ggy e varakozds
nem érdemes védelemre. Mint a tdmogatas
kedvezményezettjét]l ugyanis elvarhat6 lett
volna téle, hogy gondossagra vonatkozé ko-
telezettsége Lkeretében megbizonyosodjon
arrol, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekez-
désének harmadik mondata szerinti eljarast
tiszteletben tartottdk-e*. Ezen azok a szak-
vélemények sem véltoztatnak, amelyeket
a jelek szerint a rotterdami 6nkormdanyzat
készittetett®, és amelyek nyilvanvaléan az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatdnak alkalmazhatatlansdgabdl indul-
tak ki. Csak akkor 4ll fenn védelemre érdemes
varakozas, ha létezik az Eurépai Bizottsag
mint eurdpai versenyhatdsag jogerés hata-
rozata, amely vagy eleve a kezességviéllalas
tdmogatds jellegét zdrja ki, vagy legaldbbis
annak a belsé piaccal val6 6sszeegyeztethetd-
ségét dllapitja meg.>

49 — Lasd ebben az értelemben a nemzeti birésagok szerepérdl
52016 kozlemény 28. pontjanak utolsé mondatit.

50 — Lésd a jelen inditvany fenti 60. pontjat, valamint a 33. lab-
jegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

51 — A Bizottsdg hivatkozik ilyen szakvéleményekre irasbeli ész-
revételeiben. Nem vagyok abban a helyzetben, hogy e szak-
vélemények mindségérdl ehelyiitt allaspontot fogalmazzak
meg.

52 — Léasd ebben az értelemben a 9. ldbjegyzetben hivatkozott
CELF-tigyben hozott itélet 66—68. pontjat, valamint a kezes-
ségvallalasokra vonatkozdé kozlemény 2.3.2. pontjat; lasd
emellett korabbrdl a 14. ldbjegyzetben hivatkozott Alcan
Deutschland tigyben hozott itélet 25. és 49. pontjat, melynek
értelmében valamely témogatasban részesiilé vallalkozds
f6szabdly szerint csak akkor bizhat a tdmogatds szabélysze-
rliségében, ha azt az EUMSZ 108. cikkben meghatdrozott
eljaras betartdsaval nyujtottak.
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80. Eppen mivel a Residexre kiterjed az em-
litett gondossagi kotelem, a véllalkozds az
onkormanyzattal szemben nem hivatkozhat
arra, hogy az utébbi kordbbi magatartdsa-
val ellentétesen jar el (venire contra factum
proprium).” Altalaban az eurépai versenyjog-
nak és kiillondsen az EUMSZ 108. cikk (3) be-
kezdése harmadik mondaténak védelmi jelle-
gl célkitlizésével teljes mértékben ellentétes
volna, ha a rotterdami 6nkormanyzaton az
unids joggal ellentétes kezességvallalas teljesi-
tését kérnék szamon. A kozjogi szerv szamara
biztositani kell, hogy birésag el6tt hivatkoz-
hasson arra, hogy az az el6ny vagy tartozas,
amelyet valamely véllalkozds téle kovetel,
ellentétes volna az unids jog versenyjogi sza-
balyaival.** Forditott helyzetben &ltaldnosan
elfogadott, hogy a vallalkozas is hivatkozhat
arra birésag el6tt, hogy a téle kovetelt pénz-
beli szolgaltatés ellentétes a versenyjoggal®.

81. Masrészt a Bizottsdg altal jovda nem
hagyott  kezességvallalds  polgari jogi

53 — Ugyanez érvényes a ,nemo audiatur propriam turpitudinem
allegans” elvére, amelyre a német kormdny a targyaldson
hivatkozott.

54 — Ezt a Birésag a C-172/03. sz. Heiser-iigyben 2005. mércius
3-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-1627. o.) 18. pontjdban
— az 58-59. pontjaval osszefiiggésben —, valamint a 9. ldb-
jegyzetben hivatkozott Transalpine Olleitung tigyben hozott
itélet 49. pontjdban is kifejtette.

55 — Kiilonosen ez a helyzet, amennyiben egy adénak nem ming-
siilé dij valamely uni6s joggal ellentétes tdimogatési program
integrans része: lasd e tekintetben a 10. ldbjegyzetben hivat-
kozott van Calster és tarsai tigyben hozott itéletet, kiillono-
sen annak 54. és 65. pontjit, a C-526/04. sz. Laboratoires
Boiron {igyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletet
(EBHT 2006., I-7529. 0.), kiilonésen annak 40. pontjit és a
C-333/07. sz. Régie Networks tigyben 2008. december 22-én
hozott itéletet (EBHT 2008., I-10807. 0.). Maganfelek kozotti
jogvitaban is hivatkozhat arra az egyik fél, hogy a megilla-
podott szolgdltatds sértené az uniés versenyjogot: lasd a
C-453/99. sz., Courage és Crehan iigyben 2001. szeptember
20-4n hozott itéletet (EBHT 2001., I-6297. o.), kiilondsen
annak 24. pontjét.



RESIDEX CAPITAL IV

semmissége sziikséges is az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondata célkit(izésé-
nek megvaldsitdsdhoz.

82. Elméletileg elképzelheté volna a kezes-
ségvillalasnak csak részleges semmissé nyil-
vanitdsa annyiban, amennyiben az verseny-
joggal ellentétes elényt jelent a hitelez6nek.
Ez ajelenlegihez hasonld esetben azt eredmé-
nyezné, hogy az 6nkorményzatnak mint ke-
zesnek helyt kellene dllnia a kezességviéllalas
alapjén, és adott esetben levonhatna az altala
fizetendd Osszegbdl annyit, amennyi a kezes-
ségvallalds piacon szokdsos dija lett volna.

83. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése har-
madik mondata célkit(izésének megval6sita-
sahoz ugyanakkor az ilyen részleges semmis-
ség elfogaddsa joval kevésbé volna megfeleld,
mint a teljes semmisség.

84. Egyrészt ugyanis ez a nemzeti birésagot
nehéz feladat elé dllitand, amikor azt kellene
meghatdroznia, hogy a kezességvillalas nyuj-
tasanak idépontjaban milyen dij volt a piacon
szokdsos és igy megfelel6. Amennyiben a hi-
telfelvevé — mint a jelen esetben is — a piacon
egyaltalan nem tudott volna kélcs6nhoz jutni,
ugy a teljes hitelosszeget, azaz a kezességval-
laldssal fedezett teljes Gsszeget a hitelfelve-
v6nél jelentkezd elényként kellene mindsi-
teni, tekintettel arra, hogy a kezességvallalds

nélkil a hiteliigylet egydltalan nem is val6sult
volna meg.*

85. Misrészt a kezességvillalds (mindossze)
részleges semmissége esetén a tdmogatds al-
tal kedvezményezett hitelez6 messzemendkig
mentesiilne az unids jog versenyjogi szabalya-
inak betartdsa tekintetében fenndlld tarsfele-
18ssége alol.”” A tdmogatds révén kedvezmé-
nyezett hitelezé szdmara ez téves 9sztonzést
jelentene arra nézve, hogy sietve részt vegyen
olyan projektek finanszirozdsdban, amelyek
esetében hidnyzik az eurépai tdmogatési jog-
nak megfelel$ jévahagyas.

86. Vald igaz, hogy a Birésiag nem kivanja
meg minden esetben az olyan tdmogatasi in-
tézkedések teljes visszatérittetését, amelyet
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik
mondatdnak megsértésével nyujtottak. A
CELF-tigyben példiul a Birdsig megelége-
dett annyival, hogy a tdmogatas kedvezmé-
nyezettjét a kozjogi szervtdl kapott gazdasagi
elény megfeleld kamatainak megfizetésére
kotelezzék, anélkill hogy a tdmogatast magat
vissza kellett volna fizetnie.®® Ez az CELF-
tigyben hozott itéletben Kkifejtett itélkezé-
si gyakorlat azonban csak olyan esetekben

56 — E tekintetben megfeleléen alkalmazhatodak a jelen inditvény
fenti 35. pontjéban kifejtett megfontoldsok.

57 — A tdmogatas kedvezményezettjét terhel6 gondossagi kote-
lemre vonatkozéan lasd a jelen inditvdny fenti 60. pont-
jat, valamint a 33. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

58 — A 9. labjegyzetben hivatkozott CELF-ligyben hozott itélet
52. és 55. pontja; lisd hasonl6 értelemben a 9. labjegyzetben
hivatkozott Weinstrom-iigyben hozott itélet 28—30. pontjat.
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érvényes, amikor az EUMSZ 108. cikk (3) be-
kezdése harmadik mondatanak megsértésével
nyujtott tdmogatast késébb a Bizottsdg egy
skedvezd dontésével” jévihagyta.® A ked-
vezményezett azon lehet6ségét meghatdrozé
kritérium, hogy a kedvez6 dontést megel6z6
idészakra vonatkozdan kifizettesse a tdmo-
gatdst, vagy megtartsa a mar kifizetett tdmo-
gatast, abban 4ll tehdt, hogy a Bizottsdg meg-
allapitotta-e a tamogatasnak a belsé piaccal
val6 6sszeegyeztethet6ségét.”

VI - Végkovetkeztetések

3. Kozbensé kovetkeztetés

87. Osszefoglalva: Az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondatdnak megsér-
tésével nydjtott és az Eurépai Bizottsag altal
utélag sem jovahagyott, magankolcsonhoz
nyuyjtott dllami kezességvallalast semmisnek
kell tekinteni, amennyiben a hitelez6 maga is
a tamogatds kedvezményezettje.

88. A fenti megfontoldsok alapjin azt javaslom, hogy a Bir6sdg a Hoge Raad der
Nederlanden éltal feltett kérdést a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatidnak megsértésével nyujtott és
az Eurdpai Bizottsag altal utélag sem jovahagyott, magdnkolcsonhoz nydjtott dllami
kezességvallalast nem kell semmisnek tekinteni, kivéve ha a hitelez6 maga is a tamo-

gatas kedvezményezettje.

59 — Ezta 9. labjegyzetben hivatkozott CELF-tigyben hozott ité-
let olyan fordulatokkal hangstlyozza, mint ,[a]mennyiben

a Bizottsig engedélyezd hatérozatot hoz [..]” (49. pont),
»le]bben az esetben.[...]” (50. pont), ,[a]z alapeljirasban
fennallé helyzetben [...]” (52. pont) és ,ha arrdl a Bizottsag

végleges hatdrozataban megéllapitotta” (55. pont).
60 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Weinstrom-iigyben hozott
itélet 31. pontja.
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