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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. majus 26.*

A C-538/009. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdallapitdsa irdnt a Birdsdghoz
2009. december 21-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Recchia és A. Marghelis, meghatalmazotti mi-
néségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviseli: T. Materne, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan (el6ad6) és M. Berger
birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldséra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurépai Bizottsag keresetével annak megallapitasat kéri a Bir6sagtdl, hogy a Belga
Kirdlysag — mivel nem tette kotelez6vé megfelel$ kornyezeti hatdstanulmdany készité-
sét egyes olyan tevékenységek esetében, amelyek valamely Natura 2000 természeti te-
rilletre hatassal lehetnek, és mivel egyes tevékenységeket bejelentéshez kotott — nem
teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védel-
mérél sz616, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar
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nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyirdnyelv)
6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az uniés szabdlyozds

Az él8helyirdnyelv célja, 2. cikke (1) bekezdésének értelmében az, hogy a természetes
él8helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmével hozzdjaruljon a bi-
oldgiai sokféleség biztositdsdéhoz az EUM-Szerz6désben érintett tagillamok eurdpai
teriiletén.

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A killonleges természetmeglrzési teriiletek egységes eurdpai Okoldgiai hélé-
zatat Natura 2000 néven hozzak létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes
éléhelytipusokat magéban foglald, tovabba a II. mellékletben felsorolt fajok élhelyéiil
szolgald természeti teriiletekbdl all6 halézat célja, hogy biztositsa az érintett termé-
szetes él6helytipusok, valamint az érintett fajok él6helyeinek kedvezd védettségi al-
lapotanak fenntartdsat vagy adott esetben helyreallitdsat természetes kiterjedésiikon
illetve elterjedési teriiletiikon beliil.
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Az emlitett iranyelv 4. cikke rendelkezik a ,Natura 2000” halézat létrehozasanak
eljardsardl, valamint a kiilonleges természetmegérzési teriiletek tagallamok altali
kijelolésérél.

Az él6helyiranyelvnek az emlitett teriiletek meg6rzéséhez sziikséges intézkedéseket
tartalmazo6 6. cikke (2) és (3) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiillonleges természetvé-
delmi teriileteken taldlhaté olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok él6helyei
kérosodasanak és megzavardsinak megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes te-
rilleteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelent6s hatdssal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkit(izése-
ket, megfeleld vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait ille-
téen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, de akdar bnmagéban, akar pedig mds terv vagy program részeként
val6szintleg jelent6s hatédssal lesz arra. A természeti tertiletre gyakorolt hatdsok vizs-
gélatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek ér-
telmében [helyesen: rendelkezéseinek sérelme nélkiil] az illetékes nemzeti hatdsagok
csak azutdn hagyjak jova az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak ar-
rol, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az érintett természeti teriilet épségét,
és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is”

A nemzeti szabdlyozds

Avallon régi6 2008. majus 22-i rendeletével (Moniteur belge 2008. junius 17.,31074. 0.)
modositott, a természet meg6rzésérdl szo16 1973. julius 12-i torvény (Moniteur belge
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1973. szeptember 11., 10306. o; a tovibbiakban: a természet meg6rzésérol sz6l6 tor-
vény) 28. cikke (2) bekezdésének szovege az alabbi:

»A Natura 2000 teriileteken vagy adott esetben e teriileteken kiviil alkalmazandé 4l-
talanos tilalmakat, tovdbb4 a teriileteken vagy adott esetben e teriileteken kiviil talal-
hat6 olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok jelent6s mértéki(i kirosoddsanak
és megzavardasanak megakaddlyozasa céljabdl, amelyek céljara az egyes tertileteket
kijelolték, meghozandé minden tovabbi dltalanos megel6z6 intézkedést a Kormany
ir el6”

A természet megOrzésérol szol6 torvény 29. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Minden olyan engedélyhez kotott terv vagy program tekintetében, amely valamely
Natura 2000 teriilet kijelolésér6l sz616 rendelet jogi kotéerejének eléviilésére tekintet-
tel nem kapcsolddik kozvetlenill, illetve nem nélkiil6zhetetlen a természeti teriilet ke-
zeléséhez, de akdr 6nmagaban, akdr pedig mds terv vagy program részeként jelent6s
hatdssal lehet arra — figyelembe véve a teriilet meg6rzésével kapcsolatos célkitlizése-
ket és a Kormdny altal meghatdrozott médon —, hatasvizsgélatot kell végezni a vallon
régioban a kornyezeti hatdsvizsgélatra irdnyadd jogszabalyok alapjan.

A vallon régi6é kornyezetvédelmi engedélyrdl szolé 1999. marcius 11-i rendelete
(Moniteur belge 1999. junius 8., 21114. o0.) a jelen jogvita tekintetében alkalmazandé
véltozatdnak (a tovabbiakban: 1999. marcius 11-i rendelet) 3. cikkében ezt irja el6:

»A létesitményeket és a tevékenységeket rovatokban tiintetik fel, és harom osztélyba
(1. osztaly, 2. osztdly és 3. osztily) soroljdk az emberre és a kornyezetre gyakorolt
hatasuk jelentdsége alapjan csokkend sorrendben, valamint aszerint, hogy altaldnos,
dgazati vagy egyetemes feltételek kozé sorolhatdak be.
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A 3. osztély azon létesitményeket és tevékenységeket foglalja magéban, amelyek cse-
kély hatassal vannak az emberre és kornyezetre, és amelyek tekintetében a Kormany
egyetemes feltételeket irt el6.

A kormany eléirhat olyan ismérveket, amelyek lehetévé teszik a bejelenté szamara
annak meghatdrozasat, hogy a program targyat képez6, a 3. osztalyba tartozé létesit-
mény képes-e teljesiteni az egyetemes feltételeket. Amennyiben nem képes, a prog-
ram targyat képezd 1étesitményt atsoroljak a 2. osztalyba, és a bejelentd uj, 2. osztaly-
ra vonatkozé kornyezetvédelmi engedély iranti kérelmet nyujt be. Ebben az esetben a
Kormény hatdrozza meg a kornyezetvédelmi engedély iranti kérelemhez csatolandé
informdacidkat”

Az 1999. mércius 11-i rendelet 10. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Senki sem iizemeltethet kornyezetvédelmi engedély nélkiil 1. vagy 2. osztalyba tar-
tozé létesitményt.

E rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Senki sem tizemeltethet el6zetes bejelentés nélkiil 3. osztalyba tartozé létesitményt.
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Az emlitett rendelet 13. cikkének szovegezése az alabbi:

»A nyilatkozatok és a kornyezetvédelmi engedély iranti kérelmek elbirdlasara azon
telepiilés kollégiuma rendelkezik hatdskorrel, amelynek tertiletén a program targyat
képezé létesitmény talalhato.

A vallon korménynak a hatdstanulmanyhoz kotott programok, valamint az osztalyok-
ba sorolt 1étesitmények és tevékenységek listadjanak meghatédrozasarol sz6lé 2002. ja-
lius 4-i rendelete (Moniteur belge 2002. szeptember 21., 42502. 0.) jelen jogvita tekin-
tetében alkalmazando véltozata (a tovabbiakban: 2002. julius 4-i rendelet) 2. cikkének
(1) bekezdésében ez all:

»A kornyezeti hatdstanulményhoz koétott programok, valamint az osztalyokba sorolt
létesitmények és tevékenységek a jelen rendelet I. mellékletében szerepl§ listaban ke-
rillnek feltiintetésre”

A 2002. jdlius 4-i rendelet 1. melléklete felsorol bizonyos szdmu programot, létesit-
ményt vagy tevékenységet, amelyek nincsenek kornyezeti hatdstanulmanyhoz kotve,
és amelyek kozill a Bizottsag keresetlevelében megemliti killondsen az aldbbiakat:

— 01.20.01.02.01 rovat: minden épiilet vagy barmely mds, elhelyezés céljara szolga-
16 épitmény, amely nem tartozik a 01.20.01.01 rovatba, és amelynek kapacitasa
4-500 allat az agraragazat ala tartozd, 6 honapos vagy annal id6sebb szarvasmar-
hak tenyésztési és hizlalasi tevékenysége esetén;
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— 01.49.01.01 rovat: gabondk, magvak, és egyéb, dllatok takarményozdsira szént
termékek, a szalma és a széna kivételével, omlesztett lerakdsdra vagy sildézdsara
szolgald, 50 m*-t meghalad¢ trtartalmu raktérak;

— 50.50.01 rovat: 55°C-nal magasabb és 100°C vagy anndl alacsonyabb lobbands-
pontd folyékonyszénhidrogén-toltéallomésok gépjarmiivek szdmadra, a vasarloko-
zonségnek valo értékesitéstdl eltérd kereskedelmi célra, mint amilyen a sajat vagy
sajat szamlara torténé kezelésben 1év6 gépjarmiiparkok folyékony szénhidrogén-
nel, legfeljebb két tizemanyagpisztolybdl torténd ellatdsa, amennyiben a tarolé
tarolasi kapacitdsa 3000 liter, vagy anndl nagyobb és 25000 liternél kisebb;

— 90.11 rovat: 20 vagy anndl kisebb lakosegyenérték-kapacitasi szennyviztisztitd
részleg.

A jogvita elé6zményei és a pert megel6zo eljaras

A 2006-0s év folyaméan a Bizottsaghoz panaszt nydjtottak be, amely egy, a vallon
régiéban (Belgium), Philippeville telepiilés teriiletén, a ,Bassin de Fagnard de 'Eau
blanche en aval de Mariembourg” elnevezés(i, kiilonleges természetmeg6rzési terii-
letnek jelolt Natura 2000 teriilet peremén elhelyezkedd {izemi marhaistallé szabaly-
talan izemeltetését réja fel.

A panaszos kijelenti, hogy ezen Natura 2000 teriiletet jelent6s mértékben kérositja
a szoban forgo istallébdl kidramlé szennyviz, amely dlldspontja szerint a vadon él6
madarak védelmérol sz616, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tanécsi iranyelv (HL L 103,
1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.) mellékletében és az
él6helyiranyelv mellékletében emlitett szamos fajt veszélyeztet.
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2006. augusztus 23-i levelével a Bizottsig felhivta a Belga Kirdlysagot, hogy kiildje
meg szadmadra észrevételeit az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kovetelmények teljesitésével kapcsolatban.

A Belga Kirdlysag altal nyujtott vélasz fényében a Bizottsag gy vélte, hogy a belga
szabdlyozds val6jaban nem felel meg az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett kovetelményeknek, mivel nem ir el6 kornyezeti hatasvizsgalatot, és csupan
bejelentéshez kot egyes tevékenységeket, noha azok hatassal lehetnek egy Natura
2000 teriiletre.

A Bizottsag, miutdn 2007. marcius 23-an felszolitotta a Belga Kiralysdgot észrevéte-
leinek elSterjesztésére, 2008. mdjus 6-an indokoldssal ellatott véleményt bocsatott ki,
amelyben felhivta e tagillamot, hogy a kézhezvételétdl szamitott két honapos hatar-
idén belill tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy e vélemény-
ben foglaltaknak eleget tegyen.

A Belga Kiralysag 2008. julius 11-én valaszolt erre az indokoldssal ellatott véleményre,
és arra hivatkozott, hogy az eredetileg kifogasolt mez6gazdasagi tizemet azéta ellat-
tak szennyviztisztit allomassal, és az érintett Natura 2000 teriilet irdnydban semmi-
féle szivargas nem tapasztalhatd. E tagallam kijelentette tovabba, hogy a természet
meg0rzésérdl szolo torvény immar tartalmazza a 28. cikk (2) bekezdését, amelynek
szOovegét a jelen itélet 6. pontja emliti, valamint hogy végleges elfogadds alatt van egy,
az e rendelkezés végrehajtasanak biztositasat célzo6 rendelet.

A Belga Kirdlysag és a Bizottsag kozott 2009. marcius 17-én tartott, tobb kérdést tar-
gyal6 tlést kovetSen e tagdllam 2009. méjus 5-én kiegészitette az indokolassal ella-
tott véleményre adott valaszat, és informdcidkat szolgaltatott a vallon régié éltal a
kornyezet kirosodasa kockazatanak megakadalyozésa céljabdl elfogadott torvényi és
rendeleti rendelkezésekrdl.
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A Bizottsag, mivel Ggy vélte, hogy e rendelkezések nem teszik lehet6vé a védett terii-
letre gyakorolt hatdsok értékelése szisztematikus jellegének biztositdsat, amint azt az
él8helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése megkdoveteli, benydjtotta a jelen keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsdg kiemeli, hogy az él6helyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében
a nemzeti hatésigok csak azutan hagyhatjak jova az érintett tervet vagy programot,
ha kornyezeti hatdsvizsgalatot végeztek, amelynek fényt kell deritenie azon hatésra,
amelyet a terv vagy program a védett teriiletre ténylegesen gyakorol vagy potenciali-
san gyakorolhat.

Amennyiben egy adott terv- vagy programkategéria kizarasanak ismérvei nem elég-
ségesek annak bizonyossaggal torténd garantaldsahoz, hogy az érintett tervek vagy
programok nem jarnak a védett teriilet épségét veszélyeztet6 jelentds karos hatdsok-
kal, az ilyen vizsgalatot a Bizottsag alldspontja szerint szisztematikusan kell végezni.

A jelen tigyben a természet meg6rzésérdl szolo torvény 29. cikkének (1) bekezdésébél
az kovetkezik, hogy azok a tervek vagy programok, amelyek nincsenek kérnyezetvé-
delmi engedélyhez kotve, koztiik az olyan tervek és programok kategéridi, amelyek
pusztan a telepiilési kozigazgatési szerv el6tt benyujtott bejelentéshez vannak kotve,
nem tesznek sziikségessé kornyezeti hatdsvizsgalatot.
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Mairpedig a bejelentéshez kotott tervek és programok ilyen vizsgélatdnak elvégzésére
vonatkozé kotelezettség e kizardsa nem alapulhat objektiv szemponton. Nem lehet
kizarni ugyanis, hogy a 2002. jilius 4-i rendelet altal rogzitett kiiszobértékek alatti
tevékenységek jelentds hatdssal vannak az érintett tertiletre.

E vonatkozasban a Bizottsag a jelen itélet 13. pontjaban emlitett tevékenységeket és
létesitményeket emliti, és eléadja, hogy egy 500 borjat szamlalé tenyészet az ott ke-
letkezett szennyviz szivirgdsa folytan hatdssal lehet az érintett tertiletre, még akkor is,
ha e szivirgdsok egy masik teriiletre nincsenek hatdssal.

Viélaszdban a Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy ami a létesitmények 3. osztalybdl a
2. osztélyba torténd atsorolasanak lehetGségére vonatkozé érvet illeti, az 1999. marci-
us 11-i rendelet 3. cikkének 6todik bekezdése ennek felelsségét a bejelentére ruhdz-
za, noha, az él8helyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében az illetékes nemzeti
hatdsdgok feladata, hogy megfelel$ vizsgélat atjan megbizonyosodjanak arrél, hogy a
tervek és programok nem fogjak hatranyosan befolyasolni az érintett teriilet épségét.
Végeredményben az emlitett 3. cikk 6todik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a 3. osz-
talybdl a 2. osztélyba torténd atsorolds ahhoz van kotve, hogy az egyetemes feltételek
teljesitése lehetetlen legyen, nem pedig ahhoz, hogy valamely Natura 2000 teriilet
tekintetében kockazat élljon fenn.

Tovéabba a természet meg6rzésérdl szol6 torvény 28. cikkének (2) bekezdésében emli-
tett dltaldnos tilalmak az él6helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartoz-
nak, amelynek tdrgya nem a teriilet hatdsvizsgélata valamely 4j program tekintetében
torténé elvégzésére vonatkozoé kotelezettség. Kovetkezésképpen az emlitett 28. cikk
(2) bekezdése nem elégséges az élGhelyirdnyelv 6. cikke (3) bekezdése atiiltetésének
biztositasahoz.

I - 4700



S)

9

30

31

32

33

BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

A Belga Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a szolgdlatai éltal végzett ellen6rzések nem
tartak fel a panaszban emlitett istallé altal a ,Bassin de Fagnard de I'Eau blanche en
aval de Mariembourg” elnevezésti Natura 2000 teriiletre gyakorolt semmilyen negativ
hatast.

Altaldnosabb jelleggel az 1999. marcius 11-i rendelet 3. cikkébdl az kévetkezik, hogy
a létesitmények 3., bejelentéshez kotott osztilya per definitionem azon létesitménye-
ket és tevékenységeket foglalja magaban, amelyek az emberre és kornyezetre csekély
hatassal vannak.

Tovabba egy 3. osztdlyba tartozé létesitmény iizemeltetése vagy tevékenység folyta-
tdsa a code de l'environement (kornyezetvédelmi torvénykonyv) rendelkezéseinek
betartdsdt, valamint a tevékenységi dgazat altal el6irt egyetemes feltételek teljesitését
feltételezi. Ezen egyetemes feltételek a kornyezetre gyakorolt hatds csokkentését, va-
lamint a Natura 2000 teriiletek kdrosodasanak elkeriilését célozzdk.

Ezen tulmenden a vallon régiénak az osztilyokba sorolt tevékenységek vagy létesit-
mények listijdnak Osszedllitdsa sordn, tekintettel az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz616, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
348. o.) III. mellékletében foglalt feltételekre, tanulmanyt kellett volna készittetnie
azon tevékenységekrol, amelyek a kornyezetre hatast gyakorolhatnak.

Az 1999. marcius 11-i rendelet barmely, elére nem lathat6 helyzetbél ered6 kornye-
zeti kar kockazatdnak enyhitése érdekében rendelkezik tovabba az osztily médosita-
sdnak lehet6ségérol egy 3. osztalyba tartozo létesitmény tekintetében, amennyiben az
nem képes a rd alkalmazandd egyetemes feltételeket teljesiteni. A bejelentének ekkor
2. osztilyra vonatkozé kornyezetvédelmi engedély irdnti kérelmet kell benydjtania.
Ebben az esetben az illetékes hatdsdg, az engedély irdnti kérelemben foglalt informa-
cidk alapjin, donthet a létesitmény érintett Natura 2000 teriiletre gyakorolt hatdsai
vizsgalatanak el8irdsarol.
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A természet meg6rzésérél szol6 torvény 28. cikke a védelem utolsé szintjét alkotja.
Ezen 28. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik ugyanis, hogy valamennyi tizemel-
tet6re vonatkozik a természetes él6helyek karositisinak, valamint azon fajok meg-
zavarasanak, amelyek tekintetében a Natura 2000 teriiletek kijelolésre kertiltek, az
altalanos tilalma. Ami az emlitett 28. cikk (2) bekezdését illeti, ez lehet6vé teszi a kor-
many szamadra, hogy altaldnos intézkedésekkel lefedje azon tevékenységek teljes ko-
rét, amelyek hatdssal lehetnek a Natura 2000 teriiletekre. Ezt a rendelkezést a vallon
kormdanynak a Natura 2000 teriiletek tekintetében alkalmazand¢ éltalanos megel6z6
intézkedésekrél sz6l6 2008. oktdber 23-i rendelete (Moniteur belge 2008. november
27., 62636. 0.), valamint a vallon korménynak a Natura 2000 teriiletek tekintetében

alkalmazandé megel6z6 rendszer egyes részletszabélyairdl sz6l6, 2008. oktéber 23-i
rendelete (Moniteur belge 2008. november 27., 62644. o.) hajtotta végre.

Arra az esetre, ha ezen, a Natura 2000 teriiletek hathatds védelmét biztosité rendel-
kezések egyiittes el6irdsa elégtelennek bizonyulna, a vallon kormanynak még mindig
rendelkezésére dll az a lehetGség, hogy a Natura 2000 teriileteken kiviili teriileteken
alkalmazandé, a magukra a teriiletekre vonatkozé intézkedéseket kiegészits altalanos
védelmi intézkedéseket irjon el6.

A Belga Kirdlysag viszonvélaszdban hangsilyozza, hogy az él6helyiranyelv 6. cikke
(3) bekezdése alkalmazhatosdganak egyetlen korlatja a kiilonleges természetmegbrzési
teriiletekre gyakorolt esetleges jelentés hatdsok hidnya. Marpedig a belga hatésagok e
megkozelitésnek megfelelnek az 1999. marcius 11-i rendelet 3. cikke révén.

A 3. osztélyba tartozé létesitmények 2. osztilyba torténd éatsoroldsa lehet6ségének
Bizottsag altali értelmezése téves, mivel a bejelentének a vallon kormany altal meg-
hatdrozott ismérvekbdl kell kiindulnia annak megéllapitasihoz, hogy az érintett 1é-
tesitmény kornyezetvédelmi engedélyhez, nem pedig bejelentéshez van kotve. Azon
érv tekintetében, mely szerint az emlitett tsorolds az egyetemes feltételek teljesitésé-
nek a fiiggvénye, a Belga Kiralysag pontositja, hogy a belga szabdlyozdasra tekintettel,
valamely 3. osztalyba tartozo és a tekintetében alkalmazandd egyetemes feltételeket
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teljesito létesitmény nem vagy csak csekély hatdssal van az emberi egészségre vagy a
kornyezetre.

A Belga Kirélysag tehat megfelelGen iltette at az él6helyirdnyelv 6. cikkének (3) be-
kezdését azzal, hogy valamennyi olyan tevékenység tekintetében megfeleld hatdsvizs-
gélatot ir el8, amelyek negativ hatdst gyakorolhatnak egy védett teriiletre.

A Birésdg dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan az élShelyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
értelmében egy terv vagy program megfelelé hatdsvizsgalatanak kovetelménye azon
feltételtdl figg, hogy fenndll a valészinlisége vagy kockazata annak, hogy e terv vagy
program az érintett teriiletre jelentGs hatdssal lesz. Tekintettel kiillonosen az elévi-
gyazatossag elvére, ilyen kockdzat akkor all fenn, ha objektiv tényezék alapjan nem
zarhat6 ki, hogy az adott terv vagy program jelentés mértékben hat az érintett terii-
letre (lasd a C-127/02. sz., Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging tigy-
ben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7405. o.] 43. és 44. pontjat,
a C-6/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2005. oktéber 20-an ho-
zott itélet [EBHT 2005., [-9017. 0.] 54. pontjat, valamint a C-418/04. sz., Bizottsdg
kontra Irorszag tigyben 2007. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., 1-10947. o.]
226. pontjat).

Az adott kockdzat mérlegelését kiilonosen az ilyen terv vagy program altal érintett
teriilet egyedi kornyezeti jellemzdinek és feltételeinek a figyelembevételével kell el-
végezni (lasd a fent hivatkozott Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging
tigyben hozott itélet 49. pontjat, valamint a C-179/06. sz., Bizottsig kontra Olaszor-
szag tigyben 2007. oktober 4-én hozott itélet [EBHT 2007; I-8131. o.] 35. pontjat).

Tovéabba az a feltétel, amelytdl egy terv vagy egy program hatdsdnak egy meghatd-
rozott természeti teriileten vald vizsgalata fiigg, és amelynek értelmében a jelentds
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hatdsok hidnyéra vonatkozo kétely esetén el kell végezni a hatasvizsgalatot, nem teszi
lehetévé a hatasvizsgalat elkeriilését a programok bizonyos kategériai esetében olyan
kritériumok alapjan, amelyek alkalmatlanok annak biztositdsara, hogy a tervek vagy
programok valdszintileg nem lesznek jelentGs hatassal a védett természeti teriiletekre
(lasd ebben az értelemben a C-98/03. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2006.
janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-53. 0.] 41. pontjat).

Annak lehetésége ugyanis, hogy a hatdlyos szabdlyozdssal 6sszhangban éltalanossag-
ban mentesithet6k bizonyos tevékenységek az érintett teriiletre vonatkozd hatasvizs-
galat aldl, jellegénél fogva nem biztosithatja azt, hogy e tevékenységek nem sértik a
védett teriiletek épségét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 43. és 44. pontjat, valamint C-241/08. sz., Bizott-
sdg kontra Franciaorszdg tgyben 2010. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-1697. 0.] 31. pontjét).

[gy az él6helyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése nem engedélyezheti a tagallamok szé-
madra olyan nemzeti szabdlyok el6irasat, amelyek lehet6vé teszik dltaldnos jelleggel
a teriiletrendezési programok természetvédelmi teriiletre gyakorolt hatdsa vizsgd-
latdnak kotelezettségét, akar az elére lathato koltségek osszegének csekély mértéke,
akdr az érintett tevékenységek sajatos dgazatai okdn (lasd a C-256/98. sz., Bizottsdg
kontra Franciaorszag tigyben 2000. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2487. o.]
39. pontjat).

Ugyanigy az a tagillam, amely a bejelentéshez kotott épitési munkdkhoz, munka-
latokhoz vagy rendezési munkdakhoz kapcsolédé terveket vagy programokat szisz-
tematikusan mentesiti a hatasvizsgalati eljaras aldl, nem teljesiti az él6helyiranyelv
6. cikkének (3) bekezdésébdl ered kotelezettségeit (1asd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet
62. pontjat).

Kovetkezésképpen a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy f6szabdly
szerint a tagdllamok az él8helyirdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének alkalmazasiban nem
tehetik lehet6vé szisztematikus és altaldnos jelleggel a tervek vagy programok bizo-
nyos kategdridi Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatdsa vizsgalatinak kotelezettsége
aldli mentesiilést, a tevékenységi dgazat fliggvényében vagy bejelentési kotelezettség
el6irasaval.
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A jelen tgyben ezen megéllapitdsok fényében kell megvizsgalni, hogy a Belga Ki-
ralysag altal elfogadott rendelkezések megfelelnek-e az él6helyiranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a természet meg6rzésérél szol6 torvény 29. cik-
kének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy minden olyan, engedélyhez kotott terv
vagy program tekintetében, amely akdr 6nmagaban, akdr pedig mds terv vagy prog-
ram részeként jelentGs hatdssal lehet egy Natura 2000 teriiletre, hatdsvizsgalatot kell
végezni a vallon régiéban a kornyezeti hatasvizsgalatra irdnyadé jogszabalyok alapjan.

Ugyanakkor az 1999. marcius 11-i rendelet kimondja, hogy a 3. osztalyba tartozé
tevékenységeknek és létesitményeknek kizardlag elézetes bejelentés targyat kell ké-
pezniiik, amelyet azon telepiilés kollégiumanal kell benydjtani, amelynek teriiletén a
program targyat képez6 1étesitmény taldlhato.

E rendelkezések 0sszességébdl a Bizottsdg arra kovetkeztet, hogy a 3. osztalyba tarto-
26 tevékenységek és létesitmények nincsenek engedélyhez kotve, kovetkezésképpen
nem képezhetik a Natura 2000 teriiletre gyakorolt hatdsaikra vonatkozé vizsgélat tar-
gyat, amit a Belga Kirdlysig nem is vitat.

E tekintetben a Bizottsag a 2002. julius 4-i rendelet I. mellékletére hivatkozik, amely
pontosan meghatarozza, melyek azok a programok, 1étesitmények vagy tevékenysé-
gek, amelyek nincsenek kornyezeti hatasvizsgalathoz kotve, amelyek sordban szere-
pelnek a jelen itélet 13. pontjaban felsorolt, a 3. osztédlyba tartoz6 programok, létesit-
mények vagy tevékenységek.

Kovetkezésképpen a Belga Kirdlysag bejelentési kotelezettséget irt el6, amely sziszte-
matikus és dltaldnos jelleggel lehet6vé teszi a tervek vagy programok valamely Natura
2000 teriiletre gyakorolt hatdsai vizsgalatinak kotelezettsége aldli mentesiilését. E
tagallam eldfeltevése értelmében tehat e bejelentéshez kotott tervek vagy programok
nem lehetnek jelentés hatdssal egy védett teriiletre.
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Ilyen korillmények kozott, ha egy tagallam bejelentési kotelezettséget ir el6, amely
tehat nem foglalja magdban a kockdzatoknak kiilondsen az érintett teriilet egyedi kor-
nyezeti jellemzdinek és feltételeinek figyelembevételével torténé mérlegelését, e tag-
allamnak kell bizonyitania, hogy az éltala elfogadott rendelkezések objektiv tényez6k
alapjan lehet6vé teszik annak kizardsat, hogy valamely, e bejelentéshez kotott kotott
terv vagy program, akdr dnmagdban, akdr pedig mas terv vagy program részeként
jelentés hatassal van valamely Natura 2000 teriiletre (lasd ebben az értelemben és
analdgia Gtjan a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2010. marci-
us 4-én hozott itélet 32. pontjat).

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl ugyanis arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy az illetékes nemzeti hatésagok kizarélag akkor mentesiilhetnek valamely,
a Natura 2000 teriilet kezeléséhez nem kozvetleniil kapcsolédo, illetve nem nélkii-
l6zhetetlen terv vagy program hatdsvizsgalatanak elvégzése aldl, ha objektiv koriil-
mények alapjan kizarhaté annak lehet6sége, hogy e terv vagy program — akédr 6n-
magaban, akdr mas terv vagy program részeként — jelentés hatast gyakorolhat az
emlitett teriiletre (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Waddenvereniging és
Vogelbeschermingsvereniging igyben hozott itélet 45. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Irorszag iigyben hozott itélet 238. pontjat).

E tekintetben a Belga Kiralysag elészor is az 1999. marcius 11-i rendelet 3. cikkére
hivatkozik, amelynek értelmében kizarélag azon létesitmények és tevékenységek van-
nak bejelentéshez kotve, amelyek csekély hatdssal vannak az emberre és a kornyezet-
re, és amelyek tekintetében a kormany egyetemes feltételeket irt el6.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy még egy csekély kiterjedésti program is
jelent6s hatéssal lehet a kornyezetre, ha olyan teriileten helyezkedik el, ahol az olyan
kornyezeti tényez8k, mint a névények és dllatok, a talaj, a viz, az éghajlat vagy a kultu-
rdlis 6rokség a legcsekélyebb modosuldsra is érzékenyen reagélnak (ldsd ebben az ér-
telemben a 85/337 iranyelvvel kapcsolatban, a C-392/96. sz., Bizottsag kontra [rorszig
tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5901. 0.] 66. pontjit).
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Valamely tagillam nem lehet tehét biztos abban, hogy a tervek vagy programok te-
vékenységi dgazatok és kiilonleges létesitmények édltal meghatarozott kategéridi per
definitionem csekély hatdssal fognak jarni az emberre és a kornyezetre.

Maisodsorban a Belga Kirdlysag ramutat, hogy a vallon régié az osztalyokba sorolt
tevékenységek vagy létesitmények listajanak Osszedllitdsa sordn a 85/337 irdnyelv
III. mellékletében rogzitett szempontok figyelembevételével tanulmanyt készittetett
azon tevékenységekrol, amelyek hatast gyakorolhatnak a kérnyezetre.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a Belga Kirdlysig e tanulméanyt nem nyujtotta be.
Mindenesetre, amint azt a Bizottsdg megjegyzi, ellentétben az él6helyiranyelv 6. cik-
kének (3) bekezdésében foglalt kovetelményekkel, egy ilyen el6zetes tanulmany alap-
jan f6szabdly szerint nem lathat6 elére, hogy egy terv vagy program — akdr 6nmaga-
ban, akdr mas terv vagy program részeként — milyen hatdssal lehet az adott teriiletre.

Harmadsorban a Belga Kirdlysag arra hivatkozik, hogy az 1999. mércius 11-i rendelet
értelmében ha egy program részét képezd, 3. osztalyba tartozé létesitmény nem képes
a tekintetében alkalmazand¢ egyetemes feltételeket teljesiteni, at kell sorolni a 2. osz-
talyba. Ekkor az illetékes hatdsag, a 2. osztélyra vonatkozé kérnyezetvédelmi engedély
iranti kérelemben foglalt informacidk alapjan donthet tigy, hogy a Natura 2000 teriilet
megO6rzési célkitlizéseire tekintettel kotelez6vé teszia program targyat képezo létesit-
mény érintett teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgalatat.

Ugyanakkor a Belga Kiralysig nem nyujtotta be sem a Bizottsdg altal emlitett 1éte-
sitményekre és tevékenységekre vonatkozd egyetemes feltételeket tartalmazo rendel-
kezéseket, sem azokat a szempontokat, amelyek alapjan a bejelent szdmara megha-
tdrozhatd, hogy a program targyat képezd, 3. osztalyba tartozo létesitmény képes-e
teljesiteni ezen egyetemes feltételeket. E tagallam tovdbbd azt sem magyardzza meg,
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hogy e rendelkezések konkrétan mennyiben teszik lehetévé a védett teriiletre elére-
lathatéan jelentds hatést gyakorld tervek vagy programok megfelel6 hatdsvizsgalata
elmaraddsanak enyhitését.

Negyedsorban a Belga Kirdlysag a természet meg6rzésérdl szol6 torvény 28. cikkének
(2) bekezdését végrehajto rendelkezésekre hivatkozik, amelyek minden esetben bizto-
sitjak a vallon régidban taldlhaté Natura 2000 teriiletek hathat6s védelmét.

Mindazonaltal e tagillam minddssze arra szoritkozik, hogy a vallon kormany 2008.
oktéber 23-i, a jelen itélet 34. pontjaban emlitett két rendeletére hivatkozzon, anélkiil
hogy megvizsgilnd azok tartalmat vagy kifejtené azon okokat, amelyeknél fogva e
rendeletek dlldspontja szerint elégségesek az él6helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdése
atiiltetésének biztositasdhoz.

Otddsorban a Belga Kiralysag emliti a kérnyezetvédelmi térvénykényv betartdsanak
kotelezettségét is, anélkiil hogy konkrétan megjelolné, hogy e torvénykonyvnek az
altalanos feltételekkel osszefliggésben értelmezett rendelkezései mennyiben tudjak a
kornyezet védelmét biztositani.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Belga Kirdlysag nem nyujtotta be azon bizonyité-
kokat, amelyek lehet6vé tennék a Birésag szamara annak vizsgalatat, hogy az e tagal-
lam 4ltal elfogadott rendelkezések elégségesek-e annak az objektiv tényezék alapjan
torténé kizarasahoz, hogy egyetlen bejelentéshez kotott terv vagy program akdr on-
magaban, akar pedig mas terv vagy program részeként sem gyakorol jelentés hatast
valamely Natura 2000 teriiletre.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg keresete megalapozott.
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6 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Belga Kiralysdg — mivel
nem tette kotelez6vé megfelel kornyezeti hatdstanulmany készitését egyes, bejelen-
téshez kotott olyan tevékenységek esetében, amelyek valamely Natura 2000 teriiletre
hatassal lehetnek — nem teljesitette az él6helyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

e Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Belga Kiralysagot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Belga Kiralysag — mivel nem tette kotelez6vé megfelel6 kornyezeti hatas-
tanulmany készitését egyes, bejelentéshez kotott olyan tevékenységek ese-
tében, amelyek valamely Natura 2000 teriiletre hatassal lehetnek — nem tel-
jesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények
védelmérdl szo6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirdsok
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