BIZOTTSAG KONTRA KRONOPLY ES KRONOTEX
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. méjus 24.*

A C-83/09. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: K. Gross és V. Kreuschitz, meghatal-
mazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének

a Birésag alapokmanyédnak 56. cikke alapjan 2009. februdr 23-an benydjtott fellebbe-
zése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Kronoply GmbH & Co. KG (székhelye: Heiligengrabe [Németorszag]),

* Az eljaras nyelve: német.
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a Kronotex GmbH & Co. KG (székhelye: Heiligengrabe [Németorszag]), képviselik:
R. Nierer és L. Gordalla Rechtsanwilte

felperesek az els6fokd eljarasban,

a Zellstoff Stendal GmbH (székhelye: Arneburg [Németorszag], képviselik:
T. Miiller-Ibold és K. Karl Rechtsanwilte),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,

a Land Sachsen-Anhalt

beavatkozok az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, N. Cunha Rodriguez, K. Lenaerts és J.-C. Bonichot
tandcselndkok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, ]. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits
(el6add), A. O Caoimh, M. Safjan és M. Berger birak
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

a fétandcsnok inditvinydnak a 2010. november 25-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Birésaga T-388/02. sz., Kronoply és Kronotex kontra Bizottsag tigyben 2008. de-
cember 10-én hozott itéletének (a tovdbbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amellyel az Els6foka Birésag elfogadhaténak mindsitette a Kronoply
GmbH & Co. és a Kronotex GmbH & Co. (a tovédbbiakban egyiittesen: Kronoply és
Kronotex) altal el6terjesztett, a német hatésagok altal a Zellstoff Stendal GmbH sz4-
madra nyujtott tdmogatdsok vonatkozdsdban kifogdst nem tartalmazé 2002. jinius
19-i C (2002) 2018 végleges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
megsemmisitésére iranyul6 keresetet.
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Jogi hattér

Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazdsara vonatkozd részletes szabalyok megilla-
pitasarolsz61d, 1999. marcius 22-1659/1999/EK tanicsirendelet (HL L 83., 1. 0., magyar
nyelvi kiilonkiadés: 8. fejezet, 1. kotet, 339. oldal) méasodik preambulumbekezdésébél
kitinik, hogy a rendelet célja, az Eurépai Unié6 Birdsaga itélkezési gyakorlatanak meg-
felelGen, a Bizottsag altal az EK 88. cikk alkalmazdsdra kialakitott egységes gyakorlat
szabdlyozdsa és megszilarditasa.

A hivatkozott rendelet 1. cikke igy rendelkezik:

,E rendelet alkalmazédsiban:

h) »érdekelt fél«: tagillam vagy személy, vallalkozads vagy vallalkozasok tarsuldsa,
amelyek, illetve akinek érdekeit a timogatds nyujtasa érintheti, kiilondsen a tdmo-
gatas kedvezményezettje, a versenytdrs vallalkozasok és a szakmai szovetségek.”

Ugyanezen rendeletnek , A bejelentés elGzetes vizsgélata és a Bizottsig hatarozatai”
cim 4. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(2) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetSen a Bizottsag ugy taldlja, hogy a be-
jelentett intézkedés nem valdsit meg tdmogatast, megallapitasat hatdrozatban rogziti.
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(3) Amennyiben az el6zetes vizsgédlatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem
mertilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét
illetéen, és amennyiben a[z EK 87. cikk] (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik, a Bi-
zottsag Ggy hatdroz, hogy az intézkedés 6sszeegyeztethetd a kozos piaccal (a tovabbi-
akban: »kifogdst nem tartalmazo hatarozat«). A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerzé-
désben szerepl6 melyik kivétel keriilt alkalmazasra.

(4) Amennyiben az elézetes vizsgalatot kovetSen a Bizottsdg uigy taldlja, hogy kétség
meriilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald 6sszeegyeztethet8ségét illetGen,
a[z EK 88. cikk] (2) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésérsl dont (tovabbiakban:
»hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményez4 hatarozat« [helyesen: hivatalos eljarast
megindité hatdrozat])....]”

A 659/1999 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezé [helyesen: meginditd] hatirozat Gsz-
szefoglalja a vonatkoz6 ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg el6zetes
értékelését a javasolt intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozodan, és meghatarozza a
kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetdséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A ha-
tarozat felszodlitja az érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be
észrevételeiket egy meghatdrozott, altalaban egy honapot meg nem haladé hataridén
beliil. Kell6en indokolt esetben a Bizottsdg meghosszabbithatja az el6irt hatarid6t”

A nagyberuhdzasi projektekhez nyujtott regiondlis timogatas multiszektoralis keret-
szabdlydnak (HL 1998. C 107., 7. o.; a tovabbiakban: 1998-as multiszektoralis keret-
szabdly) a tényéllds megvaldsuldsa idején hatélyos szovege meghatirozza a hatdlya ald
tartozo tdmogatdsok odaitélésének szabdlyait az EK 87. cikk (3) bekezdése alkalma-
zdsa céljabdl.
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Az 1998. évi multiszektordlis keretszabaly értelmében a Bizottsag minden egyes eset-

ben kiilon hatdrozza meg a 659/1999 rendelet 2. cikkében el8irt bejelentési kotele-
zettség ala esé tervezeteknek adhaté tamogatas felsé hatardanak mértékét.

A jogvita el6zményei

2002. 4prilis 9-én a német hatésagok a Zellstoft Stendal GmbH (a tovabbiakban: ZSG)
szamara nyujtandd allami timogatdstervezetet jelentettek be a Bizottsagnak.

A tervezett timogatasok vissza nem téritend6 kolcsonbél, befektetési timogatasbdl,
valamint a kolcson 80 %-dig terjed6 biztositék vallalasabdl alltak — ez utdbbi a Bi-
zottsag allaspontja szerint 250899 eurds Osszeget jelent —, amelyek célja egy cstcs-
mindségli papirpép-el6allité tizem, egy faforgalmazasi vallalkozds, és egy logisztikai
véllalkozds a Sachsen-Anhalt Tartoményban taldlhaté Arnebourgban (Németorszdg)
val6 létrehozdsédnak pénziigyi timogatdsa volt.

A Kronoply és a Kronotex két, a német jog szerint 1étrejott tarsasag, amely rostleme-
zeket (MDF, HDF vagy LDF), illetve OSB-ket (Orient Strand Board [orientélt elren-
dezésii forgicslemezek] a tovibbiakban: OSB) gyart a Brandenburg Tartomdnyban
taldlhaté Heiligengrabében (Németorszag) 1évé termelSegységeiben. Az ZSG-hez
hasonléan a tevékenységiikhoz sziikséges f6 nyersanyag a fa.

A megtamadott hatirozatban a Bizottsig az el6zetes vizsgalat végeztével Ggy hata-
rozott, hogy nem emel kifogdst a tervezett timogatisokkal szemben, azon indokbdl,
hogy ebben az dgazatban nincsenek tilkapacitdsok, és azon kozvetlen és kozvetett
munkahelyek miatt, amelyeket ez az tizem teremt. Ezaltal anélkiil, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati szakaszt meginditotta volna, a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy a tervezett timogatdsok osszeegyeztethet6k a belsd piaccal.
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Az els6foku eljaras és a megtamadott itélet

A Kronoply és a Kronotex az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2002. december 23-4n be-
nyUjtott keresetlevelével keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Elészor is a Kronoply és a Kronotex ugy vélte, hogy azzal, hogy a Bizottsag megilla-
pitotta a ZSG szamadra nydjtandé tamogatastervezet belsd piaccal valé dsszeegyeztet-
hetéségét, nyilvanvalé mérlegelési hibét vétett.

Maisodszor a Bizottsag, azaltal hogy nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast,
figyelmen kiviill hagyta a Kronoply és a Kronotex tekintetében az EK 88. cikk (2) be-
kezdése alapjan fenndll6 eljardsi garancidkat.

Harmadszor a Bizottsig megsértette tobbek kozott az EK 87. cikk (1) bekezdését
és (3) bekezdésének c) pontjit, valamint a nemzeti regiondlis tdmogatisokrdl sz6l6
irAnymutatast és az 1998. évi multiszektoradlis keretszabalyt.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2003. februar 25-én benyujtott kiilon beadvanyaban
a Bizottsag két elfogadhatatlansdgi kifogast nyujtott be, amely kozil az egyik a felpe-
resek els6foku eljardsban valo kereshet8ségi joganak hidnyara hivatkozik. A Bizottsdg
szerint a Kronoply és a Kronotex nem a timogatds kedvezményezettjével verseny-
tars vallalkozasoknak tekinthet6k, kovetkezésképpen nem hivatkozhattak a 659/1999
rendelet értelmében vett ,érdekeltfél’-helyzetiikre. Ezen indokbdl nem lettek volna
jogosultak megtdmadni a vitatott hatdrozatot.

2005. janius 14-i végzésével az Elséfoka Birdsdg az elfogadhatatlansagi kifogasnak az
érdemi tigyhoz torténd egyesitésérdl rendelkezett.
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Az Els6foku Birdsag a Kronoply és a Kronotex kereshetéségi jogaval kapcsolatosan
a megtamadott {télet 55. pontjdban arra emlékeztetett, hogy az EK 230. cikk negye-
dik bekezdése szerint természetes vagy jogi személy csak akkor nyujthat be keresetet
mas személynek cimzett hatdrozat ellen, ha az 6t kozvetleniil és személyében érinti.
A 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletre
(EBHT 1963., 197. o0.) hivatkozva kifejtette, hogy az ezen itéletben lefektetett itélke-
zési gyakorlat szerint azon alanyok, akik nem cimzettjei a hatarozatnak, csak akkor
allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemz6ik vagy
Gket minden més személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik
rajuk, és ezdltal az e hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6ket.

Miutén az Els6fokt Birésig a megtamadott itélet 57—59. pontjdban hangsulyozta az
allami tdmogatasok el6zetes vizsgélati szakasza és a hivatalos vizsgalati eljaras ko-
z6tt az EK 88. cikk (2) és (3) bekezdésének értelmében vett azon kiilonbséget, amely
jellemzi az ilyen tdmogatdsok belsd piaccal vald GsszeegyeztethetGségének Bizott-
sdg altali feliigyeletét, a megtamadott itélet 60. és 61. pontjdban emlékeztetett arra
az itélkezési gyakorlatra, miszerint az EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett
érintett személy altal a Bizottsdg hivatalos eljards meginditdsanak mell6zésére vonat-
kozé hatdrozatdval szemben benyudjtott megsemmisités iranti keresetet a kozosségi
birésag akkor nyilvanitja elfogadhaténak, ha azzal a felperes az EK 88. cikk (2) be-
kezdése altal biztositott eljarasi jogait kivanja védelmezni (ldsd ebben az értelem-
ben a C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsag {igyben 1993. majus 19-én hozott itélet
[EBHT 1993.,1-2487. 0.] 23. pontjat, valamint a Matra kontra Bizottsag tigyben 1993.
junius 15-én hozott itélet [EBHT 1993., I-3203. 0.] 17. pontjit). Az Els6foku Birdsag
ezzel kapcsolatosan megjegyezte, hogy ,érintett felek” azok a személyek, vallalkoza-
sok vagy vallalkozasok tarsuldsai, amelyek érdekeit esetleg sérti valamely tdimogatds
nyujtasa.

Miutén az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 62. pontjaban azt is kiemelte, hogy
az itélkezési gyakorlat értelmében az érdekelt féli mindség kizarodlag az eljardsi jogok
biztositdsdra korlatozddé kereset benyujtasara vonatkozé kereshetdségi jogon alapul-
hat, és ezért a felperesnek a hatdrozat megalapozottsiga elleni kereshet8ségi joganak
a fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsdg tigyben kialakitott itélkezési gyakor-
lat feltételeinek kell eleget tennie, a megtamadott itélet 63. pontjaban megdllapitotta,

I - 4484



21

22

23

24

BIZOTTSAG KONTRA KRONOPLY ES KRONOTEX

hogy a jelen tigyben a Kronoply és a Kronotex a jogalapokkal egyszerre vitatja a hiva-
talos vizsgalati eljards Bizottsag altal torténé meg nem inditasat és a vitatott hatérozat
megalapozottsagat.

A fentiek alapjan az Els6fokud Birdsag a Kronoply és a Kronotex kereshet6ségi jogat az
altaluk felhozott jogalapok alapjan vizsgalta meg.

A Kronoplynak és a Kronotexnek a vitatott hatdrozat megalapozottsiaganak vitatasara
vonatkozé kereshetdségi jogaval kapcsolatosan az Elséfokd Birésdg a megtamadott
itélet 69. pontjaban megallapitotta, hogy a Kronoply és a Kronotex nem bizonyitotta,
hogy a vitatott hatdrozat személyiikben érintené 6ket. Ennél fogva az Els6foka Bird-
sdg a keresetnek a vitatott hatarozat megalapozottsaganak vitatdsira vonatkoz6 részét
elutasitotta, mint elfogadhatatlant.

A Kronoplynak és a Kronotexnek az eljarasi joguk tiszteletben tartdsaval kapcsolatos
kereshetdségi joga kapcsédn az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 71. és 72. pont-
jaban emlékeztetett arra, hogy az, hogy valamely természetes vagy jogi személy az
EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében vett érdekelt félnek mindsiil, az ahhoz f(iz6-
dé jogos érdekébdl ered, hogy a széban forgd tdmogatasi intézkedések végrehajtasra
keriiljenek-e vagy sem. Valamely versenytars vallalkozas akkor rendelkezik ilyen jogos
érdekkel, amennyiben bizonyitani tudja, hogy a piacon fennall6 versenyhelyzetét be-
folyasolja vagy befolydsolhatja a tdimogatas nyujtasa.

Az Els6foku Birésig — miutdn a megtamadott itélet 73. és 74. pontjdban hangsu-
lyozta, hogy a versenyre gyakorolt jelentés hatdsok keletkezhetnek nemcsak azon a
piacon, amelyen a tdmogatas kedvezményezettje tevékenykedik, hanem esetlegesen
mads usptream és downstream piacokon is — ugy itélte meg ezen itélet 76. pontjiban,
hogy ,a felperesek bizonyitottdk, hogy — még ha idélegesen is — emelkedett a fa ara”.
Ugyan a felperesek azt nem bizonyitottdk, hogy az dremelés a ZSG-iizem tevékeny-
sége megkezdésének tudhat6 be, 4m nem kizdrhatd, hogy a ZSG tizem létesitésé-
nek a felperesekre utélagosan gyakorolt legalédbbis id6leges negativ kovetkezményei
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valészintleg a fenti tizem létesitésébdl erednek. A nyersanyagarak 2003. évi — nem
vitatott — emelkedése visszahathat a végtermékek drdra, és ezaltal gyengitheti az ezt
elszenvedd vallalkozdsok versenyképességét azon versenytarsaikéhoz képest, melyek
nincsenek ebben a helyzetben”

Az Els6foka Birdsag ebbdl a megtamadott itélet 77. pontjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,[k] vetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperesek jogilag meg-
kovetelt modon bizonyitottak a versenykapcsolat fennallasat, valamint piaci helyze-
tiiknek a széban forgd tdmogatds nyujtasanak betudhaté érintettségét. Ezért Sket az
EK 88. cikk (2) bekezdésének értelmében érintett feleknek kell tekinteni””

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag a hivatkozott itélet 78. pontjdban ugy itélte
meg, hogy ,[a] jelen kereset [...] elfogadhatd, amennyiben a felpereseknek kereshe-
téségi joguk van az eljarasi jogaik tiszteletben tartdsanak érvényesitésére. E korilmé-
nyek kozott az Els6foku Birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a keresetiik alditdmasz-
tésdra felhozott jogalapok révén a felperesek valoban az EK 88. cikk (2) bekezdésébél
eredd eljarasi jogaikat kivanjdk-e megvédeni”

Ennek alapjan az Elséfoku Birésag a Kronoply és a Kronotex dltal felhozott harom
megsemmisitési jogalapot vizsgalta érdemben, amelyek nyilvanval6 mérlegelési hi-
béra, az eljardsi garancidik megsértésére, és végiil az EK 87. cikk (1) bekezdésének
és (3) bekezdése c) pontjanak, a nemzeti regiondlis tdmogatdsokrdl sz6l6 irdnymu-
tatdsnak, valamint az 1998. évi multiszektoralis keretszabdlynak a megsértésére
vonatkozott.

Ezdltal az Els6fokd Birésag — miutdn a megtdmadott itélet 80. pontjaban megjegyezte,
hogy a Kronoply és a Kronotex a masodik jogalapban kifejezetten arra hivatkoztak,
hogy a Bizottsagnak meg kellett volna inditania az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt
vizsgalati eljarast — a hivatkozott itélet 81.és 82. pontjaban jelezte, hogy ugyan nem az
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6 feladata az olyan jogalapok értelmezése, amelyek valojiban kizarélag valamely ha-
tarozatnak a Kronoply és a Kronotex eljérasi jogainak biztositdsa tekintetében fennal-
16 megalapozottsagét vitatjak, &m modjaban all megvizsgélni, hogy az tigy érdemére
vonatkozdan elGterjesztett érvek nem tdmasztjak-e ala a kifejezetten az eljarasi jogok
biztositdsdra vonatkozd jogalapot is.

Az Els6foku Birdsag e tényez6k alapjan jutott arra a megéllapitdsra, hogy a harmadik
jogalappal szemben az els jogalap olyan, az igy érdemi részére vonatkozé érveket
tartalmaz, amely a Bizottsdgnak a hivatalos vizsgalati eljards meg nem inditdséra vo-
natkoz6 hatdrozatdnak vitatdsdra irdnyul, és amely aldtdmaszthatja az eljarasi jogos
védelmének bizonyitdsdra felhozott masodik jogalapot.

Az Els6foku Birdsig a megtimadott itélet 86. pontjiban ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az els6 jogalap érveit figyelembe kell venni a méasodik jogalap elemzé-
sének sordn, mikzben a harmadik jogalap elfogadhatatlan.

Az Elséfoku Birésag a Kronoply és a Kronotex keresetének érdemi részére vonatkozé
érveket elutasitotta.

Az Elséfoku Birésig tovibba a megtamadott itélet 115. pontjdban ugy itélte meg,
hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatot teljes értéki(i és megbizhaté bizonyitékok alap-
jan hozta meg, majd a megtamadott itélet 117., 128., 146. és 152. pontjaban megalla-
pitotta, hogy a Kronoply és a Kronotex nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott
tamogatasi intézkedés el6zetes vizsgalata soran olyan komoly nehézségekbe iitkozott
volna, amelyek megkovetelték volna a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat.

Igy az Els6fokt Birésig a megsemmisités irdnti keresetet teljes egészében elutasitotta.
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A felek kérelmei

A fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az a
Kronoply és a Kronotex vitatott hatarozattal szemben irdnyulé megsemmisitési
keresetét elfogadhatonak nyilvanitja;

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a Kronoply és a Kronotex vitatott hatdrozattal
szemben irdnyul6 megsemmisitési keresetét;

— kotelezze a Kronoplyt és a Kronotexet a felllebezés koltségeinek viselésére.

A Z5G azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az a
Kronoply és a Kronotex vitatott hatarozattal szemben irdnyulé megsemmisitési
keresetét elfogadhaténak nyilvanitja;

— utasitsa el mint elfogadhatatlant a Kronoply és a Kronotex vitatott hatdrozattal
szemben irdnyulé megsemmisitési keresetét;

— kotelezze egyetemlegesen a Kronoplyt és a Kronotexet a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

A ZSG altal tAmogatott Bizottsdg hdrom jogalapra hivatkozik, amelyekben a megta-
madott itéletet annyiban vitatja, amennyiben az a Kronoply és a Kronotex keresetét
elfogadhaténak nyilvanitja.

Az elsé és a mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Elészor is a Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag tévesen
itélte az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eldirtaktdl eltéré alapon elfogadhatonak
a Kronoply és a Kronotex keresetét. E tekintetben az Els6foka Birdsag éltal hivatko-
zott itélkezési gyakorlat az EUMSZ 108. cikk éta elismert alternativ elfogadhatésagi
feltételekre hagyatkozik.

Mairpedig, mivel az uniés jogalkoté az EK 230. cikk negyedik bekezdésében kifejezet-
ten meghatdrozta az intézményi aktusokkal szemben inditott keresetek elfogadhaté-
saganak feltételeit, nem tekinthet6 gy, hogy ugyanez a jogalkoté hallgatélagosan az
EUMSZ 108. cikk révén el kivant volna ettél térni.

A ZSG hozzafdzi, hogy a Bizottsig valamely hatdrozataval szembeni keresetek felté-
telei nem modosulhatnak a felhozott megsemmisitési jogalapoknak megfelelGen.
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Misodszor a Bizottsdg — e tekintetben a ZSG tdmogatasaval — hangsulyozza, hogy
miutdn az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 81. pontjdban kijelentette, hogy nem
kell tigy értelmeznie a ,felperesnek kizarélag a tdmogatast értékels hatdrozat megala-
pozottsagat vitatd keresetét, mint amely val6jaban a felperes EK 88. cikk (2) bekez-
désére alapozott eljarasi jogait kivinja megvédeni, amennyiben a felperes nem ad el
kifejezetten erre iranyuld jogalapot’, mégis pont ilyen értelmezésre jutott a hivatko-
zott itélet 82. pontjaban.

Ezzel viszont az Els6fokt Birdsag egyrészt tullépte a hataskorét, ugyanis kotve van
a keresetnek az elé terjesztett beadvianyokbdl eredd szovegéhez. Mdasrészt ez a meg-
kozelités a felek uniés birdsag el6tti egyenldségének megsértéséhez vezetne azdltal,
hogy a felperesek dlldspontjat helyezné el6térbe a Bizottsig hatranydra.

A ZSG hozziteszi, hogy az Els6foka Birdsag ezdltal tévesen megel6zte azt a vizsga-
latot, amelyet a Bizottsagnak a hivatalos vizsgalati eljards soran az adott iigy irataival
kapcsolatosan kellene lefolytatnia, mikozben az elGzetes vizsgalati szakaszban a ter-
vezett timogatds nem képezte alapos vizsgalat targyat.

A Birésag értékelése

Elészor is az EK 230. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott feltételek megsér-
tésére vonatkozé kifogassal kapcsolatosan eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a
659/1999 rendelet 4. cikke olyan elézetes vizsgalati szakaszt hoz létre, amelynek célja,
hogy a Bizottsag el6zetesen véleményt formalhasson a széban forgé tdmogatas kozos
piaccal val6 Osszeegyeztethet6ségérdl. E szakaszt kovetéen a Bizottsag megallapit-
ja, hogy az adott intézkedés vagy nem mindsiil tdmogatisnak, vagy az EK 87. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. Az utébbi esetben a hivatkozott intézkedéssel
kapcsolatosan vagy nem meriilnek fel a timogatds k6zos piaccal vald osszeegyeztet-
het8ségére vonatkozd kétségek, vagy éppen ellenkezdleg, felmeriilnek.
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Amennyiben a Bizottsig az el6zetes vizsgélatot kovetGen azt édllapitja meg, hogy a
bejelentett intézkedés ugyan az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya al4 tartozik, dm
nem meriilnek fel a kozos piaccal vald osszeegyeztethetGségére vonatkozé kétségek,
a 659/1999 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének cimén kifogast nem tartalmazé hatd-
rozatot hoz.

Amikor a Bizottsag kifogist nem tartalmazé hatdrozatot hoz, nemcsak azt élla-
pitja meg, hogy a bejelentett intézkedés a kozos piaccal dsszeegyeztethet, hanem
bennefoglaltan mell6zi az EK 88. cikk (2) bekezdésében, valamint a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében elbirt hivatalos vizsgalati eljards meginditasat.

Amennyiben a Bizottsdg az el6zetes vizsgalatot kovetSen azt dllapitja meg, hogy a be-
jelentett intézkedésnek a kozos piaccal val6 dsszeegyeztethetGségével kapcsolatosan
kétségek meriiltek fel, a 659/1999 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének alapjan koteles
az EK 88. cikk (2) bekezdésében, valamint a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekez-
désében elirt hivatalos vizsgalati eljardas meginditdsardl hatdrozni. Az utébbi rendel-
kezés értelmében ez a hatdrozat felszélitja az érintett tagéllamot és az egyéb érdekelt
feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket egy meghatarozott, altaldban egy hénapot
meg nem haladé hatéridén belil.

A jelen tigyben a vitatott hatarozat egy, a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekez-
désén alapulé kifogast nem tartalmazé hatdrozat, amelynek jogszeriisége attdl figg,
hogy felmeriiltek-e kétségek a széban forgo tdmogatds kzos piaccal valé 6sszeegyez-
tethetGségével kapcsolatosan. Mivel az ilyen kétségek olyan hivatalos vizsgalati elja-
ras meginditasahoz kell, hogy vezessenek, amelyben a 659/1999 rendelet 1. cikkének
h) pontjdban meghatdrozott érintett felek is részt vehetnek, az utébbi rendelke-
zés értelmében minden érintett felet a hatdrozat éaltal kozvetleniil és személyében
érintettnek kell tekinteni. Az EK 88. cikk (2) bekezdésében és a 659/1999 rendelet
6. cikkének (1) bekezdésében elbirt eljarasi garancidk kedvezményezettjei e garan-
cidk tiszteletben tartdsat csak akkor tudjik érvényesiteni, ha lehetéségiik van arra,
hogy e hatdrozatot az unids birésag el6tt megtamadjiak (lasd ebben az értelemben a
C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben
2005. december 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10737. o.] 35. pontjét és az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bi-
zottsag 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-10515. o.] 28. pontjét,
valamint C-319/07. P. sz., 3F kontra Bizottsag tigyben 2009. jdlius 9-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2009., I-5963. 0.] 31. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva a 659/1999 rendelet 1. cikke h) pontjanak értelmében vett érdekelt féli, a
kereset kiilonos targyahoz kapcsolddé sajatos mindség az EK 230. cikk negyedik be-
kezdése értelmében elegendd azon felperes személyes érintettségéhez, aki a kifogast
nem tartalmazé hatdrozatot vitatja.

A jelen igyben egyrészt a megtamadott itéletnek kiilonésen a 16. pontjabdl kitiinik,
hogy a Kronoply és a Kronotex kereste egy, a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekez-
désén alapul6 kifogdst nem tartalmazé hatdrozat megsemmisitésére irdnyult. Més-
részt az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 77. pontjdban lényegében az éllapitotta
meg, hogy a Kronoplyt és a Kronotexet a 659/1999 rendelet 1. cikke h) pontjanak
értelmében érintett feleknek kell tekinteni.

Maésodszor a Bizottsag és a ZSG arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birésag médosi-
totta a kereset targyat azaltal, hogy nem csupan az érintett feleket megillet6 eljarasi
garancidk megsértésére alapitott masodik jogalapot vizsgalta, hanem a Bizottsagnak
a hivatalos vizsgdlati eljards meg nem inditdsira vonatkozé hatdrozatanak vitatasara
irdnyuld elsé jogalap keretein beliil elSterjesztett érveket is.

Ezzel kapcsolatosan ugyan azon felperesnek, aki a Bizottsdgnak a hivatalos vizsgalati
eljirds meg nem inditdsira vonatkozo hatdrozatét kifogdsolja, a keresetlevelében az
Els6fokd Birdsag eljarasi szabélyzata 44. cikke 1. §-a ¢) pontjanak megfeleléen meg
kell hataroznia keresetének targyat, e kovetelmény jogilag megkovetelt médon tel-
jesill, amikor a felperes megjeloli azt a hatdrozatot, amelynek megsemmisitését kéri.
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Kevéssé relevans, hogy a keresetlevél azt tiinteti fel, hogy valamely — a 659/1999 ren-
delet 4. cikkének (3) bekezdésében taldlhaté megfogalmazdsa szerint — kifogdst nem
tartalmazo, vagy a hivatalos vizsgdlati eljardst meg nem indit6 hatdrozat megsemmi-
sitésére iranyul, mivel a Bizottsag egyetlen hatarozattal hatdroz a széban forgé kérdés
két aspektusarol.

A jelen tigy kapcsan emlékeztetni kell, hogy a Kronoply és a Kronotex az els6foka
eljarasban a ZSG-nek ,,a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal nyujtott tamo-
gatdsokkal szembeni kifogdst nem tartalmaz6” bizottsagi hatdrozat megsemmisitését
kéri, és keresetiik alditdmasztdsira harom jogalapot hoz fel.

E tekintetben az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 80. pontjiban kijelentette,
hogy a Kronoply és a Kronotex kifejezetten csak a masodik jogalapjukban éllitja, hogy
a Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

Az Els6foku Birdsag az elsé és a harmadik jogalappal kapcsolatosan tehat a megta-
madott itélet 81. pontjdban helyesen allapitotta meg, hogy az dllando itélkezési gya-
korlatnak megfelel6en nem kell igy értelmeznie a felperesnek kizardlag a tamogatast
értékeld hatarozat megalapozottsagat vitato keresetét, mint amely val6jaban a felpe-
res EK 88. cikk (2) bekezdésére alapozott eljardsi jogait kivanja megvédeni, amennyi-
ben a felperes nem ad el kifejezetten erre iranyulé jogalapot. Ilyen esetben a jogalap
értelmezése a kereset targydnak az (jboli meghatdrozasihoz vezetne (lasd ebben az
értelemben a C-176/06. P. sz., Stadtwerke Schwibisch Hall és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2007. november 29-én hozott itélet 25. pontjét).

Mindazonaltal az Els6fokt Birdsag gy itélte meg a megtamadott itélet 82. pontjaban,
hogy a kereset jogalapjainak ilyen megszorit6 értelmezése nem akadélyozza meg ab-
ban, hogy a valamely felperes éltal el6terjesztett érdemi érveket megvizsgalja annak
ellenérzése érdekében, hogy azok szintén a felperes altal hivatkozott azon jogalapot
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tdmasztjik-e ald, amely olyan komoly nehézségek fennadlldsat allitja kifejezetten, ame-
lyek igazoltdk volna az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljards meginditasat.

Kovetkezésképpen az Elséfokt Birdsdg a megtamadott itélet 83. pontjaban azt allapi-
totta meg, hogy jogosult az elsé és a harmadik jogalap vizsgélatara annak értékelése
céljabdl, hogy a fenti jogalapok keretében el6terjesztett érvek kapcsolédhatnak-e az
eljarasi garancidk megsértésére vonatkozé jogalaphoz. Ennek keretében a megtama-
dott itélet 86.pontjaban ugy itélte meg, hogy az elsé jogalapban elSterjesztett érvek
— annyiban, amennyiben azok a Bizottsagnak a hivatalos vizsgalati eljards meg nem
inditdsara vonatkozé hatdrozatinak vitatdsara irdnyulnak — a méasodik jogalap alata-
masztasa érdekében felhozott érvekkel egyiitt vizsgalanddk.

Az Els6foku Birdsag ekképpen eljdrva nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat.

Amennyiben a felperes a kifogdst nem tartalmazé hatdrozat megsemmisitését kéri,
lényegében azt vitatja, hogy a tdmogatdsra vonatkozé hatdrozatot anélkil fogadtak
el, hogy a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarast inditott volna, amivel megsértette el-
jarasi jogait. Annak érdekében, hogy keresete sikeres legyen, a felperes barmely azt
bizonyité jogalapra hivatkozhat, hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 informacioknak
és bizonyitékoknak a bejelentett intézkedés elézetes vizsgalati szakaszban torténd
értékelésének kétségeket kellett volna ébresztenie a széban forgd intézkedés kozos
piaccal val6 6sszeegyeztethetéségével kapcsolatosan. Az ilyen érvelés azonban nem
valtoztathatja meg a kereset targyat és elfogadhatdsdganak feltételeit sem (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott 3F kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 35. pontjat).
Eppen ellenkezédleg, az 6sszeegyeztethetdséggel kapcsolatos kétségek fennallasa pont
az a tényez6, amellyel a felperes azt bizonyithatja, hogy a Bizottsag koteles lett volna
az EK 88. cikk (2) bekezdésében, valamint a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekez-
désében eléirt hivatalos vizsgalati eljarast meginditani.

E korilmények kozott a fellebbezés elsd és a masodik jogalapjat teljes egészében el
kell utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A felek érvei

A Bizottsag szerint az Elséfoku Birésag, azzal, hogy ugy vélte, hogy azok a villalko-
zdsok, amelyek nem éllnak versenyben a tdmogatds kedvezményezettjével az altaluk
gyartott termék piacdn, érdekelt félnek mindsiilhetnek az EK 88. cikk (2) bekezdésé-
nek értelmében, tévesen alkalmazta a jogot. Ezéltal az Els6fokt Birdsag lehet6vé teszi,
hogy az allami tamogatdsokkal kapcsolatos bizottsigi hatdrozatokkal szemben actio
popularist lehessen inditani. Ennélfogva a jelen tigy kortiilményei kozott az Els6foka
Birésag tévesen itélte tigy, hogy a Kronoplynak és a Kronotexnek érdeke fiz6dott a
vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez.

E tekintetben a ZSG is arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsag dltal kovetett ér-
velés kovetkezményeképpen az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hatdrozatokkal
szemben kereset inditdsdra jogosult vallalkozdsok kore mértékteleniil kiszélesedne.
Ugyanis, ugyan a ZSG tevékenységéhez elsGsorban facellulézt haszndl, egyéb Gssze-
tevéket is alkalmaz a gyartds soran. Ennélfogva a megtamadott itéletnek az lenne a
kovetkezménye, hogy korlatlan szamu potencidlis felperesnek kellene elismerni az
érdekelt féli minGségét.

A Birdsag allaspontja

A 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében érdekelt félnek kell érteni min-
den olyan tagallamot vagy személyt, vallalkozdst vagy véllalkozdsok tarsuldsat, ame-
lyek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtisa érintheti, kiilondsen a tdmogatds
kedvezményezettjét, a versenytars vallalkozasokat és a szakmai szovetségeket (lasd
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ebben az értelemben a 323/82. sz., Intermills kontra Bizottsag tigyben 1984. novem-
ber 14-én hozott itélet [EBHT 1984., 3809. 0.] 16. pontjat).

Ennélfogva e rendelkezés nem zarja ki, hogy egy olyan villalkozas, amely a tdmoga-
tas kedvezményezettjének nem kozvetlen versenytarsa, am a gyartdsi folyamataihoz
ugyanarra a nyersanyagra van sziiksége, érdekelt félnek mindsiiljon, amennyiben arra
hivatkozik, hogy az érdekeit érintheti a timogatds nyujtasa.

Ennek érdekében a széban forgé vallalkozasnak jogilag megkovetelt médon bizonyi-
tania kell, hogy a tdmogatdsnak valdszintileg konkrét hatdsa lesz a sajat helyzetére
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott 3F kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
33. pontjat).

A jelen tigyben az Els6fokud Birésag — miutan a megtamadott itélet 71. pontjaban em-
1ékeztetett, hogy ahhoz, hogy valamely természetes vagy jogi személy érdekeltnek mi-
nésiiljon, igazolnia kell ahhoz ftiz6d6 jogos érdekét, hogy a vizsgalt tamogatasi intéz-
kedéseket végrehajtsdk, illetve ne hajtsak végre, vagy amennyiben jévahagytak mar,
ugy ahhoz, hogy azokat fenntartsdk, illetve ne tartsdk fenn — a megtdmadott itélet
72. pontjdban emlékeztetett rd, hogy ilyen jogos érdek lehet egy vallalkozds esetében
kiilondsen a piacon fenndll6 versenyhelyzetének védelme, amennyiben ezt befolya-
solndk a tAmogatasi intézkedések.

Miutén az Els6fokd Birdsidg a megtiamadott itélet 74. és 75. pontjaban kijelentette,
hogy a Kronoply, a Kronotex és a timogatds kedvezményezettje ugyanazon a termék-
piacon nem versenytdrsak, de a termelési folyamataik sordn ugyanazon nyersanya-
got, vagyis az ipari termelésre szolgalé fat haszndljék fel, ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a felperesek és a ZSG fabeszerzés szempontjabdl versenytarsaknak
mindsiilnek.
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Tovéabba az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 76. pontjdban gy itélte meg, hogy
a felperesek bizonyitottdk, hogy — még ha id6legesen is — emelkedett a fa ara, és agy
itélte meg, hogy ugyan az utébbiak nem bizonyitottak, hogy az dremelés a ZSG-tizem
tevékenysége megkezdésének tudhatd be, am nem kizdrhaté a szdmukra negativ ko-
vetkezmények — valdsziniileg a ZSG lizem létesitése miatti — 1éte.

Ennek alapjan az Els6foku Birdsag a megtimadott itélet 77. pontjaban azt allapitot-
ta meg, hogy a Kronoply és a Kronotex jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a
versenykapcsolat fenndalldsat, valamint piaci helyzetének a széban forgd tamogatas
nyujtasanak betudhat6 érintettségét.

E feltételek mellett nem éllithato, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta volna
a jogot azaltal, hogy lényegében ugy itélte meg, hogy azok a véllalkozasok, amelyek
nem dllnak versenyben a tdmogatds kedvezményezettjével az altaluk gyartott ter-
mék piacan, a 659/1999 rendelet 1. cikke h) pontjanak értelmében érdekelt félnek
mindstilhetnek.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen az Els6foku Birdsag helyesen itélte ugy, hogy a
Kronoply és a Kronotex e rendelkezés értelmében érdekelt félnek mindsiil.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezés harmadik jogalapjat el kell utasitani.

Az eddigi megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészé-
ben el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 69. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen
szabdlyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi
szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltsé-
gek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 3. §-anak
alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a Birdsag elrendelheti
a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat tigy, hogy mindegyik fél
maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigyben a ZSG altal timogatott Bizottsag pervesztes lett. Mivel az els6foku
eljards felperesei nem vettek részt a fellebbezési eljarasban, és kovetkezésképpen nem
kérték a pervesztes fél koltségek viselésére vald kotelezését, Ggy kell hatdrozni, hogy a
Bizottsdg és a ZSG maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsag és a Zellstoff Stendal GmbH maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairdsok
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