BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. majus 24.*

A C-61/08. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosdghoz 2008.
februar 13-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Zavvos és H. Stovlbaek, meghatalmazotti ming-
ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: S. Ossowski,
meghatalmazotti min6ségben)

beavatkozo,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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a Gorog Koztarsasag (képviseli V. Christianos, valamint E.-M. Mamouna és
A. Samoni-Rantou, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Cseh Koztarsasag (képviseli: M. Smolek, meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és B. Messmer, meghatalmazotti
mindségben),

a Litvan Koztarsasag (képviselik: D. Kriaucitanas és E. Matulionyté, meghatalmazotti
mindségben),

a Szlovén Koztarsasag (képviselik: V. Klemenc és Z. Cilenek Bon¢ina, meghatalma-
zotti mindségben),
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a Szlovak Koztarsasag (képviselik: J. Corba és B. Ricziova, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (el6add), J-J. Kasel tanacselnokok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E.,
G. Arestis, M. Ilesic, C. Toader és M. Safjan birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. aprilis 27-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallga-
taséat kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsaga a Bir6sagtol annak megdallapitdsat kéri,
hogy a Gorog Koztarsasag — mivel a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat allampolgarsagi
feltételhez kototte, és a kozjegyzbi hivatés tekintetében nem iltette 4t a 2001. mdjus
14-i 2001/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 206., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 138. 0.) médositott, a legalabb haroméves szak-
oktatdst és szakképzést lezaré fels6foku oklevelek elismerésének édltaldanos rendszeré-
rél 52616, 1988. december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 19., 16. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 337. o.; a tovdbbiakban: 89/48 irdnyelv) — nem
teljesitette az EK-Szerz6désbdl, és kiilondsen az EK 43. és az EK 45. cikkbél, valamint
a 89/48 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

A 89/48 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdése kimondta, hogy ,a fels6foku
oklevelek elismerésének éltalinos rendszere semmiképpen sem sérti [helyesen: sem
érinti] az [EK 45. cikk] alkalmazdsat”.
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A 89/48 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen fogalmazott:

»Ezt az irdnyelvet a tagillamok minden olyan allampolgardra alkalmazni kell, aki 6n-
all¢6 véllalkozoként vagy munkavillaloként egy masik tagédllamban kivan egy szabélyo-
zott szakmat gyakorolni.

Ez az irdnyelv nem vonatkozik azokra a foglalkozadsokra, amelyekkel az oklevelek tag-
allamok altali kolcsonos elismerésérdl szo616 kiilon irdnyelv foglalkozik”

A kozjegyz6i hivatasra nem vonatkozik semmiféle olyan szabdlyozds, amelyre a fent
hivatkozott 2. cikk mésodik bekezdése utal.

A 89/48 irdnyelv atiiltetésére elSirt hataridé az iranyelv 12. cikkének megfeleléen
1991. janudr 4-én jart le.

A szakmai képesitések elismerésérél szl6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 255., 22. 0.) 62. cikke 2007. oktéber 20-i hatdllyal
hatalyon kiviil helyezte a 89/48 iranyelvet.

A 2005/36 irdnyelv (41) preambulumbekezdése kimondja, hogy ez az irdnyelv ,nem
el6zi meg [helyesen: nem érinti] a[z] [EK] 39. cikk (4) bekezdése és a[z] [EK] 45. cikk
alkalmazdsit mindenekel6tt [helyesen: tobbek kozott] a kozjegyz6k vonatkozasdban”
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A nemzeti szabdlyozds

A kozjegyz6i hivatas altalanos szabélyozasa

A gorog jogrendben a kozjegyz6k tevékenységiiket szabad foglalkozas keretében vég-
zik. A kozjegyz6i hivatas szabalyozasat a 2000. marcius 16-i 2830/2000 térvény tartal-
mazza (FEK A’ 96/16.3.2000; a tovabbiakban: kozjegyz6krél szo16 torvény).

Az emlitett torvény 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozjegyzok feladata tob-
bek kozott jogi aktusnak mindsiilé vagy jogi aktusokhoz bizonyitékul szolgélé okira-
tok megszovegezése és megOrzése, ezen okiratok végrehajtdsi zaradékkal valé ellata-
sa, maganokiratok lattamozésa annak érdekében, hogy azok kidllitdsanak idépontja
igazolva legyen, valamint az érdekeltek aldirdsa eredetiségének hitelesitése.

Ugyanezen rendelkezés ,fizetés nélkiili allami tisztvisel6kként” hatdrozza meg a koz-
jegyzbket, abban az értelemben, hogy azok dijazdsit nem az dllam, hanem tigyfeleik
fizetik. A felek szabadon valaszthatnak kozjegyzot.

A kozjegyz6k szamat, irod4juk helyét és székhelyiiket tobbek kozott a kozjegyzSkrol
sz0l6 torvény 2. és 17. cikkével 6sszhangban allapitjdk meg. Ezen els6 rendelkezés
kimondja, hogy a kozjegyz6k feladataikat a székhelyiik szerinti birdsag illetékességi
teriiletén végzik.
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A kozjegyz6krél szdl6 torvény 40. cikke szerint a kozjegyzok dijazasit — amelynek
egyik része rogzitett, masik része a kozjegyz6i okiratban szerepld értéktél figgéen
valtozik — a gazdasagi és pénziigyminiszter és az igazsagiligy-miniszter tarcakozi ha-
tdrozatban éllapitja meg, amelynek legutolsé véltozata az 100692(1)/2009 hatéarozat.

A kozjegyz6krol szo6l6 torvény 153. cikke értelmében két vagy tobb kinevezett koz-
jegyzd, akiknek székhelye ugyanazon birdsag illetékességi teriiletén taldlhatd, polgari
jogi tarsasag keretében végezheti tevékenységét.

Ahhoz, hogy valakit Gorégorszagban kozjegyz6jeloltté nevezhessenek ki, az érdekelt-
nek tobbek kozott gorog allampolgarnak kell lennie.

A kozjegyz6i tevékenység

A kozjegyz6 kiilonféle tevékenységeit illetGen egyértelmd, hogy a gorog jogrendben a
kozjegyzok legfontosabb feladata a kozokiratok kiallitdsa. A kozjegyzé kozremiikodé-
se a hitelesitend6 okirat rendeltetésétdl fiiggben lehet kotelez6 vagy alapulhat a felek
valasztasan. A kozjegyz6 eljarasa soran megallapitja az okirat kiallitasdhoz sziikséges,
torvényben eldirt Osszes feltétel fenndllasat, a felek jog- és cselekviképességét.

A polgdri perrendtartds ,az iratokrdl” cimii VIII. fejezetében szerepl6 438. cikkébél
kovetkezik, hogy a kozokirat olyan hivatalos okirat, amelyet valamely hivatalos szerv
allitott ki, teljes és mindenkivel szemben érvényes bizonyitékaul mindannak, amely-
rél a szerv tandsitja, hogy azt maga végezte, vagy el6tte végezték el.
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A polgéri perrendtartas 904. cikkének (2) bekezdése értelmében a kozjegyz6i okiratok
végrehajthatéak. E rendelkezés emellett végrehajthatdsigot biztosit tobbek kozott a
meghagyasnak és a torvény altal végrehajthat6 jogcimként elismert okiratoknak. Ah-
hoz, hogy a kozjegyz6i okiratok végrehajthatoak legyenek, azokat ugyanezen torvény
918. cikke értelmében a kozjegyzOnek végrehajtasi zaradékkal kell elldtnia.

A birésagi végrehajtokrdl szolo, 1995. junius 19-i 2318/1995. sz. torvény (FEK A
126/19.6.1995) 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a birdsdgi végrehajté jogosult a
birdsagi hatarozatok, valamint végrehajthaté okiratok, illetve végrehajtasi zaradékkal
ellatott okiratok végrehajtasara.

Emellett a polgari perrendtartds 933. és azt kovet6 cikkeibdl kitlinik, hogy a végrehaj-
tasi eljarassal kapcsolatos vita esetén birésaghoz kell fordulni.

A polgari perrendtartds 959-981, 988. és 998—1021. cikke értelmében a kozjegyzd
feladata a végrehajtasi eljarasban lényegében az arverés levezetésébdl 4ll.

Az emlitett torvény vonatkozd rendelkezései szerint a végrehajtas foganatositdsat
birésagi végrehajté kezdi meg, aki fizetési felszolitast kiild az adésnak. Az adésnak
meghatarozott id6 all rendelkezésére a teljesitésre. E hataridé lejartaval, ha az adds
nem teljesitett, az érintett ingatlanokra nézve a birésagi végrehajt6 végzést hoz, ame-
lyet bejegyeznek a jelzalog-nyilvantartasba. Ezutdn a végrehajté kitlizi az arverés id6-
pontjat, sziikség esetén kozjegyz6t jelol ki, és megbizza a kozjegyzot az arverés lebo-
nyolitasaval. Végiil a kozjegyzé levezeti az drverést, és sikeres drverés esetén elkésziti
a vételdr hitelez6k részére torténd ataddsardl szo6lé iratot és adott esetben a hitelez6k
névsorat. A végrehajthato jogcim, a végrehajtasi eljards vagy a tartozds vitatdsa esetén
az emlitett torvény 933. és azt kovetd cikkei értelmében a birdsaghoz kell fordulni.
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Emellett bizonyos tigyleteket semmisség terhe mellett kozjegyz6i okiratba kell fog-
lalni. T6bbek kozott az ingatlanokra vonatkozé vagyoni jogosultsdgok 1étrehozédséardl
és atruhdzasarol van szé. A polgari torvénykonyv 1033. cikke értelmében az ingatlan
tulajdonjoganak dtruhdzasihoz a tulajdonos és a tulajdonszerzé kozotti, jogszert jog-
cimen alapuld, a tulajdon atruhdzéaséara vonatkoz6 megallapoddsra van sziikség, ame-
lyet kozjegyz6i okiratba kell foglalni. Léteznek mas jogi aktusok is, amelyek érvényes-
sége kozjegyz6i hitelesitéshez van kotve, tobbek kozott az apai elismerd nyilatkozat,
ingatlan ajandékozdsa és a hagyomdnyozas.

A kozjegyz6 kozremiikodik a tarsasagi jog teriiletén is. Példdul a részvénytarsasagok-
rol sz416 2190/1920 torvény (FEK A’ 37/30.3.1963) és a korlatolt felel8sségl tarsasa-
gokrdl sz616 3190/1955 torvény (FEK A’ 91/16.4.1955) vonatkozé rendelkezései értel-
mében a részvénytarsasag és a korldtolt felel6sségii tarsasag alapitd okiratdt, az ilyen
tarsasagok dtalakuldsat és egyesiilését semmisség terhe mellett kozjegyzbi okiratba
kell foglalni. Emellett az emlitett tarsasagok alapitasat a fejlesztési minisztériumnak
illetve a hataskorrel rendelkez6 birdsagnak jova kell hagynia. E tarsasdgok jogi szemé-
lyisége az alapszabdlyuk, alapité okiratuk, valamint az alapitd okiratukat jévahagyd
kozigazgatasi dontés a részvénytarsasagok nyilvantartdsaban vagy a korldtolt fele-
16sségii tarsasagok nyilvantartasaban, valamint a hivatalos lapban valé koézzétételé-
vel jon létre. Ugyanigy az alapitvany létrehozasa is — amelyet a polgdri torvénykonyv
109. cikke értelmében kozjegyz6i okiratba kell foglalni — a hatdskorrel rendelkezé
hatésag jévahagyasatol fligg e torvény 112. cikkének megfelelGen.

7

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsighoz panaszt nydjtottak be amiatt, hogy Gorogorszagban a kozjegyz6i hi-
vatds gyakorldsa allampolgarsagi feltételhez van kotve. E panasz megvizsgalasat ko-
vetéen a Bizottsdg 2000. november 14-i levelében felszdlitotta a Gorog Koztarsasa-
got, hogy két honapos hataridén belil terjessze eld észrevételeit, egyrészt az emlitett
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allampolgdarsdagi feltételnek az EK 45. cikk els6 bekezdésével valé sszhangjéra, mas-
részt a kozjegyzbi hivatas tekintetében a 89/48 irdnyelv atiiltetésének elmaraddsara
vonatkozdéan.

A Gorog Koztarsasag 2001. februar 27-i levelében valaszolt az emlitett felszolité
levélre.

2002. julius 12-én a Bizottsag kiegészitd felszdlito levelet kildott e tagallamnak,
amelyben az EK 43. cikkbél, az EK 45. cikk els6 bekezdésébdl, valamint a 89/48 irany-
elvbdl eredd kotelezettségek megszegését rétta fel neki.

Az emlitett tagallam a kiegészit6 felszdlitd levélre 2002. oktéber 8-ilevelében vélaszolt.

A Bizottsdg, mivel nem gy6zték meg a Gorog Koztarsasag érvei, 2006. oktober 18-an
indokolassal ellatott véleményt kiildott e tagallamnak, amelyben megéallapitotta, hogy
az nem teljesitette az EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk elsé bekezdésébdl, valamint a
89/48 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit. A Bizottsag felszolitotta a Gorog Koztar-
sasdgot, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy ezen indokolassal
ellatott véleményben foglaltaknak a vélemény kézhezvételét6l szamitott két hdnapon
beliil megfeleljen.

2006. december 22-i levelében a Gorog Koztarsasag el6adta arra vonatkozé érveit,
hogy a Bizottsag allaspontja szerinte miért megalapozatlan.

A Bizottség ilyen korillmények kozott dontott gy, hogy elSterjeszti a jelen keresetet.
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A keresetrol

Nagy-Britannia  és  Eszak-Irorszdg — Egyesiilt — Kirdlysdga  beavatkozdsdnak
elfogadhatosdgdrol

A Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozdsi beadvanya
elfogadhatatlan, mivel az Eurépai Unié Birésdaga alapokmaénya 40. cikkének negyedik
bekezdését és a Birdsag eljarasi szabélyzata 93. cikke 4. §-dnak masodik bekezdését
megsértve nem tartalmaz a Bizottsdg inditvanyainak aldtdmasztdsara vonatkozo ké-
relmeket. Az emlitett beadvany azért is elfogadhatatlan, mert az Egyesiilt Kirdlysag
egyrészt kizardlag a 2005/36 irdnyelvre hivatkozik, mikozben a jelen kereset a 89/48
irdnyelvre vonatkozik, masrészt az EK 39. cikk (4) bekezdésére utal, amely azonban
nem tartozik a jogvita targydhoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg alapokmanya 40. cikkének negye-
dik bekezdése szerint a beavatkozasra vonatkozé kérelemben tett inditvanyok csak az
egyik fél inditvanyainak tdmogatasara korlatozodhatnak.

Tovabba az eljarasi szabalyzat 93. cikkének 4. §-a kimondja, hogy a beavatkoz6 a jog-
vitat beavatkozaskori dllasaban fogadja el.

Az Egyesilt Kirdlysag dltal a beavatkozési beadvinyaban el6adott kérelem a ko-
vetkez6képpen szol: ,[A] kozjegyz6i szakma a [2005/36] irdnyelv hatédlya ald tar-
tozik. A kozjegyz6k dltal végzett bizonyos tevékenységeket csak akkor lehet
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kizarni [ezen] irdnyelv hatélya al6l, ha a Birésig kimondja, hogy e tevékenységek az
EK 39. cikk (4) bekezdése és/vagy az EK 45. cikk értelmében az [emlitett] irdnyelv
(41) preambulumbekezdésében szereplé kivétel korébe tartoznak”

Ré kell mutatni, hogy keresetében a Bizottsag nem kéri a Birésagtél annak megallapi-
tasat, hogy a Gorog Koztarsasag nem teljesitette az EK 39. cikk (4) bekezdésébdl és a
2005/36 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

Ugyanakkor, bar ugy tiinik, hogy az emlitett tagéllam igy megfogalmazott beavatko-
zdsa nem egyezik szordl széra azzal, amit a beavatkozdsi inditvany tartalmazhat, a
szoban forgé beavatkozdsi beadvény atfogé olvasatabol és Gsszefiiggéseibdl kitiinik,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag érveivel — a jogvita tovabbi vetiileteinek megyvildgitasa ré-
vén — a Bizottsdg keresetének sikeréhez igyekszik hozzajarulni.

Ezen elemzést a Gorog Koztarsasag két ellenérve sem gyengiti. Ami ugyanis az em-
litett beavatkozasi inditvanyban a 2005/36 irdnyelvre vald hivatkozast illeti, meg kell
allapitani, hogy az Egyesilt Kirdlysdg szerint ezen irdnyelv 1ényegében megerdsiti a
89/48 iranyelv rendelkezéseit, amely irdnyelvnek az el6bbi a helyébe 1épett.

Emiatt dontott gy az emlitett tagallam, hogy érvelésében a 2005/36 irdnyelvre hivat-
kozik, nyilvinvaléva téve, hogy ugyanezen hivatkozasai érvényesek a 89/48 iranyelvre.
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Ami ugyanezen beavatkozasi beadvanyban az EK 39. cikk (4) bekezdésére valé hivat-
kozést illeti, rd kell mutatni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kifejezetten elismeri, hogy e
rendelkezés a jelen esetben nem alkalmazandd, de azt allitja, hogy a Birdsdg e cikkre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat analégia dtjan alkalmazni kell az EK 45. cikk elsé
bekezdésével osszefiiggésben.

Meg kell tehat allapitani, hogy az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasa elfogadhaté.

Sur le premier grief

A felek érvei

Elsé kifogasaban a Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birésagtol, hogy a Gorog
Koztarsasag azéltal, hogy a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat kizardlag sajat allampolga-
rai szamara tartja fenn, megszegte az EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk els6 bekezdésé-
bél eredd kotelezettségeit. A Bizottsdg pontositja, hogy az emlitett kifogasban azt réja
fel a Gorog Koztarsasagnak, hogy megsértette az EK 43. cikket, amely jogsértést nem
igazolja az EK 45. cikk elsé bekezdésében szerepl6 kivétel.

A Bizottsdg mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy a kozjegyz4i hivatds gyakorldsa
bizonyos tagallamokban semmilyen allampolgarsagi feltételhez nincs kotve, tovabba
mas tagéllamok — mint példdul a Spanyol Kirdlysag, az Olasz Koztarsasag és a Portu-
gl Koztarsasag — e feltételt megsziintették.
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A Bizottsag elsGsorban arra emlékeztet, hogy az EK 43. cikk az uniés jog egyik alapve-
t6 rendelkezése, melynek célja az, hogy valamely tagillam minden polgéranak, aki —
akdr csupan masodlagos — lakéhely 1étesitésével egy masik tagallamban valamely 6n-
all6 viéllalkozoi tevékenység gyakorlasa végett letelepszik, a belfldiekkel azonos bé-
nasmodot biztositson, és megtilt az dllampolgarsagon alapulé barmilyen hétranyos
megkiilonboztetést.

A Bizottsag, valamint az Egyesilt Kirdlysag azzal érvel, hogy az EK 45. cikk els be-
kezdését onalldan és egységesen kell értelmezni (a 147/86. sz., Bizottsag kontra Go-
rogorszag tigyben 1988. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1988., 1637. 0.] 8. pontja).
Emellett e cikket szigortan kell értelmezni annyiban, amennyiben a kézhatalom gya-
korldsdhoz kapcsolddé tevékenységekre nézve kivételt dllapit meg a letelepedés sza-
badséaga aldl (a 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. junius 21-én hozott itélet [EBHT 1974.,
631. 0.] 43. pontja).

Az EK 45. cikk els6 bekezdésében megfogalmazott kivételt tehat azon tevékenységek-
re kellene korldtozni, amelyek 6nmagukban kozvetlen és sajitos részvételt jelentenek
a kozhatalom gyakorldsédban (a fent hivatkozott Reyners-tigyben hozott itélet 44. és
45. pontja). A Bizottsdg szerint a kozhatalom fogalma magdaba foglalja az dltaldnos
jogon tulmend dontési jogkor gyakorlasat, amely a masok akaratatdl fuggetlen vagy
akdr azzal szemben torténé cselekvés képességében nyilvanul meg. Kozelebbrél, a
Biréség itélkezési gyakorlata szerint a kozhatalom gyakorldsa a kényszerit6 jogkor al-
kalmazasaként jelenik meg (a C-114/97. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben
1998. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-6717. 0.] 37. pontja).

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag véleménye szerint a kozhatalom gyakorldsaban
valo részvétellel jaro tevékenységeket meg kell killonboztetni a koz érdekében végzett
tevékenységektSl. Ugyanis kiillonféle szakmdkat sajatos hataskorokkel ruhdznak fel a
koz érdekében, azonban a kozhatalom gyakorldsdban valé részvétel nélkil.
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Nem tartoznak az EK 45. cikk elsé bekezdésének hatdlya ald a kozhatalom miikodé-
sét segité vagy abban koézremiikodé tevékenységek sem (ldsd ebben az értelemben a
C-42/92. sz. Thijssen-iigyben 1993. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1993., 1-4047. o.]
22. pontjat).

Emellett a Bizottsdg és az Egyesiilt Kiralysag emlékeztet arra, hogy az EK 45. cikk
els6 bekezdése fszabdly szerint meghatdrozott tevékenységekre vonatkozik, nem
pedig valamely szakma egészére, kivéve azt az esetet, ha az érintett tevékenységek
nem vdlaszthaték el az emlitett szakma gyakorldsaval egyitt jaré tevékenységek
Osszességétol.

A Bizottsdg masodsorban megvizsgdlja a gorog jog alapjan a kozjegyzok altal végzett
killonb6z6 tevékenységeket.

A Bizottsag el6szor is, az okiratok és megéllapoddsok hitelesitésével kapcsolatban,
azzal érvel, hogy a kozjegyzd a felek tajékoztatdsa utan csupdn tanusitja azok akaratat,
valamint joghatdssal ruhdzza azt fel. E tevékenység gyakorldsa sordn a kozjegyzé a fe-
lekkel szemben semmiféle dontési jogkorrel nem rendelkezik. Igy a hitelesités csupan
a felek kozott el6z6leg kialakult megallapodds megerdsitése. Az a tény, hogy bizonyos
okiratokat kotelezd hitelesittetni, nem relevans, mivel szdmos olyan eljaras létezik,

amely kotelez6 ugyan, mégsem jar a kézhatalom gyakorlasaval.

Ugyanez a helyzet a kozjegyz6i okiratokhoz kapcsolddé bizonyitési rendszer sajatos-
sdgai esetén, ugyanis hasonlé bizonyité erével mas okiratok is rendelkeznek, anélkiil,
hogy a kozhatalom gyakorldsa korébe tartozndnak, mint példdul a hivatdsos vad6r
altal készitett jegyz6konyv. Az a tény, hogy a kozjegyz6 a kozjegyzbi okiratért felel6s-
séget vallal, szintén nem relevans. Ugyanis a legtobb fiiggetlen képviseldi ezt teszik,
igy az tigyvédek, az épitészek vagy az orvosok esetében is.
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A kozokiratok végrehajthatdsagat illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a végrehajtasi
zdradék ravezetése megeldzi a tulajdonképpeni végrehajtast, anélkil hogy annak ré-
szét képezné. [gy a végrehajthatésag biztositdsa semmilyen kényszerité jogkdrrel nem
ruhdzza fel a kozjegyziket. MasfelSl barmely esetleges vitdban a birésag dont, nem
pedig a kozjegyzd.

Maésodszor a kozjegyzének a tarsasagi és egyesiileti jog terén végzett feladatait illets-
en, a Bizottsag ugy véli, hogy a kozjegyz6 csupan a torvényben a jogi személy létreho-
zadséara vonatkozdan elbirt bizonyos eljardsjogi kovetelményeknek tesz eleget. Rdada-
sul e feladatokat a jogtandcsos vagy az iigyvéd is elvégezhetné.

Harmadszor a kozjegyz6nek az ingatlanokra vonatkozo vagyoni jogosultsagok létre-
hozéasdval és atruhdzéasaval kapcsolatos feladatait illet6en, azok semmiféle, az 4lta-
lanos jogon tilmend dontési jogkorrel nem jarnak. Ugyanez a helyzet a kozjegyz6k
bizonyos jogi aktusokkal kapcsolatos tevékenységét illeten, mint amilyen tobbek ko-
z0tt az ajdndékozas, az apai elismerd nyilatkozat és a hagyomanyozas.

Negyedszer a kozjegyz6 részvétele a végrehajtasi eljardsban szintén nem jar a koz-
hatalom gyakorlasaval, a kozjegyz6 szerepe inkabb a nyilvanos arverés arveréjének
szerepéhez all kozel.

Végezetiil a Bizottsdg és az Egyesiilt Kirdlysdg hozzateszi, hogy a C-405/01. sz.
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola tigyben 2003. szeptember 30-
an hozott itélet [EBHT 2003., I-10391. o.], amelyre irdsbeli észrevételeiben tobb tag-
allam is utalt, a kereskedelmi hajék kapitdnyai és masodkapitdnyai éltal gyakorolt
szamos, a biztonsag fenntartasaval, a rendfenntartassal, valamint a csaladi allapottal
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kapcsolatos és kozjegyz6i feladat Gsszességére vonatkozott. Ennélfogva a Birésagnak
nem volt alkalma részletesen, az EK 45. cikk els6 bekezdésére tekintettel megvizsgalni
a kozjegyzok dltal végzett tevékenységet. Kovetkezésképpen ezen itélet nem elegendd
annak megiéllapitasahoz, hogy e rendelkezést a kozjegyzikre alkalmazni kell.

A Gorog Koztarsasag mindenekel6tt azzal érvel, hogy a jelen kifogas megalapozatlan
annyiban, amennyiben az EK 43. cikk és az EK 45. cikk egyidejli megsértésére vonat-
kozik, noha e cikkek egyikének alkalmazdsa kizarja a masikét.

Ami az EK 45. cikk elsé bekezdése értelmében vett kozhatalom gyakorldsdban valé
részvételt illeti, e tagallam ugy véli, hogy e kifejezés gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben szerepld kivétel lefedi mindazon tevékenységeket, amelyek az éltala-
nos jog korébe nem tartozé jogosultsdgok gyakorlasaval jarnak. Marpedig a Birdsag
a fent hivatkozott Colegio de la Marina Mercante Espanola {igyben hozott itéletében
megerdsitette, hogy a kozjegyz6 részt vesz a kozhatalom gyakorlasaban.

A kozjegyzének a kozhatalom gyakorlasdban valé részvételének kozvetlen és sajatos
jellegét illetéen a Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy e részvételt tobb szempont alap-
jan kell mérlegelni, vagyis el8szor is a kozjegyzdi tevékenység lényegi és elsédleges,
nem pedig kisegit6 vagy méasodlagos jellegét, masodszor e tevékenység gyakorlasanak
rendszeres és szokasos, nem pedig idészakos vagy kivételes mddjat, harmadszor a
kozhatalom gyakorldsdnak a széban forgd tevékenységek jelent8s részére kell vonat-
koznia, és negyedszer érintenie kell az igazsigiigyi hatdsdg mérlegelési jogkorét (lasd
a fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet 53. pontjit és a C-306/89. sz., Bi-
zottsag kontra Gorogorszag tigyben 1991. december 10-én hozott itélet [EBHT 1991.,
[-5863. 0.] 7. pontjat). Marpedig e szempontok a kozjegyzd gorog jog alapjan végzett
tevékenységére nézve teljesiilnek. A kozjegyz6 szerepét nem lehet csupdn a dontési
jogkor gyakorldsdanak mércéjével mérni, ahogyan azt a Bizottsag javasolja.
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A kozjegyz6nek tobbek kozott a jogi személyek létrehozasiban és azok jogi szemé-
lyiségének atalakuldsiban, az ingatlanokra vonatkozé vagyoni jogosultsdgok létreho-
zdsdban és atruhdzasaban, valamint a végrehajtés ellenérzésében val6 kozremiikodé-
se bizonyitja, hogy a kozjegyz kozvetlen és sajitos modon vesz részt a kozhatalom
gyakorlasaban.

E tekintetben a Gorog Koztarsasag elsGsorban ramutat, hogy a kozjegyzé kozremi-
kodik az alapitvany, a részvénytirsasdg, az eurdpai részvénytarsasag és a korlatolt
felel@sségli tarsasig létrehozdasdban. Emellett ezek jogi személyiségének barmilyen
mddositasa semmisség terhe mellett a kozjegyzd kozremtikodését igényli. A jogi sze-
mélyiséggel felruhdazas, valamint annak mddositasa a kozhatalom jogositvanyai koré-
be tartozik.

Maisodsorban a kozjegyz6 kozremiikodése kotelezd az ingatlanokra vonatkozé vagyo-
ni jogosultsigok létrehozdsdhoz és atruhdzdsihoz. Kozjegyzdi okirat nélkil a tulaj-
donjog vagy barmely mds vagyoni jog megszerzésére nem keriilhet sor. Ugyanez a
helyzet az apai elismerd nyilatkozat, az ingatlan él6k kozotti ajindékozésa és a hagyo-
manyozas esetén is.

Harmadsorban a kozjegyzé kozremiikodése kotelezd a végrehajtasi eljarasban, koze-
lebbrél az ingatlanok vagy ingésagok, hajok és légi jarmiivek elarverezésénél. A koz-
jegyz6 jogosult tobbek kozott a hitelez6k besoroldséra és a vagyon lefoglaldsa esetén
annak hitelez6k kozotti felosztasara. Hasonl6 feladatokat 1t el a kozjegyz6 a nehézsé-
gekkel kiizd6 tarsasagok sajatos felszdmoldsa sordan. Ezekben az esetekben a kozjegy-
z6 a GOrog Koztarsasag szerint kényszerits jogkorrel rendelkezik.
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Negyedsorban e tagdllam hangstlyozza, hogy a kozjegyz6i okiratok végrehajthaté
jogcimnek mindsiilnek anélkiil, hogy a birdsdg el6zetes kozremiikodésére sziikség
volna. Ehhez az emlitett okiratokat végrehajtasi zaradékkal kell ellatni. Emellett valté
vagy csekk el nem fogaddsa vagy ki nem fizetése esetén a kozjegyzé rendelkezik ha-
taskorrel az 6vatolasra. E tevékenységek a Gorog Koztarsasag szerint a végrehajtasi
eljaras vagy a kereset elGkészitésére iranyulnak.

A Birésag allaspontja

— Bevezet6 megéllapitdsok

Elsé kifogasaban a Bizottsag azt réja fel a Gorog Koztarsasagnak, hogy a kozjegyz6i
hivatds tekintetében a sajat allamteriiletén korldtozza mas tagallamok polgarainak le-
telepedését azaltal, hogy e szakma gyakorlasat az EK 43. cikket megsértve kizdrdlag
sajat allampolgarai szdmadra tartja fenn.

E kifogas tehat kizarolag a széban forgé gorog szabalyozas éltal e szakma gyakorlasara
vonatkozoan eléirt allampolgarsagi feltételt érinti, az EK 43. cikk tekintetében.

Kovetkezésképpen pontositani kell, hogy az emlitett kifogds nem vonatkozik sem a
kozjegyz6k jogallasdra, sem a gorog jogrendben rajuk vonatkozé éltalanos szabalyok-
ra, sem pedig e tagdllamban a kozjegyzéi hivatas gyakorldsdnak mds feltételeire, az
allampolgarsagra vonatkozé feltételt leszamitva.
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Végezetiil hangstlyozni kell — ahogyan arra a Bizottsig a tdrgyaldson ramutatott —,
hogy az els6 kifogds nem érinti az EK-Szerz8désnek a szolgéltatdsnyujtas szabadsiga-
ra vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat sem. Az emlitett kifogas nem vonatkozik
a Szerz6désnek a munkavillalok szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseire sem.

— Az tigy érdemérél

Bevezetésként érdemes emlékeztetni arra, hogy az EK 43. cikk az unids jog egyik
alapvetd rendelkezése (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott
Reyners-iigyben hozott itélet 43. pontjat).

A letelepedés fogalma a Szerz8dés értelmében nagyon tag fogalom, magéban foglal-
ja az unids polgarok azon jogat, hogy tartdésan és folyamatos médon részt vegyenek
a szdrmazasi helyiiktd] eltérd tagallamok gazdasagi életében, és hogy abbdl hasznot
htizzanak, ami elGsegiti a gazdasagi és tarsadalmi kolcsonhatast az Eurépai Unién
beliil a gazdasdgi tevékenység 6ndllé vallalkozdként torténd gyakorlasa teriiletén (lasd
tobbek kozott a C-161/07. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2008. december 22-
én hozott itélet [EBHT 2008., I-10671. o.] 24. pontjat).

A valamely tagallam dllampolgérai szdmara elismert, mas tagallam teriiletén valé6
letelepedés szabadsaga magdban foglalja tobbek kozott a jogot gazdasagi tevékeny-
ségnek az 6nallé vallalkozoként torténd, a letelepedés tagallamanak joga altal a sajat
allampolgdraira el6irt feltételek szerinti megkezdésére és folytatdsara (lasd tobbek ko-
z0tt a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar 28-an hozott
itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 13. pontjit és ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Ausztria Gigyben hozott itélet 27. pontjat). Méasként fogalmazva az
EK 43. cikk valamennyi tagdllamnak megtiltja, hogy jogszabdlyaiban azon személyek-
re nézve, akik az ott torténd letelepedés szabadsigaval kivannak élni, tevékenységiik
gyakorlaséra eltéré feltételeket irjanak eld, mint sajat allampolgéaraikra nézve (a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet 28. pontja).
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Az EK 43. cikk célja tehat az, hogy valamely tagallam minden polgéranak, aki egy ma-
sik tagéllamban valamely 6ndll6 véllalkozoéi tevékenység gyakorlasa végett letelepszik,
a belfoldiekkel azonos bandsmodot biztositson, és e cikk megtiltja a tagallami szabd-
lyozasbdl eredd, dllampolgarsagon alapulé barmilyen hatranyos megkiilonboztetést,
amely a letelepedés szabadsiganak korlatozdsét jelentené (a fent hivatkozott Bizott-
sag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 14. pontja).

Miérpedig a jelen {igyben a vitatott nemzeti szabélyozas a gérog dllampolgarok szama-
ra tartja fenn a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat, igy az EK 43. cikk altal f6szabaély szerint
tiltott, dllampolgarsdgon alapulé eltéré bandsmaédot jelent.

A Gorog Koztarsasag ekozben azzal érvel, hogy a kozjegyzoi tevékenységek nem tar-
toznak az EK 43. cikk hatélya ald, mivel azok az EK 45. cikk elsé bekezdése értelmében
véve a kozhatalom gyakorlasdban val6 részvételnek mindsiilnek. El6szor is meg kell
tehat vizsgdlni a kozhatalom gyakorldsa fogalmanak terjedelmét e rendelkezés értel-
mében véve, masodszor pedig ellendrizni kell, hogy a gorog jogrendben a kozjegyzok-
re bizott tevékenységek e fogalom korébe tartoznak-e.

Az EK 45. cikk értelmében vett ,kozhatalom gyakorldsa” fogalmat illetéen érdemes
hangstlyozni, hogy ennek értékelésekor az allandé itélkezési gyakorlat szerint figye-
lembe kell venni a letelepedés szabadsaga aldli kivételekre vonatkozdan az e rendelke-
zésben el6irt korlatok unids jogi sajatos jellegét, annak érdekében, hogy a Szerzédés
hatékony érvényesiilését ne befolyasolhassik a tagallamok egyoldalt rendelkezései
(l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet 50. pontjat,
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 1988. marcius 15-én hozott
itélet 8. pontjat és a C-438/08. sz., Bizottsag kontra Portugadlia tigyben 2009. oktéber
22-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10219. o.] 35. pontjit).

Ugyancsak az dllando itélkezési gyakorlat szerint az EK 45. cikk elsé bekezdése kivé-
telt jelent a letelepedés szabadsdganak alapvet6 elve aldl. Mint ilyennek, e kivételnek
olyan értelmezést kell adni, amely a hatdlyét az e rendelkezés éltal a tagallamok szd-
mara védeni engedett érdekek megdvasahoz feltétlen sziikséges mértékre korldtozza
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(lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 1988 marcius 15-én
hozott itélet 7. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben ho-
zott itélet 34. pontjat; a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben
2006. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-2941. 0.] 45. pontjat; a C-393/05. sz.,
Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2007. november 29-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-10195. o.] 35. pontjét; a C-404/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2007.
november 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10239. o.] 37. és 46. pontjit, valamint a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugélia {igyben hozott itélet 34. pontjat).

Emellett a Birosag tobb alkalommal kiemelte, hogy az EK 45. cikk els6 bekezdésében
eldirt kivételt azon tevékenységekre kell korldtozni, amelyek 6nmagukban véve is a
kozhatalom gyakorldsdban val6 kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek (lasd a
fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet 45. pontjat; Thijssen-ligyben hozott ité-
let 8. pontjat; Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet 35. pontjat; Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti igyben hozott itélet 46. pontjat; Bizottsag kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 38. pontjat és Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben
hozott itélet 36. pontjat).

E tekintetben a Birdsignak lehetésége nyilt kimondani, hogy nem tartoznak az
EK45. cikk els6 bekezdésében eldirt kivétel hatalya ala bizonyos, a kozhatalom gyakor-
lasdhoz képest kisegit6 vagy el6készitd jellegii tevékenységek (ldsd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Thijssen-iigyben hozott itélet 22. pontjat, Bizottsag kontra Spa-
nyolorszag tigyben hozott itélet 38. pontjat, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
tigyben hozott itélet 47. pontjat, Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet
38. pontjat és Bizottsag kontra Portugilia tigyben hozott itélet 36. pontjit), vagy bi-
zonyos olyan tevékenységek, amelyek — bér gyakorlasuk a birdsagi vagy kozigazgatdsi
hatésagokkal valé akar rendszeres és szerves kapcsolattal, s6t a mtikodésiikben val6
akdr kotelezé egylittmiikodéssel jar egylitt — érintetlenill hagyjak az emlitett haté-
sdgok mérlegelési és dontési jogkorét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Reyners-iigyben hozott itélet 51. és 53. pontjét), tovabba bizonyos olyan tevékeny-
ségek, amelyek nem jarnak dontési jogkor gyakorlasaval (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Thijssen-iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, Bizottsdg kont-
ra Ausztria tigyben 2007. november 29-én hozott itélet 36. és 42. pontjat, Bizottsig
kontra Németorszag iigyben hozott itélet 38. és 44. pontjat, valamint Bizottsidg kontra
Portugélia tigyben hozott itélet 36. és 41. pontjat), kényszerit§ jogkor gyakorlasaval
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben
hozott itélet 37. pontjat) vagy kényszer alkalmazdsdra vonatkozo jogkor gyakorlasaval
(lasd ebben az értelemben a C-47/02. sz., Anker és tarsai tigyben 2003. szeptember
30-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10447. 0.] 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Portugélia tigyben hozott itélet 44. pontjat).
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A fenti megallapitisokra tekintettel ellendrizni kell, hogy a gorog jogrendben a koz-
jegyzOkre bizott tevékenységek a kozhatalom gyakorldsaban val6 kozvetlen és sajatos
részvételt jelentenek-e.

E célbdl figyelembe kell venni a széban forgéd szakma képvisel6i altal végzett tevé-
kenységek jellegét (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Thijssen-tigyben ho-
zott itélet 9. pontjat).

A Gorog Koztarsasag és a Bizottsag egyetértenek abban, hogy a gordg jogrendben a
kozjegyzok £6 tevékenysége a kozokiratok kidllitasa a sziikséges alakszertiségek betar-
tasaval. Ennek elvégzéséhez a kozjegyzonek tobbek kozott ellendriznie kell, hogy az
okirat kidllitdsdhoz sziikséges, torvényben el8irt osszes feltétel teljesiilt-e. A kozokirat
emellett bizonyitd er6vel rendelkezik, és végrehajthato.

E tekintetben érdemes kiemelni, hogy a gorog szabalyozds értelmében olyan okiratok
vagy megallapodasok hitelesitésére keriil sor, amelyekben a felek szabadon megegyez-
tek. A felek ugyanis a torvény adta korlatok kozott maguk hatirozzak meg jogaik és
kotelezettségeik terjedelmét, és szabadon vélasztjak ki azon szerz6déses rendelkezé-
seket, amelyeket magukra nézve kotelez6nek kivannak elfogadni, amikor az okirat
vagy megallapodas hitelesitése végett a kozjegyz6hoz fordulnak. A kozjegyzé kozre-
mikodése tehat a felek el6zetes beleegyezését vagy egyetértését feltételezi.

Emellett a kozjegyz6 egyoldalian nem mddosithatja a hitelesiteni kért megallapodast,
hanem ehhez a felek elézetes jovahagydsa sziikséges.

A kozjegyzlre bizott hitelesitési tevékenység tehat 6nmagiban nem jelent az
EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett, a kozhatalom gyakorldsaban valé kozvet-
len és sajatos részvételt.
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Az a tény, hogy bizonyos okiratok vagy megdllapoddsok hitelesitése semmisség terhe
mellett kotelez6, nem kérdbjelezheti meg e kovetkeztetést. Megszokott ugyanis, hogy
a nemzeti jogrendekben és az ott el6irtaknak megfelelGen a kiilonféle okiratok érvé-
nyessége alakszeriiségi kovetelményektdl vagy kotelezd hitelesitéstél fiigg. Ennélfog-
va e koriilmény nem elegendd a Gorog Koztarsasag dllaspontjanak aldtamasztasdhoz.

A fenti kovetkeztetést az sem kérddjelezi meg, hogy a kozjegyzdk az okirat vagy meg-
allapodas hitelesitését megel6zGen kotelesek megvizsgalni, hogy az ezen okirat vagy
megdllapodas 1étrehozasdhoz sziikséges, torvényben elbirt 6sszes feltétel teljesiilt, és
ha nem ez a helyzet, kotelesek megtagadni a hitelesitést.

Igaz, hogy a kozjegyz6 e vizsgilatot a koz érdekében végzi, vagyis a maganszemélyek
kozott 1étrejott okiratok tekintetében a jogszer(iség és jogbiztonsdg biztositdsa célja-
bél. Mindazonaltal e cél kovetése bnmagéban nem igazolhatja, hogy az annak bizto-
sitasara szolgald jogositvanyokat az érintett tagallam allampolgarsagaval rendelkezd
kozjegyz6k szdmara tartsak fenn.

A kozérdek cél érdekében valé fellépés 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy vala-
mely tevékenységet a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajatos részvétel-
nek kelljen tekinteni. Vitathatatlan ugyanis, hogy a kiilonféle szabalyozott szakmak
keretében végzett tevékenységek gyakorldsa a nemzeti jogrendekben gyakran maga-
ban foglalja e tevékenység gyakorldja szdmadra az ilyen cél kovetésének kotelezettsé-
gét, anélkil hogy e tevékenység ettdl a kozhatalom gyakorlasa korébe tartozna.

Ugyanakkor az a tény, hogy a kozjegyzéi tevékenység olyan kozérdekii célt kovet,
amely tobbek kozott a maginszemélyek kozott 1étrejott okiratok tekintetében a jog-
szerliség és jogbiztonsag biztositdsara iranyul, olyan kozérdeken alapul6 kényszeritd
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indoknak mindsiil, amely a kozjegyz6i tevékenység sajatossagaibdl fakaddan igazol-
hatja az EK 43. cikk esetleges korlatozdsat, amely vonatkozhat példdul a kozjegyz6k
felvételi eljarasara, a kozjegyz6k szamanak és illetékességi teriiletének korlatozasara
vagy a dijazasuk, fuggetlenségiik, Osszeférhetetlenségiik és elmozdithatatlansaguk
szabdlyaira, feltéve, hogy e korlatozasok lehet6vé teszik az emlitett célok elérését, és
ahhoz sziikségesek.

Az is igaz, hogy a kozjegyz6nek a felek szandékatdl fiiggetleniil meg kell tagadnia az
olyan okirat vagy megallapodas hitelesitését, amely nem felel meg a torvényben el&irt
feltételeknek. Ugyanakkor ezen elutasitdst kovet&en a felek szabadon orvosolhatjdk a
megéllapitott jogsértést, mddosithatjak az érintett okirat vagy megallapodds tartal-
mat, avagy eldllhatnak az okirat kiallitdsat6l vagy a megallapodastdl.

A kozjegyz6i okirat bizonyité erejét és végrehajthatosagat illetéen vitathatatlan, hogy
ezek fontos joghatdsokat biztositanak az emlitett okiratoknak. Ugyanakkor az a tény,
hogy adott tevékenység ilyen hatdsud okiratok elkészitésével jar, nem elegendé ahhoz,
hogy e tevékenységet az EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett, a kozhatalom
gyakorldsdban vald kozvetlen és sajatos részvételnek kelljen tekinteni.

Kozelebbrdl megvizsgalva ugyanis pontositani kell, hogy a kozjegyz6i okirathoz kap-
cs0l6do bizonyité erd a széban forgd jogrend bizonyitési rendszerének részét képe-
zi. Tehat az adott okirat torvény éltal biztositott bizonyité erejének nincs kozvetlen
hatdsa azon kérdésre, hogy az ezen okirat elkészitését magaban foglalé tevékenység
onmagdaban véve a kozhatalom gyakorldsiban valé kozvetlen és sajétos részvételnek
mindsiil-e, amint azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli (l4sd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Thijssen-tigyben hozott itélet 8. pontjit és a Bizottsdg kontra Spa-
nyolorszag tigyben hozott itélet 35. pontjat).
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Emellett nem 4dllithatd, hogy a kozjegyz6i okirat bizonyitd erejénél fogva feltétel nél-
kil koti a birésagot mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn, mivel nyilvanval6, hogy
a birésag meggy6z3dése szerint, a birésagi eljarasban bemutatott tények és bizonyité-
kok 6sszességének mérlegelését kovetden hozza meg dontését.

A kozokirat végrehajthatésagat illetéen meg kell jegyezni — ahogyan arra a Gorog
Koztarsasag hivatkozik —, hogy az a birésag el6zetes kozremitikodése nélkiil lehetévé
teszi az okiratban foglalt kotelezettség végrehajtasat.

A kozokirat végrehajthatésiga azonban nem jelenti a kozjegyz6nek a kozhatalom
gyakorldsédban val6 kozvetlen és sajatos részvételét. Ugyanis noha a végrehajtasi za-
radék kozjegyzd dltali rdvezetése a kozokiratra végrehajthatéségot biztosit ez utébbi-
nak, e végrehajthatosdg a felek azon szdndékan alapul, hogy valamely okiratot vagy
megéllapoddst — miutdn annak torvényességét a kozjegyzo ellendrizte — ilyen hatdssal
ruhdzzanak fel.

Meg kell vizsgalni azt is, hogy a gorog jogrendben a kozjegyzére bizott mas feladatok,
amelyekre a Gorog Koztarsasag hivatkozik, a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvet-
len és sajatos részvétellel jarnak-e.

ElsGsorban a kozjegyzd végrehajtdsi eljarassal kapcsolatos tevékenységét illetéen ér-
demes megjegyezni, hogy a kozjegyzd elsédlegesen az drverés levezetésével foglalko-
zik, és sikeres arverés esetén elkésziti a vételar hitelez6k részére torténd atadasarol
sz016 iratot és adott esetben a hitelez6k névsorit.
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Meg kell tehat allapitani, hogy egyrészt a kozjegyz6ének maganak nincs hatdskore a
végrehajtds targyanak lefoglaldsara. Masrészt a végrehajthaté jogcim, a végrehajtasi
eljards vagy a tartozas vitatdsa esetén a polgari perrendtartas 933. és azt kovetd cikkei
értelmében a birésaghoz kell fordulni.

Ugy tlinik, hogy a kézjegyzSkre a végrehajtési eljars keretében bizott feladatokat
a birésag feliigyeli, akihez a kozjegyzé esetleges vita esetén fordulni koteles, és aki
egyébként végsé fokon dont. Kévetkezésképpen e feladatok 6nmagukban nem tekint-
het6k tigy, mint amelyek kozvetlen és sajatos részvételt jelentenek a kozhatalom gya-
korlasdban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Thijssen-iigyben hozott ité-
let 21. pontjat, Bizottsag kontra Ausztria {igyben 2007. november 29-én hozott itélet
41. és 42. pontjét, Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 43. és 44. pont-
jat, valamint Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 37. és 41. pontjat).

Egyébként ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk a kozjegyz6 altal a nehézségekkel kiiz-
dé tarsasdgok sajatos felszamoldsa sordn végzett tevékenységeket illetéen, mivel e te-
vékenységek a kozjegyz6 éltal az drverés sordn végzett tevékenységhez hasonlatosak,
ahogyan azt maga a Gorog Koztarsasag is elismeri.

Emellett a jelen itélet 97—-100. pontjaban emlitett kozjegyz6i tevékenységekkel kap-
csolatban pontositani kell, hogy — ahogyan az a jelen itélet 78. pontjaban emlitésre
keriilt — a birésdgok miikodéséhez kapcsolodd, akar kotelezd egyiittmiikodéssel jard
szakmai szolgaltatasok ett6l még nem mindsiilnek a kézhatalom gyakorlasaban valé
részvételnek (a fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet 51. pontja).

Masodsorban valté vagy csekk el nem fogadasa vagy ki nem fizetése esetén a koz-
jegyz6 kozremiikodését illetéen meg kell emliteni, hogy — ahogyan azt a Gorog Koz-
tarsasag kifejezetten elismeri — e kozremiikodés, amely az dvatolast jelenti, vagy a
végrehajtasi eljards vagy a kereset el6készité szakasza. Marpedig a kozhatalom gya-
korldsdhoz képest el6készité jellegli tevékenységek az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint nem tartoznak az EK 45. cikk elsé bekezdésében eldirt kivétel hatalya ald
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Thijssen-iigyben hozott itélet 22. pont-
jat, Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 38. pontjat, Servizi Ausiliari
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Dottori Commercialisti iigyben hozott itélet 47. pontjat, Bizottsdg kontra Németor-
szag ugyben hozott itélet 38. pontjit és Bizottsig kontra Portugdlia tigyben hozott
itélet 36. pontjat).

Harmadsorban az olyan tigyleteket és jogi aktusokat illetden, mint amilyen az ingat-
lanokra vonatkozé vagyoni jogosultsagok létrehozésa és atruhazdsa, az apai elismeré
nyilatkozat és a hagyomanyozas, amelyeket semmisség terhe mellett kozjegyz6i ok-
iratba kell foglalni, a jelen itélet 82—95. pontjaban foglaltak iranyaddak.

Negyedsorban ugyanezen megfontoldsok vonatkoznak a tarsasagok és alapitvanyok
alapit6 okirataira, amelyeket semmisség terhe mellett kozokiratba kell foglalni. E te-
kintetben pontositani kell, hogy egyrészt az emlitett jogalanyok létrehozését a hatds-
korrel rendelkezd hatdsdagnak jéva kell hagynia, mdsrészt azok a jogi személyiségiiket
a megfelel6 nyilvantartasba val6 bejegyzéssel, valamint az alapszabélyuk, alapité ok-
iratuk, és az alapit6 okiratukat jovdhagyo kozigazgatdsi dontés hivatalos lapban valé
kozzétételével szerzik meg.

A kozjegyz6knek a gorog jog szerinti sajatos jogallasara vonatkozéan elegendd arra
emlékeztetni, hogy — ahogyan az a jelen itélet 77. és 80. pontjabdl kittinik — a széban
forgd, onmagukban vett tevékenységek jellegére tekintettel, nem pedig maganak e
jogallasnak a fényében kell megvizsgélni azt, hogy e tevékenységek az EK 45. cikk els6
bekezdésében eldirt kivétel hatdlya ala tartoznak-e.

Mindazonaltal e tekintetben két pontositast kell tenni. El6szor is egyértelmd, hogy
azon eseteket leszamitva, amikor a kozjegyzé kijelolése birdsagi titon torténik, a felek
szabadon vélaszthatnak kozjegyz6t. Igaz ugyan, hogy a kozjegyz6k dijazdsat a torvény
allapitja meg, azonban a szolgéltatds mindsége kozjegyz6nként valtozhat, tobbek
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kozott az érintett személyek szakmai képességeitdl fiiggéen. Ebbél kovetkezik, hogy
teriileti illetékességiik korlatain beliil a kozjegyz6k — ahogyan arra a fétandcsnok in-
ditvanydnak 18. pontjaban ramutatott — versenyfeltételek kozott gyakoroljak szakma-
jukat, ami nem jellemzé a kozhatalom gyakorldséra.

Masodszor ki kell emelni, hogy — ahogyan arra a Bizottsag hivatkozott anélkil, hogy
a Gorog Koztarsasag ennek ellentmondott volna — a kozjegyzék az tigyfeleikkel szem-
ben kozvetlentll és személyesen felelnek a tevékenységiik gyakorldsa soran elkovetett
hibakbdl ered6 karokért.

A Gorog Koztarsasagnak a Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola tigy-
ben hozott itéletre vonatkozé érvelését illetGen pontositani kell, hogy az ezen ité-
let alapjdul szolgalé tigy az EK 39. cikk (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozott,
nem pedig az EK 45. cikk els6 bekezdésének értelmezésére. Emellett az emlitett itélet
42. pontjabdl kitlinik, hogy amikor kimondta, hogy a kapitdnyok és masodkapitanyok
feladatai a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsdban val6 részvételnek mindsiilnek, a
Birdsdg az altaluk gyakorolt feladatok Osszességét vette tekintetbe. A Birdsig tehat
nem kizéarélag a kapitdnyok és masodkapitanyok kozjegyzéi feladatkorét vizsgdlta,
vagyis kiilon a végrendeletek atvételét, megOrzését és visszaszolgaltatisat, a tobbi
jogkortél figgetleniil, hanem tobbek kozott a rdjuk bizott, kényszer alkalmazasara és
szankcid kiszabdsdra vonatkozé jogkort is.

Végezetiil el kell utasitani a Gorog Koztarsasag arra vonatkozd ellenérvét, hogy a jelen
kifogés ellentmondésos amiatt, mert a Bizottsag az EK 43. cikk és az EK 45. cikk elsé
bekezdésének egyidejli megsértését roja fel e tagillamnak. E tekintetben meg kell em-
liteni, hogy a keresetet egészében és Gsszefiiggéseiben vizsgélva abbdl kitlinik, hogy
a Bizottsag azt rdja fel az alperes tagallamnak, hogy megsértette az EK 43. cikket, és
e jogsértés nem igazolhat6 az EK 45. cikk els6 bekezdésére tekintettel. A Szerzdés e
két rendelkezését ugyanis egyiittesen kell vizsgalni, ahogyan az a fentiekbdl kitiinik,
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mivel az EK 43. cikk jelenti a f6szabalyt, amely aldl az EK 45. cikk elsé bekezdése ki-
vételt ir eld.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a gorog jogrend jelen allasa szerint
meghatdrozott kozjegyz6i tevékenységek az EK 45. cikk elsé bekezdése értelmében
nem jelentenek a kozhatalom gyakorldsaban valé részvételt.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kozjegyzéi hivatas gyakorldsara vonat-
kozédan el6irt allampolgarsagi feltétel az EK 43. cikkben tiltott, dllampolgarsagon ala-
pul6 hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az elsé kifo-
gis megalapozott.

A mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg azt réja fel a Gorog Koztarsasagnak, hogy a kozjegyz6i hivatds tekinteté-
ben nem ultette 4t a 89/48 irdnyelvet. A Bizottsig szerint e szakma nem vonhat6 ki
az emlitett irdnyelv hatdlya al6l, mivel a kozjegyz6 nem vesz részt kozvetlen és sajétos
modon a kozhatalom gyakorlasaban.
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14 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 89/48 iranyelv lehetévé teszi a tagéllamok szama-
ra alkalmassagi vizsga vagy adaptacids idGszak elbirdsét, amely biztositana a kozjegy-
z6ktSl megkovetelt képesités magas szintjét. Emellett ezen irdnyelv alkalmazdsa nem
akadélyoznd meg a kozjegyz6k versenyeztetés utjan vald felvételét, hanem csupan
mas tagallamok allampolgdrai szdmdra is hozzaférést biztositana e versenyhez. Az
irdnyelv alkalmazasa a kozjegyz6k kinevezési eljarasara sem lenne hatassal.

us Emellett az a tény, hogy az emlitett iranyelv kozjegyz6i szakmara valé alkalmazasanak
kérdését soha nem vitattdk meg az irdnyelv kidolgozdsa sordn, és e szakmara vonatko-
zdan nem fogadtak el kiilon irdnyelvet, nem minésiil elfogadhaté jogi érvnek.

e Ugyanigy az a tény, hogy az unids jogalkotd bizonyos tevékenységeket kizart vala-
mely unids jogi aktus hatélya al6l, 6nmagéban nem vezethet a 89/48 irdnyelv sz6ban
forgd tevékenységre vald alkalmazdsdnak kizdrasahoz. Ugyanis mind a belsé piacon
az informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok, killonosen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél sz616, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 178., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 13. feje-
zet, 25. kotet, 399. 0.) (,elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv”) 1. cikke (5) be-
kezdésének d) pontja, mind a 2005/36 irdnyelv (41) preambulumbekezdése csupin
annyiban zarja ki a hatalya aldl a kozjegyz6i tevékenységeket, amennyiben azok a
kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek. Olyan
fenntartasrdl van tehdt sz6, amely semmilyen hatassal nincs az EK 45. cikk els6 be-
kezdésének értelmezésére. A belsé piaci szolgéltatasokroél szél6, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.) 2. cikke
(2) bekezdésének 1) pontjat illetéen, amely kizdrja a kozjegyz6i tevékenységet ezen
irdnyelv hatdlya aldl, a Bizottsdg kiemeli, hogy az a tény, hogy a jogalkot6 valamely
tevékenységnek az emlitett irdnyelv hatalya aldl val6 kizdrdsa mellett dontott, nem
jelenti azt, hogy az EK 45. cikk elsé bekezdése alkalmazandé e tevékenységre.
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Az ugyvédi szolgdltatisnyujtds szabadsaga tényleges gyakorldsdnak elGsegitésérdl
sz016, 1977. mércius 22-i1 77/249/EGK tandcsi iranyelv (HL L 78., 17. 0.; magyar nyelv{
killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 52. o0.) és az tigyvédi hivatdsnak a képesités megszer-
zése orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorldséanak elésegitésérdl
52616, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL L 77.,
36. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.) szintén nem relevansak,
mivel kizarjak hatalyuk aldl a kozjegyzdi tevékenységeket abbdl a célbdl, hogy bizo-
nyos, mas jogi hagyomanyokkal rendelkezé tagallamok — mint amilyen az Egyesiilt
Kirdlysag — szimadra lehet6vé tegyék a mds tagallamokbdl szarmazé tigyvédek szama-
ra a tipikusan kozjegyz6i tevékenységek gyakorlasanak megtiltisit, noha e tevékeny-
ségeket az Egyesiilt Kirdlysagban az tigyvédek kiilon csoportja, a ,solicitorok” végzik.

Ami a jogi szakmakrdl és a jogrendszerek miikodéséhez fliz6d6 éltalanos érdekrél
52616, 2006. marcius 23-i eurdpai parlamenti allasfoglalast illeti (HL C 292E., 105. o.,
a tovabbiakban: 2006-o0s allasfoglalds), az pusztan politikai aktus, amelynek tartal-
ma kétértelmii, mivel az Eurépai Parlament egyfeldl az allasfoglalas 17. pontjaban
kimondta, hogy az EK 45. cikket alkalmazni kell a kozjegyz6i szakmaéra, masfeldl vi-
szont az allasfoglalds 2. pontjdban meger6sitette a Kozosség tizenkét tagillamédban
a kozjegyz6k szervezetének helyzetérdl szo6l6, 1994. januar 18-i allasfoglaldsdban
(HL C 44., 36. 0., a tovdbbiakban: 1994-es allasfoglalds) megfogalmazott dllaspontjat,
amelyben kifejezte azon 6hajat, hogy szlinjon meg a tobb tagallam jogszabalyaiban
meglévé, a kozjegyz6i hivatés gyakorlasira vonatkozo dllampolgarsagi feltétel.

A Gorog Koztarsasdg mindenekelStt ramutat, hogy a jelen kereset kizardlag a 89/48
irdnyelvre vonatkozik, nem pedig a 2005/36 iranyelvre, noha ez utébbi a jelen kereset
meginditasa elStt hatalyon kiviil helyezte az elébbit.

E tagéllam els6sorban gy véli, hogy a 89/48 irdanyelv nem alkalmazandé a kozjegy-
z6i hivatdsra, ahogyan az annak tizenkettedik preambulumbekezdésébél kitiinik.
Végeredményben ezen irdnyelv kozjegyz6i hivatdsra valé alkalmazasit soha nem
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targyaltdk meg az emlitett irdnyelv kidolgozdsa sordn. Egyébként nem létezik az em-
litett hivatdsra vonatkozé kilon irdnyelv, noha mas szakmaékra vonatkoznak ilyen
irdnyelvek. Ezen értelmezést erdsiti meg a szarmazékos jog egy sor jogi aktusa, mint
amelyek a jelen itélet 116. és 117. cikkében szerepelnek, melyek kizarjék hatalyuk aldl
a kozjegyz6i hivatdst. Emellett az 1994-es és a 2006-os alldsfoglalds tanusitja, hogy
az unids jogalkoté e hivatast az EK 45. cikk elsé bekezdésének hatélya ala tartozonak
tekinti.

Misodsorban a Gorog Koztarsasag azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem mutatta be
vildgosan és kimerit6 jelleggel mindazon jogi és ténybeli elemeket, amelyek alata-
masztjak a 89/48 iranyelv éllit6lagos megsértését.

A Biré6sag allaspontja

— Az elfogadhatdsagrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 226. cikk szerinti eljarasban a kotelezett-
ségszegés fennallasat a Bizottsag dltal a szoban forgé tagillam szdméra az indokolassal
ellatott véleménynek val6 megfelelésre kitlizott hatarid6 leteltekor hatélyos kozosségi
jogszabalyok alapjan kell megitélni (ldsd kiilonésen a C-365/97. sz., Bizottsag kont-
ra Olaszorszag tigyben 1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-7773. o.]
32. pontjat, a C-275/04. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2006. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-9883. 0.] 34. pontjat és a C-270/07. sz., Bizottsag kont-
ra Németorszag tigyben 2009. mércius 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1983. o.]
49. pontjat).
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A jelen iigyben az emlitett hatarid6 2006. december 18-an jart le. Marpedig ezen id6-
pontban a 89/48 irdnyelv még hatalyban volt, mivel azt a 2005/36 iranyelv csupan
2007. oktdber 20-4tdl kezdédben helyezte hatalyon kivil. Kévetkezésképpen a 89/48
irdnyelv atiiltetésének elmulasztdsara alapitott kereset nem okafogyott (lasd analdgia
utjan a C-327/08. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2009. jinius 11-én ho-
zott {télet 23. pontjat).

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasag kifogasat el kell utasitani.

— Az igy érdemérol

A Bizottsdg azt réja fel a Gorog Koztarsasagnak, hogy a kozjegyz6i hivatas tekinteté-
ben nem iltette 4t a 89/48 iranyelvet. Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy ezen
irdnyelv célja az volt-e, hogy e szakméra vonatkozzon.

E tekintetben figyelembe kell venni azon jogszabalyi kornyezetet, amelybe ezen irany-
elv illeszkedik.

R4 kell mutatni, hogy a 89/48 iranyelv tizenkettedik preambulumbekezdésében a jog-
alkoté kifejezetten kimondta, hogy a felséfoku oklevelek elismerésének az ezen irany-
elvben létrehozott dltalanos rendszere ,semmiképpen sem sérti [helyesen: sem érinti]
[...] a[z] [EK 45.] cikk alkalmazasat” Az igy megfogalmazott fenntartas a jogalkotd
azon szandékat tukrozi, hogy az EK 45. cikk elsé bekezdésének hatdlya ald tartozé
tevékenységeket kivegye az emlitett irdnyelv hatalya aldl.
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Mairpedig a 89/48 irdnyelv elfogaddsdnak idGpontjdban a Birésdgnak még nem volt
alkalma nyilatkozni azon kérdésrél, hogy a kozjegyz6i tevékenységek az EK 45. cikk
els6 bekezdésének hatalya ala tartoznak-e vagy sem.

Masfeldl a 89/48 iranyelv elfogadasat kovetd évek soran a Parlament a jelen itélet
118. pontjaban emlitett 1994-es és 2006-os allasfoglalasiban kimondta egyrészt, hogy
az EK 45. cikk elsé bekezdésének teljes kortien érvényesiilnie kell a kdzjegyz6i hivatds
vonatkozasaban, mikozben mésrészt azon 6hajanak adott hangot, hogy szlinjon meg
a kozjegyz6i hivatds gyakorldsara vonatkozé dllampolgarsagi feltétel.

Emellett a 2005/36 iranyelv elfogadasakor, amely irdanyelv a 89/48 irdnyelv he-
lyébe lépett, az uniés jogalkoté gondoskodott arrél, hogy a 2005/36 iranyelv
(41) preambulumbekezdésében pontositsa, hogy az nem érinti az EK 45. cikk alkalma-
z4asét ,mindenekel6tt [helyesen tobbek kozott] a kozjegyz6k vonatkozasaban” Marpe-
dig e fenntartés kimondéséaval az uniés jogalkoté nem foglalt allast az EK 45. cikk els6
bekezdésének, ebbdl kovetkez&en a 2005/36 iranyelvnek a kozjegyzoi tevékenységek-
re valé alkalmazhatdsdgéardl.

Errél tandskodnak tobbek kozott a 2005/36 irdnyelv el6készitési munkalatai. Az Eu-
répai Parlament a 2004. februdr 11-i, els6 olvasatban elfogadott, a szakképesitések el-
ismerésérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvjavaslatra vonatkozé jogalko-
tasi allasfoglaldsaban (HL 2004. C 97E., 230. 0.) azt javasolta, hogy a 2005/36 irdnyelv
szovegében kifejezetten szerepeljen, hogy az irdnyelv nem vonatkozik a kozjegyzdkre.
Bér e javaslatot nem tartottdk meg a szakképesitések elismerésérél sz6l6, mddositott
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslatban (COM (2004) 317 végleges), sem
a 2004. december 21-én az Eurépai Kozosséget l1étrehozo szerzédés 251. cikkében
emlitett eljardssal osszhangban eljarva, a szakmai képesitések elismerésérdl szol6
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadasa céljabol a Tandcs altal elfogadott
10/2005/EK kozos allaspontban (HL 2005. C 58E., 1. 0.), ez nem amiatt tortént, mert
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a tervezett irdnyelvet alkalmazni kellene a kozjegyz6i hivatasra, hanem tobbek kozott
azért, mert ,az EK 45. cikk [els6 bekezdése] a letelepedés szabadséaga és a szolgaltatés-
nyuGjtas szabadsaga aldli kivételt ir[t] el6 a kozhatalom gyakorldsdban val6 kozvetlen
és sajatos részvétellel jar6 tevékenységekre nézve”

E tekintetben a jogalkotasi eljaras sajatos koriilményeire, valamint az ebbdl ered$ bi-
zonytalan helyzetre tekintettel — ahogyan az a fenti jogalkotési hattérbdl kittinik —
nem lehet megillapitani, hogy az indokolassal ellatott véleményben megszabott ha-
taridg lejartakor kellen egyértelm kotelezettség harult volna a tagallamokra a 89/48
iranyelvnek a kozjegyz6i hivatas tekintetében vald atiiltetésére.

Ebbdl kovetkezden a masodik kifogast el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Gorog Koz-
tarsasag — mivel a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat allampolgarsagi feltételhez kotot-
te — nem teljesitette az EK 43. cikkbdl ered6 kotelezettségeit, ezt meghaladé részében
pedig a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 3. §-a értelmében részleges pernyertesség esetén a
Bir6sédg elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztésat, vagy hatarozhat gy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen esetben, mivel a Birdsag csak
részben adott helyt a Bizottsag keresetének, ugy kell hatarozni, hogy mindegyik fél
maga viselje sajit koltségeit.
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136 Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 4. §-dnak els6 albekezdése alapjan az eljarasba beavat-
kozé tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Cseh Koztar-
sasdg, a Francia Koztarsasdg, a Litvan Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasig, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysdg maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Gorog Koztarsasag — mivel a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat allam-
polgarsagi feltételhez kototte — nem teljesitette az EK 43. cikkbél eredé
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurépai Bizottsag, a Gorog Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Francia
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztar-
sasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kiralysiga ma-
guk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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