BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. méjus 24.*

A C-50/08. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosdghoz 2008.
februar 12-én

az Eurépai Bizottsag (képviselik: J.-P. Keppenne és H. Stgvlbaek, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson és
S. Ossowski, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozo,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, valamint G. de Bergues és B. Messmer,
meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

tdmogatjak:

a Bolgar Koztarsasag (képviselik: T. Ivanov és E. Petranova, meghatalmazotti
mindségben),

a Cseh Koztarsasag (képviseli: M. Smolek, meghatalmazotti minéségben),

a Lett Koztarsasag (képviselik: L. Ostrovska, K. Drévina és J. Barbale, meghatalma-
zotti minGségben),

a Litvan Koztarsasag (képviselik: D. Kriaucitanas és E. Matulionyté, meghatalmazotti
mindségben),
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a Magyar Koztarsasag (képviselik: Somssich R., Veres K. és Fehér M., meghatalma-
zotti minGségben),

Romania (képviselik: C. Osman, A. Gheorghiu, A. Stoia és A. Popescu, meghatalma-
zotti mindségben),

a Szlovak Koztarsasag (képviselik: J. Corba és B. Ricziova, meghatalmazotti
mingségben)

beavatkozdk,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elngk, A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (el6add) és J.-J. Kasel tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E.,
G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader és M. Safjan birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 27-i targyalasra,
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a Birdsagtol annak megallapitdsat
kéri, hogy a Francia Koztarsasag — mivel a kozjegyz6i hivatds gyakorldséat dllampol-
garsagi feltételhez kototte — nem teljesitette az EK 43. és az EK 45. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozjegyzdi hivatds dltaldnos szabdlyozdsa Franciaorszdgban

A francia jogrendben a kozjegyzbk tevékenységiiket szabad foglalkozés keretében vég-
zik. A kozjegyz8k jogallasat a 2004. februar 11-i 2004-130 torvénnyel (a JORF 2004.
februdr 12-i szama, 2847. 0.) médositott, a kozjegyzdk jogalldsardl sz6lé6 1945. no-
vember 2-i45-2590 rendelet (a JORF 1945. november 3-i szdma, 7160. 0.) szabalyozza.
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E rendelet 1. cikke értelmében a kozjegyzOk ,éllami tisztvisel6k, akiknek feladata
mindazon okiratok és szerz6dések atvétele, amelyet a felek fel kivinnak ruhdzni vagy
kotelesek felruhdzni a kozokiratokhoz ftiz6d6 hitelességgel, valamint ezen iratok da-
tumozasa, meg6rzése, masolatinak kibocsétasa és atadasa”.

Az emlitett rendelet 1a. cikke értelmében a kozjegyz hivatdsat gyakorolhatja 6ndl-
léan, szakmai egyesiilet tagjaként, szabad foglalkozast gyakorl6 tarsasag tagjaként,
illetve kozjegyzéként mlikodo természetes vagy jogi személy alkalmazottjaként.

Ugyanezen rendelet 6—1. cikkének (1) bekezdése szerint a kozjegyz6k szakmai fele-
16sségbiztositisit a Kozjegyzok legfelsébb tandcsa 4ltal kotott biztositdsi szerzédés
garantalja.

A kozjegyzok illetékességi teriiletét, a kozjegyzok szamat és a kozjegyzbi irodak elhe-
lyezkedését a 2005. marcius 25-1 2005-311 rendelettel (a JORF 2005. dprilis 3-i szdma,
6062. 0.) médositott, a kozjegyz6i iroda létrehozasarol, athelyezésérdl és megsziinte-
tésérdl, az okiratok kiallitasara vonatkozé hataskorrél és a kozjegyzok székhelyérdl,
a kozjegyzdk jegyzékonyveinek és szakmai jegyzékeinek meg6rzésérél és tovabbita-
sarél sz616 1971. november 26-i 71-942 rendelet (a JORF 1971. december 3-i szama,
11796. 0.) rendelkezéseinek megfelel6en hatdrozzik meg.

A 2006. méjus 16-i 2006-558 rendelettel (a JORF 2006. majus 18-i szdma, 7327. o0.)
modositott, a kozjegyz6i dijazds megallapitasarol sz8lé 1978. marcius 8-i 78-262
rendelet (a JORF 1978. mércius 10-i szdma, 995. 0.) 1. cikke értelmében a kozjegy-
z6k altal nyujtott szolgdltatasokért nekik jard osszegeket e rendelet rendelkezéseinek
megfelelGen éllapitjdk meg. Az emlitett rendelet 4. cikke el6irja, hogy a kozjegyzbket
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az ugyanezen rendelet II. cime ald nem tartozd és a kozjegyz6i tevékenységgel Osz-
szeegyeztethetd szolgdltatdsokért megillet6 dijazést a felek kozos megegyezés utjan
hatdrozzik meg, ennek hidnyaban azt a dijszabdsért felelés bir6 hatirozza meg.

A Kozjegyz6k legfels6bb tandcsa dltal a 71-942 rendelet 26. cikke alapjan elkészitett,
és az igazsagligy-miniszter dltal az 1979. december 24-i rendelettel (a JORF 1980.
janudr 3-i kiegészité szdma, 45. o.) jévahagyott nemzeti rendelet 4. cikke kimondja,
hogy minden maganjogi vagy kozjogi természetes vagy jogi személy szabadon va-
laszthat kozjegyz6t. Ugyanezen rendelkezés pontositja, hogy a kozjegyz6 iigyfélkorét
»azon személyek alkotjak, akik 6nként a kozjegyz6hoz fordulnak tanacsért, vélemé-
nyért, szolgaltatasért vagy ra bizzak megallapodasuk elkészitését”

A kozjegyz6i hivatds gyakorlasanak feltételeit illetGen az alkalmazott kozjegyzokrél
sz616 2006. oktéber 24-i 2006-1299 rendelettel (a JORF 2006. oktéber 25-i szama,
15781. 0.) médositott, a kozjegyz6k szakmai képzésérdl és a kozjegyzoi hivatds gya-
korlasanak feltételeirdl szol6 1973. julius 5-i 73-609 rendelet (a JORF 1973. jdlius 7-i
szdma, 7341. o.) 3. cikke kimondja, hogy senki sem lehet kozjegyz4, ha tobbek kozott
nem francia dllampolgér.

A kozjegyzdi tevékenység Franciaorszdgban

A kozjegyz6 kiillonféle tevékenységeit illetéen egyértelmt, hogy a francia jogrendben
a kozjegyzok legfontosabb feladata a kozokiratok kidllitasa. A kozjegyz6 kozremiiko-
dése a hitelesitend$ okirat rendeltetésétél fiiggéen lehet kotelezd, vagy alapulhat a
felek valasztdsan. A kozjegyzé eljardsa sordn megallapitja az okirat kidllitdsdhoz sziik-
séges, torvényben el6irt 9sszes feltétel fenndlldsat, a felek jog- és cselekviképességét.
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A kozokirat fogalmat a polgari torvénykonyv II1. konyve III. cimének ,a kotelezettség
és a kifizetés bizonyitasarol” cimd VI. fejezetében szerepls 1317. cikke hatdrozza meg.
E cikk értelmében ilyen okirat az, ,amelyet az okirat elkészitésének helyén kiallitasra
jogosult dllami tisztvisel vett at, a sziikséges alakszertiségek betartasaval’”

A kozjegyz6i karra vonatkozd, XI. évi ventdse havi 25. sz. torvény 19. cikke értelmé-
ben a kozjegyz6i okirat ,kozhiteles és a Koztarsasag egész teriiletén végrehajthats”

A polgéri torvénykonyv 1319. cikke pontositja, hogy ,[a] kozokirat teljesen bizonyitja
a benne foglalt megéllapodast, a szerz6dé felek, azok 6rokosei vagy jogutddai kozott”

A polgari torvénykonyv 1322. cikke kimondja, hogy ,[a] magdnokirat — amelyet elis-
mert az, akivel szemben arra hivatkoznak, vagy aki torvény alapjan azt elismerni kote-
les — annak alairéi, valamint azok 6rokosei és jogutodai kozott ugyanolyan bizonyitd
erével rendelkezik, mint a kozokiratok”

A kozjegyz6k és bizonyos allami tisztvisel6k fegyelmi felel6sségérél és jogallasardl
sz016 1973. junius 25-i 73-546 térvénnyel (a JORF 1973. junius 26-i szama, 6731. 0.)
modositott, a végrehajtok jogallasardl sz616 1945. november 2-i 45-2592 rendelet (a
JORF 1945. november 3-i szdma, 7163. 0.) 1. cikke értelmében kizardlag a birésagi
végrehajtdk jogosultak tobbek kozott a birdsagi hatarozatok, valamint végrehajtha-
t6 okiratok, illetve végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratok végrehajtdsdra. A polgari
végrehajtési eljardsok reformjardl sz616 1991. julius 9-1 91-650 torvény (a JORF 1991.
julius 14-i szdma, 9228. o0.) 18. cikke kimondja, hogy kizdrdlag a végrehajtissal meg-
bizott birésagi végrehajtdk végezhetnek végrehajtast és zdroldst.
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A birdsigok szervezetérdl szo6l6 torvény L-213-6. cikke értelmében a végrehajthaté
okirattal kapcsolatos nehézségek és a végrehajtds sordn felmeriil6 kifogdsok elbirdsa-
ra kizarélag a végrehajtési biré jogosult, még akkor is, ha ezek a jogkérdésre vonat-
koznak, hacsak nem tartoznak a rendes birésagok hataskorébe. Ugyanezen feltételek
mellett a végrehajtasi biré engedélyezi a biztositasi intézkedéseket és birdlja el az azok
végrehajtasara vonatkozo kifogasokat.

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsaghoz panaszt nydjtottak be amiatt, hogy Franciaorszdgban a kozjegyz6i hi-
vatds gyakorldsa dllampolgarsagi feltételhez van kotve. E panasz megvizsgalasat kove-
téen a Bizottsag 2000. november 8-i levelében felszdlitotta a Francia Koztarsasagot,
hogy két hénapos hataridén beliil terjessze eld észrevételeit az emlitett allampolgar-
sagi feltételnek az EK 45. cikk els6 bekezdésével val6 6sszhangjira vonatkozéan.

A Francia Koztarsasag 2001. marcius 13-i levelében valaszolt e felszolito levélre.

2002. jalius 12-én a Bizottsag kiegészité felszolitd levelet killdott e tagallamnak.,
amelyben az EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk els6 bekezdésébdl eredd kotelezettségek
megszegését rotta fel neki.

Az emlitett tagdllam a kiegészité felszolité levélre 2002. oktéber 11-i levelében
valaszolt.
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A Bizottsig, mivel nem gy6zték meg a Francia Koztdrsasag érvei, 2006. oktéber 18-
an indokolassal ellatott véleményt kiilldott e tagillamnak, amelyben megéllapitotta,
hogy az nem teljesitette az EK 43. cikkbdl és az EK 45. cikk els6 bekezdésébél eredd
kotelezettségeit. A Bizottsdg felszolitotta a Francia Koztarsasigot, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy ezen indokolassal ellatott véleményben foglal-
taknak a vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil megfeleljen.

2006. december 12-i levelében a Francia Koztarsasig el6adta arra vonatkozé érveit,
hogy a Bizottsag allaspontja szerinte miért megalapozatlan.

A Bizottség ilyen korillmények kozott dontott Ggy, hogy elSterjeszti a jelen keresetet.

A keresetrol

Az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozdsdnak elfogadhatésdgarol

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy Nagy Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Ki-
ralysaganak beavatkozasi beadvénya elfogadhatatlan, mivel az Eurépai Uni6 Birdsa-
ga alapokmanya 40. cikkének negyedik bekezdését és a Birdsag eljarasi szabalyzata
93. cikke 5. §-dnak mésodik bekezdését megsértve nem tartalmaz a Bizottsig inditva-
nyainak aldtdmasztdsdra vonatkozé kérelmeket. Mdsodlagosan a Francia Koztarsasdg
az emlitett beavatkozas részleges elfogadhatatlansdgéra hivatkozik, azon az alapon,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag kérelmei tilmennek a Bizottsag éltal elSterjesztetteken,
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ugyanis e tagallam egyrészt a szakmai képesitések elismerésérél szo6l6, 2005. szeptem-
ber 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 255., 22. 0.) kozjegy-
z6i szakmara valé alkalmazandésaganak megallapitasat kéri, masrészt a kozjegyzoi
szakma és az EK 45. cikk els6 bekezdésének hatdlya ald nem tartozé kozjegyzéi tevé-
kenységek kiilonvalasztasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag alapokmanya 40. cikkének negye-
dik bekezdése szerint a beavatkozasra vonatkozé6 kérelemben tett inditvanyok csak az
egyik fél inditvanyainak tdmogatésara korlatozédhatnak.

Ugyanigy az eljarasi szabdlyzat 93. cikke 5. §-dnak mdsodik bekezdése tobbek kozott
kimondja, hogy a beavatkozasi beadviny a beavatkozd kérelmeit tartalmazza, ame-
lyek valamelyik fél kérelmeinek a teljes vagy részleges timogatdséra vagy azok ellen
irdnyulnak, valamint a beavatkozé éltal felhozott jogalapokat és érveket.

Az Egyesiilt Kiralysag altal a beavatkozési beadvanyaban eléadott kérelem a kovetke-
z6képpen szol:

»[A] kozjegyz6i szakma a [2005/36] irdnyelv hatdlya ald tartozik. A kozjegyzék altal
végzett bizonyos tevékenységeket csak akkor lehet kizarni [ezen] irdnyelv hatélya aldl,
ha a Birésag kimondja, hogy e tevékenységek az EK 39. cikk (4) bekezdése és/vagy az
EK 45. cikk értelmében az [emlitett] irdnyelv (41) preambulumbekezdésében szereplé
kivétel korébe tartoznak”
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R4 kell mutatni, hogy keresetében a Bizottsdg nem kéri a Bir6sdgtol annak megallapi-
tésdt, hogy a Francia Koztdrsasdg nem teljesitette a 2005/36 iranyelvbdl eredé kote-
lezettségeit. Kovetkezésképpen, amennyiben az Egyesiilt Kiralysag ezen irdnyelvnek
a kozjegyz6i szakmdra val6 alkalmazhatésdganak megallapitasat kéri, beavatkozasa
elfogadhatatlan.

A tobbi részt illeten, bar Ggy tiinik, hogy az emlitett tagillam igy megfogalmazott
beavatkozdsa nem egyezik szdrdl széra azzal, amit a beavatkozasi inditvany tartal-
mazhat, a sz6ban forgd beavatkozdasi beadvany atfogd olvasatdbdl és Gsszefiiggéseibil
kittinik, hogy az Egyesiilt Kiralysag érvei — a Bizottsag altal keresetében kifejtettekhez
hasonléan — annak bizonyitasara iranyulnak, hogy a kozjegyzéi hivatds nem jar az
EK 45. cikk elsé bekezdése értelmében vett kozhatalom gyakorlasaval.

A tobbek kozott a Francia Koztdrsasag altal megfogalmazott kifogast illetéen, amely
az Egyesilt Kiralysdg azon érvére vonatkozik, mely szerint — a Bizottsag dltal kerese-
tében dllitottakkal ellentétben — az EK 45. cikk els6 bekezdésének hatdlya nem terjed-
het ki a kozjegyzbi tevékenységek Osszességére, ra kell mutatni, hogy e tagallamnak
nem roéhaté fel, hogy a Bizottsdg altal el6adottakhoz Gj kérelmeket adott. Az emli-
tett érv ugyanis csupan a 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. junius 21-én hozott itéletre
(EBHT 1974., 631. 0.) valé utaldsnak mindsiil, mivel az Egyesiilt Kiralysag nem foglalt
allast ezen itélkezési gyakorlatnak a Franciaorszagban mikodé kozjegyzok altal gya-
korolt konkrét tevékenységekre valé alkalmazhatésdgat illetGen.

Meg kell tehat dllapitani, hogy az Egyesilt Kirdlysdg beavatkozasa csupan annyiban
elfogadhatatlan, amennyiben az a 2005/36 iranyelvnek a kozjegyz6i szakmara valé
alkalmazhatdésagara vonatkozik.
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Az iigy érdemérdl

A felek érvei

A Bizottsag mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy a kozjegyz6i hivatds gyakorldsa
bizonyos tagallamokban semmilyen allampolgarsagi feltételhez nincs kétve, tovabba
mas tagéllamok — mint példaul a Spanyol Kiralysag, az Olasz Koztarsasag és a Portu-
gl Koztarsasag — e feltételt megsziintették.

A Bizottsag elsGsorban arra emlékeztet, hogy az EK 43. cikk az uniés jog egyik alapve-
t6 rendelkezése, melynek célja az, hogy valamely tagillam minden polgéranak, aki —
akdr csupan masodlagos — lakéhely létesitésével egy masik tagallamban valamely 6n-
all6 viéllalkozoi tevékenység gyakorldsa végett letelepszik, a belfoldiekkel azonos bé-
ndsmoddot biztositson, és megtilt az dllampolgdrsdgon alapulé barmilyen hatranyos
megkiillonboztetést.

A Bizottsag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag azzal érvel, hogy az EK 45. cikk els be-
kezdését onalldan és egységesen kell értelmezni (a 147/86. sz., Bizottsag kontra Go-
rogorszag tigyben 1988. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 1988., 1637. o.] 8. pont-
ja). Emellett e cikket szigoruan kell értelmezni annyiban, amennyiben a kézhatalom
gyakorldsdhoz kapcsol6dé tevékenységekre nézve kivételt dllapit meg a letelepedés
szabadsdga aldl (a fent hivatkozott Reyners-tigyben hozott itélet 43. pontja).

Az EK 45. cikk els6 bekezdésében megfogalmazott kivételt tehat azon tevékenységek-
re kellene korlatozni, amelyek 6nmagukban kozvetlen és sajatos részvételt jelentenek
a kozhatalom gyakorldsédban (a fent hivatkozott Reyners-tigyben hozott itélet 44. és
45. pontja). A Bizottsdg szerint a kozhatalom fogalma magdaba foglalja az 4ltaldnos
jogon tulmend dontési jogkor gyakorlasat, amely a masok akaratatdl fuggetlen vagy
akdr azzal szemben torténé cselekvés képességében nyilvanul meg. Kozelebbrdl, a
Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a kozhatalom gyakorldsa a kényszerits jogkor
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alkalmazdsaként jelenik meg (a C-114/97. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
1998. oktdéber 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-6717. 0.] 37. pontja).

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag véleménye szerint a kozhatalom gyakorldsaban
valé részvétellel jaré tevékenységeket meg kell kiillonboztetni a koz érdekében végzett
tevékenységektSl. Ugyanis kiillonféle szakmdkat sajatos hataskorokkel ruhdznak fel a
koz érdekében, azonban a kozhatalom gyakorldsdban valé részvétel nélkil.

Nem tartoznak az EK 45. cikk elsé bekezdésének hatdlya ald a kozhatalom mtikodé-
sét segit6 vagy abban kozremiikodd tevékenységek sem (ldsd ebben az értelemben a
C-42/92. sz., Thijssen-tigyben 1993. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1993, 1-4047. o.]
22. pontjat).

Emellett a Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag emlékeztet arra, hogy az EK 45. cikk
els6 bekezdése fszabdly szerint meghatdrozott tevékenységekre vonatkozik, nem
pedig valamely szakma egészére, kivéve azt az esetet, ha az érintett tevékenységek
nem valaszthatok el az emlitett szakma gyakorlasaval egyiitt jaré tevékenységek
Osszességétol.

A Bizottsdg masodsorban megvizsgalja a francia jog alapjan a kozjegyzok éltal végzett
killonb6z6 tevékenységeket.

A Bizottsag eldszor is, az okiratok és megallapodésok hitelesitésével kapcsolatban,
azzal érvel, hogy a kozjegyz0 a felek tdjékoztatdsa utdn csupdn tandsitja azok akaratét,
valamint joghatéssal ruhdzza azt fel. E tevékenység gyakorldsa soran a kozjegyzé a fe-
lekkel szemben semmiféle déntési jogkérrel nem rendelkezik. Igy a hitelesités csupan
a felek kozott el6z6leg kialakult megallapodas megerdsitése. Az a tény, hogy bizonyos
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okiratokat kotelez§ hitelesittetni, nem relevans, mivel szdmos olyan eljéras létezik,
amely kotelez6 ugyan, mégsem jar a kozhatalom gyakorldsdval.

Az a tény, hogy a kozjegyz6 a kozjegyzbi okiratért felelgsséget vallal, 6t kozelebb viszi
a fggetlen szakmat gyakorld személyek legtobbjéhez — mint amilyenek az tigyvédek,
az épitészek vagy az orvosok — akik ugyancsak felel3sséget vallalnak az dltaluk végzett
tevékenységért.

A kozokiratok végrehajthatdsagat illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy a végrehajtasi
zaradék ravezetése megel6zi a tulajdonképpeni végrehajtast, anélkill hogy annak ré-
szét képezné. Igy a végrehajthatésag biztositdsa semmilyen kényszerité jogkorrel nem
ruhdzza fel a kozjegyzbket. Masfell barmely esetleges vitdban a birdsidg dont, nem
pedig a kozjegyzé.

Maisodszor a kozjegyzé addbeszeddi szerepe nem mindsiil a kozhatalom gyakorlasa-
ban vald részvételnek, mivel pénziigyi teriileten a maganszemélyeknek gyakran kell
ilyen feladatot végezniiik. Igy a maganvallalkozasok harmadik személy érdekében
jarnak el, amikor alkalmazottaik bérét visszatartjak. Ugyanez a helyzet azon hitel-
intézetek esetében, amelyek tigyfeleik osztalékokbdl és kamatokbdl allé jovedelmét
visszatartjak.

Harmadszor a kozjegyzéknek a francia jog szerinti sajatos jogalldsa kozvetleniil nem
relevans a széban forgé tevékenységek jellegének értékelése soran.

Harmadsorban a Bizottsig az Egyesiilt Kirdlysighoz hasonléan ugy véli, hogy az uni-
6s jognak a kozjegyzdi tevékenységre vald utaldst tartalmazé szabélyai nem érintik az
EK 43. cikk és az EK 45. cikk els6 bekezdésének e tevékenységre valé alkalmazésat.
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Ugyanis mind a bels6 piacon az informdcids tarsadalommal Osszefiiggé szolgalta-
tasok, killongsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl szélo,
2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 178., 1. o.;
magyar nyelvl kiilonkiaddas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) (,elektronikus kereskede-
lemrél sz616 irdnyelv”) 1. cikke (5) bekezdésének d) pontja, mind a 2005/36 iranyelv
(41) preambulumbekezdése csupan annyiban zdrja ki a hatédlya aldl a kozjegyzéi te-
vékenységeket, amennyiben azok a kozhatalom gyakorldsaban valé kozvetlen és sa-
jatos részvételnek mindsiilnek. Olyan fenntartasrol van tehat sz6, amely semmilyen
hatéssal nincs az EK 45. cikk elsé bekezdésének értelmezésére. A belsé piaci szol-
galtatasokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. 0.) 2. cikke (2) bekezdésének 1) pontjit illet6en, amely
kizarja a kozjegyz6i tevékenységet ezen iranyelv hatalya aldl, a Bizottsag kiemeli, hogy
az a tény, hogy a jogalkoté valamely tevékenységnek az emlitett irdnyelv hatdlya aldl
val6 kizardsa mellett dontott, nem jelenti azt, hogy az EK 45. cikk els6 bekezdése al-
kalmazando e tevékenységre.

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elisme-
résérol és végrehajtasardl sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendeletet
(HL 2001. L 12., 1. 0.; magyar nyelv kiilonkiaddas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o; helyesbi-
tés: HL L 242.,2006.9.5., 6. 0.), a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november
27-i 2201/2003/EK tandcsi rendeletet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.), valamint a nem vitatott kovetelésekre vonatkozo eurdpai
végrehajthaté okirat 1étrehozésardl sz616, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendeletet (HL 143., 15. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet,
7. kotet, 38. 0.) illetden a Bizottsag ugy véli, hogy e rendeletek csupédn azon kotelezett-
séget fogalmazzdk meg a tagillamok szdmadra, hogy elismerjék és végrehajtsak a mas
tagallamokban elfogadott és végrehajthato okiratokat.

Emellett az eurdpai részvénytdrsasdg (SE) statitumardl szdlo, 2001. oktdber 8-i
2157/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 294., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 6. feje-
zet, 4. kotet, 251. 0.), valamint a t6keegyesité tarsasdgok hatdrokon atnyulé egyesii-
1ésérél sz616, 2005. oktdber 26-i 2005/56/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

I - 4213



49

50

51

2011. 05. 24-1 ITELET — C-50/08. SZ. UGY

(HL L 310., 1. 0.) nem relevansak a jelen jogvita megoldédsa szempontjabdl, mivel azok
csupan a tarsasdgok létrehozdsa, egyestilése és székhelyének dthelyezése esetére biz-
zak a kozjegyzOkre, valamint a tagallam altal kijelolt mas hatésagokra bizonyos el6ze-
tes aktusok és alakszertségek teljesitése igazolasinak feladatét.

Ami a jogi szakmdakrdl és a jogrendszerek miikodéséhez fliz6d6 altalanos érdekrdl
52616, 2006. marcius 23-i eurdpai parlamenti allasfoglaldst illeti (HL C 292E., 105. o.,
a tovabbiakban: 2006-o0s allasfoglalés), az pusztin politikai aktus, amelynek tartal-
ma kétértelmd, mivel az Eurdpai Parlament egyfeldl az alldsfoglalds 17. pontjdban
kimondta, hogy az EK 45. cikket alkalmazni kell a kozjegyz6i szakméra, masfeldl vi-
szont az allasfoglalds 2. pontjdban megerdsitette a Kozosség tizenkét tagillaméban
a kozjegyz6k szervezetének helyzetérdl sz6ld, 1994. januar 18-i allasfoglalasdban
(HL C 44., 36. 0., a tovdbbiakban: 1994-es allasfoglalds) megfogalmazott allaspontjat,
amelyben kifejezte azon éhajat, hogy szlinjon meg a tobb tagallam jogszabélyaiban
meglévé, a kozjegyz6i hivatds gyakorldsara vonatkozo allampolgarsagi feltétel.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kirdlysag hozzateszi, hogy a C-405/01. sz., Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espafiola iigyben 2003. szeptember 30-an hozott ité-
let [EBHT 2003., I-10391. o0.], amelyre irdsbeli észrevételeiben tobb tagéllam is utalt,
a kereskedelmi hajok kapitanyai és méasodkapitdnyai dltal gyakorolt szdmos, a bizton-
sdg fenntartdsdval, a rendfenntartdssal, valamint a csaladi allapottal kapcsolatos és
kozjegyz6i feladat 6sszességére vonatkozott. Ennélfogva a Birédsagnak nem volt alkal-
ma részletesen, az EK 45. cikk els6 bekezdésére tekintettel megvizsgdlni a kozjegyzdék
altal végzett tevékenységet. Kovetkezésképpen ezen itélet nem elegendé annak meg-
allapitasahoz, hogy e rendelkezést a kozjegyzbkre alkalmazni kell.

Maisfeldl, a Francia Koztdrsasdg éllitasatdl eltéréen a Birdsag itélkezési gyakorlata
megkiilonbozteti a kozjegyzbket a kozhatalmi szervektél, amikor elismeri, hogy a koz-
okiratokat kozhatalmi szerv vagy mds, erre feljogositott szerv allitja ki (a C-260/97. sz.
Unibank-tigyben 1999. janius 17-én hozott itélet [EBHT 1999., I-3715. o.] 15. és
21. pontja).
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A Francia Koztdrsasdg — amelyet a Bolgir Koztarsasig, a Cseh Koztarsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasidg, Romdnia és a Szlovak Koz-
tdrsasag tdmogat — elsésorban azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsérti a Birdsag itélke-
zési gyakorlatat. Ezen itélkezési gyakorlat ugyanis az EK 45. cikk elsé bekezdésének
alkalmazdasat nem korlatozza a kényszeritd jogkort magukba foglalé tevékenységekre,
mivel az ilyen jogkor a kozhatalom gyakorlasdnak csupan egy része.

E tekintetben a Birésag a fent hivatkozott Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espariola tigyben hozott itéletében elismerte, hogy a kozjegyz6i tevékenység a kozha-
talmi jogositvanyok gyakorldsdaban valé részvételnek mingsiil.

Masodsorban a kozjegyz6knek a kozhatalom gyakorldsaban val6 részvételét bizonyit-
jak az addbeszedés terén tijuk bizott feladatok. E feladatok nem korlatozédnak ki-
zarolag a kozpénzek birtokldsara, hanem kiterjednek az ingatlanok értéktobbletébdl
szarmazo6 jovedelmek addalapjanak meghatarozasara, valamint 6roklés esetén a nyil-
vantartdsba vételi dij és a jovedelemado beszedésére, a kozjegyzék pedig felelGsséget
vallalnak a nyilvantartasi dijak beszedéséért. E feladatok teljesitésekor a kozjegyz6k
harmadik személyek, mégpedig sajat tigyfeleik szdmara végeznek addelszamolast.

Harmadsorban a Francia Koztdrsasig a Lett Koztarsasaghoz, a Litvan Koztarsasag-
hoz, a Magyar Koztarsasaghoz, Romdniahoz és a Szlovak Koztarsasiaghoz hasonla-
tosan hangsuilyozza, hogy a kozjegyz6k altal végzett tevékenységek kozott szerepel
bizonyité erével rendelkezé és végrehajthatéd kozokiratok kidllitdsa, amely a kozhata-
lom gyakorldsdnak konkrét megnyilvanuldsa. Bizonyos jogi aktusokhoz, mint amilyen
a hagyatékmegosztds, a hdzassagi szerz6dések, a jelzdlogbejegyzés, a megépitendd
ingatlan értékesitése, és az dtruhdzhat6 foldteriiletbérlet, a kozjegyz6 kozremiikodése
érvényességi feltétel.
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Tevékenysége gyakorldsa sordn a kozjegyzé feladata, hogy a feleknek elmagyarazza az
okirat tartalmét, megbizonyosodjon akaratuk szabadsdgérdl, és megfelel$ kérdéseket
tegyen fel a jogszabdlyi elSirasok tiszteletben tartdsahoz elengedhetetlen adatok be-
szerzése érdekében. A kozjegyzs az esettdl fiiggben koteles elvégezni minden sziiksé-
ges vizsgalatot az okirat jogi érvényességének biztositdsa érdekében. Masfeldl a koz-
jegyz6nek meg kell tagadnia a kozrendbe titk6z6 vagy jogellenes okiratok atvételét.

Emellett a kozjegyzdi okirat bizonyit6 ereje a legmagasabb szinti a francia jogrend
bizonyitési eszkozei kozott. E bizonyité erd kiterjed az okirat keletkezésének id6pont-
jara, a rajta elhelyezett aldirdsokra, és azon tényekre, amelyekrdl a kozjegyzé kijelenti,
hogy azokat maga végezte vagy a jelenlétében végezték. Ezen elemek hitelességét csak
a polgdri perrendtartasrdl sz4l6 torvény 303-316. cikke szerinti eredetiségvizsgalati
eljards utjan lehet megkérddjelezni.

Masfeldl a fent hivatkozott Unibank-itéletbdl kitiinik, hogy valamely kézhatalmi szerv
vagy az allam dltal feljogositott barmely mas szerv kozremiikodése sziikséges ahhoz,
hogy valamely okirat koézokiratnak mindsiiljon.

A kozjegyz6i okiratok tovabba végrehajthatdéak anélkiil, hogy ehhez el6zetes birdi
dontésre volna sziikség. Igy még ha feltételezziik is, hogy a Birésag itélkezési gyakor-
lata az EK 45. cikk els6 bekezdésének alkalmazasat a kényszerit6 jogkort magukba
foglal6 tevékenységekre korlatozza, a kozjegyz6i hivatds a kozjegyzdi okiratok végre-
hajthatdésdga okan akkor is e rendelkezés hatdlya ala tartozik.

Negyedsorban a Francia Koztdrsasag azzal érvel, hogy a kozjegyz6knek a francia jog
szerinti sajétos jogélldsa tandsitja a kozjegyz6k kozvetlen részvételét a kozhatalom
gyakorldsdban. A kozjegyzbket ugyanis az igazsigiigy-miniszter nevezi ki, és azok az
ligyészség feliigyelete ald tartoznak. Emellett eskiit tesznek, és szigoru 6sszeférhetet-
lenségi szabalyok vonatkoznak rajuk.
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Otddsorban az emlitett tagéllam ramutat, hogy az unids jogalkoté megerdsitette,
hogy a kozjegyzok részt vesznek a kozhatalom gyakorlasaban. E tekintetben e tag-
allam a jelen itélet 46. pontjaban emlitett unids jogszabalyokra hivatkozik, amelyek
vagy kizarjak a kozjegyz6k tevékenységét a hatdlyuk aldl amiatt, mert azok részt vesz-
nek a kozhatalom gyakorlasdban, vagy elismerik, hogy a kozokiratokat koézhatalmi
szerv vagy mas, az allam éltal erre vonatkozo hatdskorrel felruhazott szerv allitja ki. A
jelen itélet 47. és 48. pontjaban emlitett jogszabalyokbol masfeldl az kovetkezik, hogy
a kozjegyz6i okiratok a birdsagi hatarozatokhoz hasonlatosak.

Emellett a Parlament az 1994-es és a 2006-os allasfoglalasdban kimondta, hogy a koz-
jegyz6 részt vesz a kozhatalom gyakorlasaban.

A Birésag allaspontja

— Bevezet6 megiéllapitdsok

A Bizottsdg azt rdja fel a Francia Koztarsasdgnak, hogy a kozjegyzéi hivatas tekin-
tetében a sajat dllamteriiletén korlitozza més tagallamok polgdrainak letelepedését
azéltal, hogy e szakma gyakorlasat az EK 43. cikket megsértve kizarélag sajat dllam-
polgarai szamara tartja fenn.

A jelen kereset tehat kizardlag a szoban forgd francia szabdlyozés éltal e szak-
ma gyakorldsdra vonatkozoéan el6irt dllampolgérsagi feltételt érinti, az EK 43. cikk
tekintetében.
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Kovetkezésképpen pontositani kell, hogy az emlitett kifogds nem vonatkozik sem a
kozjegyz6k jogallasara, sem a francia jogrendben rdjuk vonatkozé altaldnos szaba-
lyokra, sem pedig e tagdllamban a kozjegyz4i hivatds gyakorlasinak mas feltételeire,
az allampolgarsdgra vonatkozo feltételt leszamitva.

Végezetiil hangstlyozni kell — ahogyan arra a Bizottsig a targyaldson rdmutatott —
hogy keresete az EK-Szerzédésnek a szolgaltatasnyujtas szabadsigara vonatkozd ren-
delkezéseinek alkalmazdsat sem érinti. Az emlitett kereset szintén nem vonatkozik
a Szerz6désnek a munkavillalék szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseire sem.

— A hivatkozott kotelezettségszegésrol

Bevezetésként érdemes emlékeztetni arra, hogy az EK 43. cikk az unids jog egyik
alapvet6 rendelkezése (ldsd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott
Reyners-iigyben hozott itélet 43. pontjat).

A letelepedés fogalma a Szerz6dés értelmében nagyon tag fogalom, amely magaban
foglalja az unids polgarok azon jogat, hogy tartésan és folyamatos médon részt vegye-
nek a szarmazasi helyiiktél eltérd tagallamok gazdasagi életében, és hogy abbdl hasz-
not hiizzanak, ami el8segiti a gazdasagi és tarsadalmi kolcsonhatast az Eurépai Unién
beliil a gazdasdgi tevékenység 6nallo vallalkozéként torténé gyakorlasa teriiletén (lasd
tobbek kozott a C-161/07. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2008. december 22-
én hozott itélet [EBHT 2008., I-10671. 0.] 24. pontjat).

A valamely tagéllam allampolgarai szamara elismert, mas tagallam teriiletén val6 le-
telepedés szabadsdga magdba foglalja tobbek kozott a jogot gazdasagi tevékenység
6nallé vallalkozdéként torténd megkezdésére és folytatdsira a letelepedés tagallamd-
nak joga altal a sajat dllampolgaraira el6irt feltételek szerint (lasd tobbek kozott a
270/83. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar 28-dn hozott itélet
[EBHT 1986., 273. 0.] 13. pontjat és ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg
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kontra Ausztria tigyben hozott itélet 27. pontjat). Masként fogalmazva az EK 43. cikk
valamennyi tagéllamnak megtiltja, hogy jogszabélyaiban azon személyekre nézve,
akik az ott torténd letelepedés szabadsagaval kivannak élni, tevékenységiik gyakorla-
sara eltérd feltételeket irjanak el6, mint sajit dllampolgdraikra nézve (a fent hivatko-
zott Bizottsig kontra Ausztria tigyben hozott itélet 28. pontja).

Az EK 43. cikk célja tehat az, hogy valamely tagédllam minden polgaranak, aki egy ma-
sik tagallamban valamely 6nall6 véllalkozéi tevékenység gyakorldsa végett letelepszik,
a belfoldiekkel azonos bandsmédot biztositson, és megtiltja a tagallami szabalyozas-
bl eredd, allampolgéarsagon alapulé barmilyen hitranyos megkiilonboztetést, amely
a letelepedés szabadsaganak korlétozdsat jelentené (a fent hivatkozott Bizottsag kont-
ra Franciaorszag tigyben hozott itélet 14. pontja).

Mairpedig a jelen {igyben a vitatott nemzeti szabdlyozds a francia dllampolgarok sza-
mara tartja fenn a kozjegyz6i hivatds gyakorlasat, igy az EK 43. cikk altal f6szabdaly
szerint tiltott, dllampolgarsagon alapulé eltéré bandsmddot jelent.

A Francia Koztarsasag ekozben azzal érvel, hogy a kozjegyz6i tevékenységek nem tar-
toznak az EK 43. cikk hatalya ald, mivel azok az EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében
véve a kozhatalom gyakorlasdban val6 részvételnek mindsiilnek. El6szor is meg kell
tehat vizsgalni a kozhatalom gyakorldsa fogalmanak terjedelmét e rendelkezés értel-
mében véve, masodszor pedig ellendrizni kell, hogy a francia jogrendben a kozjegy-
z6kre bizott tevékenységek e fogalom korébe tartoznak-e.

Az EK 45. cikk értelmében vett ,kozhatalom gyakorldsa” fogalmat illetéen érdemes
hangsulyozni, hogy ennek értékelésekor az allandoé itélkezési gyakorlat szerint figye-
lembe kell venni a letelepedés szabadsdga al6li kivételekre vonatkozdan az e rendelke-
zésben eldirt korlatok unids jogi sajétos jellegét, annak érdekében, hogy a Szerz6dés
hatékony érvényesiilését ne befolydsolhassik a tagillamok egyoldalt rendelkezései
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(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet 50. pontjat,
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 8. pontjét és a
C-438/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10219. o.] 35. pontjét).

Ugyancsak az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 45. cikk els6 bekezdése kivé-
telt jelent a letelepedés szabadsdganak alapvetd elve aldl. Mint ilyennek, e kivételnek
olyan értelmezést kell adni, amely a hatdlyédt az e rendelkezés altal a tagallamok szd-
madra védeni engedett érdekek megdvasihoz feltétlen sziikséges mértékre korlatozza
(l4sd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 7. pontjat;
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 34. pontjat; a
C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. marcius 30-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-2941. o.] 45. pontjat; a C-393/05. sz., Bizottsag kont-
ra Ausztria tgyben 2007. november 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10195. o.]
35. pontjat; a C-404/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag iigyben 2007. november
29-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-10239. 0.] 37. és 46. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Emellett a Bir6sag tobb alkalommal kiemelte, hogy az EK 45. cikk els6 bekezdésében
eléirt kivételt azon tevékenységekre kell korldtozni, amelyek 6nmagukban véve is a
kozhatalom gyakorldsédban val6 kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek (1asd a
fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet 45. pontjat; Thijssen-iigyben hozott ité-
let 8. pontjat; Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet 35. pontjat; Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti igyben hozott itélet 46. pontjat; Bizottsig kontra
Németorszag tigyben hozott itélet 38. pontjat és Bizottsdg kontra Portugélia tigyben
hozott itélet 36. pontjat).

E tekintetben a Birdsignak lehetésége nyilt kimondani, hogy nem tartoznak az
EK 45. cikk els6 bekezdésében eldirt kivétel hatdlya ald bizonyos, a kozhatalom gyakor-
lasahoz képest kisegit6 vagy el6készits jellegli tevékenységek (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Thijssen-iigyben hozott itélet 22. pontjat, Bizottsag kontra Spa-
nyolorszag ligyben hozott itélet 38. pontjat, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
tigyben hozott itélet 47. pontjat, Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet
38. pontjat és Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet 36. pontjat), vagy bi-
zonyos olyan tevékenységek, amelyek — bar gyakorlasuk a birésagi vagy kozigazgatasi
hatdésagokkal val6 akar rendszeres és szerves kapcsolattal, s6t a miikodésiikben vald
akar kotelez6 egyiittmiikodéssel jar egyiitt — érintetleniil hagyjak az emlitett haté-
sdgok mérlegelési és dontési jogkorét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Reyners-iigyben hozott itélet 51. és 53. pontjét), tovibbd bizonyos olyan tevékeny-
ségek, amelyek nem jarnak dontési jogkor gyakorlasaval (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Thijssen-iigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, Bizottsag kontra
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Ausztria tgyben 2007. november 29-én hozott itélet 36. és 42. pontjit, Bizottsdg
kontra Németorszag iigyben hozott itélet 38. és 44. pontjat, valamint Bizottsag kontra
Portugélia tigyben hozott itélet 36. és 41. pontjat), kényszerit$ jogkor gyakorldsaval
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben
hozott itélet 37. pontjat) vagy kényszer alkalmazdsara vonatkozo jogkor gyakorlasaval
(lasd ebben az értelemben a C-47/02. sz., Anker és tarsai tigyben 2003. szeptember
30-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-10447. o.] 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Portugélia tigyben hozott itélet 44. pontjat).

A fenti megallapitasokra tekintettel ellendrizni kell, hogy a francia jogrendben a koz-
jegyzbkre bizott tevékenységek a kozhatalom gyakorldsdban val6 kozvetlen és sajatos
részvételt jelentenek-e.

E célbdl figyelembe kell venni a széban forgé szakma képvisel6i dltal végzett tevé-
kenységek jellegét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Thijssen-iigyben ho-
zott itélet 9. pontjat).

A Francia Koztarsasag és a Bizottsag egyetért abban, hogy a francia jogrendben a
kozjegyzok £6 tevékenysége a kozokiratok kidllitasa a sziikséges alakszertiségek betar-
tasaval. Ennek elvégzéséhez a kozjegyzének tobbek kozott ellendriznie kell, hogy az
okirat kiallitasahoz sziikséges, torvényben eldirt 6sszes feltétel teljesiilt-e. A kozokirat
emellett bizonyité erével rendelkezik, és végrehajthaté.

E tekintetben érdemes kiemelni, hogy a francia szabalyozas értelmében olyan okiratok
vagy megallapoddsok hitelesitésére keriil sor, amelyekben a felek szabadon megegyez-
tek. A felek ugyanis a torvény adta korlatok kozott maguk hatirozzak meg jogaik és
kotelezettségeik terjedelmét, és szabadon vélasztjak ki azon szerz6déses rendelkezé-
seket, amelyeket magukra nézve kotelez6nek kivannak elfogadni, amikor az okirat
vagy megdllapodds hitelesitése végett a kozjegyz6hoz fordulnak. A kozjegyzé kozre-
mikodése tehat a felek el6zetes beleegyezését vagy egyetértését feltételezi.
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Emellett a kozjegyz6 egyoldalian nem modosithatja a hitelesiteni kért megallapodast,
hanem ehhez a felek elézetes jovahagydsa sziikséges.

A kozjegyzOre bizott hitelesitési tevékenység tehdt 6nmagdban nem jelent az
EK 45. cikk els6 bekezdése értelmében vett, a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvet-
len és sajitos részvételt.

Az a tény, hogy bizonyos okiratok vagy megéllapodésok hitelesitése semmisség terhe
mellett kotelezd, nem kérddjelezheti meg e kovetkeztetést. Megszokott ugyanis, hogy
a nemzeti jogrendekben és az ott elSirtaknak megfelel6en a kiilonféle okiratok érvé-
nyessége alakszertségi kovetelményekt6l vagy kotelezd hitelesitéstdl fiigg. Ennélfogva
e kortilmény nem elegendd a Francia Koztarsasag allaspontjanak aldtdmasztasahoz.

A fenti kovetkeztetést az sem kérddjelezi meg, hogy a kozjegyz8k az okirat vagy meg-
allapodas hitelesitését megel6z6en kotelesek megvizsgédlni, hogy ezen okirat vagy
megallapodads létrehozasahoz sziikséges, torvényben elirt osszes feltétel teljesiilt, és
ha nem ez a helyzet, kotelesek megtagadni a hitelesitést.

Igaz, hogy a kozjegyz6 — ahogyan azt a Francia Koztarsasag hangsulyozza — e vizsga-
latot a koz érdekében végzi, vagyis a maganszemélyek kozott 1étrejott okiratok tekin-
tetében a jogszer(iség és jogbiztonsag biztositdsa céljabol. Mindazonaltal e cél koveté-
se onmagéaban nem igazolhatja, hogy az annak biztositasara szolgal6 jogositvanyokat
az érintett tagallam allampolgarsagaval rendelkezd kozjegyz6k szamara tartsak fenn.
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A kozérdekd cél érdekében vald fellépés 6nmagdban nem elegend$ ahhoz, hogy vala-
mely tevékenységet a kozhatalom gyakorlasaban valé kozvetlen és sajatos részvétel-
nek kelljen tekinteni. Vitathatatlan ugyanis, hogy a kiilonféle szabélyozott szakmak
keretében végzett tevékenységek gyakorldsa a nemzeti jogrendekben gyakran maga-
ban foglalja e tevékenység gyakorldja szamara az ilyen cél kovetésének kotelezettsé-
gét, anélkill hogy e tevékenység ettdl a kozhatalom gyakorldsa korébe tartozna.

Ugyanakkor az a tény, hogy a kozjegyz6i tevékenység olyan kozérdekd célt kovet,
amely tobbek kozott a maginszemélyek kozott 1étrejott okiratok tekintetében a jog-
szerliség és jogbiztonsag biztositdsdra irdnyul, olyan kozérdeken alapul6 kényszerits
indoknak mindsiil, amely a kozjegyz6i tevékenység sajatossagaibol fakaddan igazol-
hatja az EK 43. cikk esetleges korlatozdsat, amely vonatkozhat példaul a kozjegyz6k
felvételi eljaras soran val6 képzésére, a kozjegyz6k szamanak és illetékességi teriileté-
nek korlatozdsara vagy a dijazasuk, fiiggetlenségiik, osszeférhetetlenségiik és elmoz-
dithatatlansaguk szabdlyaira, feltéve, hogy e korlatozasok lehet6vé teszik az emlitett
célok elérését, és ahhoz sziikségesek.

Az is igaz, hogy a kozjegyz6nek a felek szandékatdl fiiggetleniil meg kell tagadnia az
olyan okirat vagy megallapodas hitelesitését, amely nem felel meg a torvényben el&irt
feltételeknek. Ugyanakkor ezen elutasitdst kovetéen a felek szabadon orvosolhatjdk a
megéllapitott jogsértést, mddosithatjak az érintett okirat vagy megallapodds tartal-
mat, avagy eldllhatnak az okirat kiallitasat6l vagy a megallapodastol.

Emellett az emlitett okiratok vagy megdllapoddsok hitelesitése soran a kozjegyzé
altal biztositott konzultici6 és az altala végzett jogi segitségnyujtds még akkor sem
tekintheté a kozhatalom gyakorldsdban vald részvételnek, ha jogszabalyban el6irt
kotelezettség terheli a kozjegyzét az ilyen konzulticid lefolytatdsira vagy a segitség-
nyujtasra (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Reyners-iigyben hozott itélet
52. pontjat).
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A kozjegyz6i okirat bizonyito erejét és végrehajthatésagat illetGen vitathatatlan, hogy
ezek fontos joghatdsokat biztositanak az emlitett okiratoknak. Ugyanakkor az a tény,
hogy adott tevékenység ilyen hatdsud okiratok elkészitésével jar, nem elegendé ahhoz,
hogy e tevékenységet az EK 45. cikk elsé bekezdése értelmében vett, a kozhatalom
gyakorldsdban vald kozvetlen és sajitos részvételnek kelljen tekinteni.

Kozelebbrdl megvizsgalva ugyanis pontositani kell, hogy a kozjegyz6i okirathoz kap-
csolddo bizonyitd erd a széban forgd jogrend bizonyitdsi rendszerének részét képezi.
A polgiri térvénykonyv 1319. cikke, amely meghatdrozza a kozokirat bizonyité ere-
jét, az emlitett torvénykonyvnek ,a kotelezettség és a kifizetés bizonyitdsardl” cim
VL. fejezetében taldlhatéd. Tehat az adott okirat torvény éltal biztositott bizonyité ere-
jének nincs kozvetlen hatdsa azon kérdésre, hogy az ezen okirat elkészitését magaban
foglal6 tevékenység dnmagdban véve a kozhatalom gyakorlasdaban val6 kozvetlen és
sajatos részvételnek mindsiil-e, amint azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Thijssen-iigyben hozott itélet 8. pontjét és a
Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet 35. pontjat).

Emellett a polgari torvénykonyv 1322. cikke szerint ,a maganokirat — amelyet elis-
mert az, akivel szemben arra hivatkoznak, vagy aki torvény alapjan azt elismerni kote-
les — annak alairéi, valamint azok 6rokosei és jogutddai kozott ugyanolyan bizonyité
erdvel rendelkezik, mint a kozokiratok”

A kozokirat végrehajthatosagat illetéen meg kell jegyezni — ahogyan arra a Francia
Koztarsasag hivatkozik —, hogy az a birdsag elézetes kozremitikodése nélkiil lehetévé
teszi az okiratban foglalt kotelezettség végrehajtésit.

A kozokirat végrehajthatésaga azonban nem jelenti a kozjegyz6nek a kozhatalom gya-
korldsédban vald kozvetlen és sajatos részvételét. Ugyanis, noha a végrehajtasi zaradék
kozjegyz6 éltali ravezetése a kozokiratra végrehajthatésagot biztosit ez utébbinak, e
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végrehajthatdsig a felek azon szdndékan alapul, hogy valamely okiratot vagy meg-
allapodast — miutdn annak torvényességét a kozjegyzé ellendrizte — ilyen hatdssal
ruhdzzanak fel.

Kovetkezésképpen az olyan jogi hatasokkal felruhazott kozokiratok kidllitdsa, mint
amelyek a jelen itélet 90—94. pontjaban szerepelnek, nem minésiilnek a kozhatalom
gyakorlasdban valé kozvetlen és sajatos részvételnek, az EK 45. cikk elsé bekezdése
értelmében véve.

Misodsorban a kozjegyz6 éltal ellatott adobeszeddi feladatokat illetéen, azok 6nma-
gukban nem tekinthet6k a kozhatalom gyakorldsaban val6 kozvetlen és sajétos rész-
vételnek. E tekintetben pontositani kell, hogy a kozjegyzé a beszedést az adds érde-
kében végzi, majd az 6sszeget az dllam hatdskorrel rendelkez6 szervének adja at, igy a
beszedés alapvet6en nem tér el a hozzdadottérték-adé beszedésétél.

Harmadsorban az olyan jogi aktusokat illetéen, mint amilyen a hagyatékmegosztas, a
hazassagi szerz6dések, a jelzdlogbejegyzés, a megépitendd ingatlan értékesitése és az
atruhdzhato foldteriiletbérlet, amelyeket semmisség terhe mellett kozjegyzi okiratba
kell foglalni, a jelen itélet 80—95. pontjaban foglaltak irinyaddak.

Negyedsorban a kozjegyz6knek a francia jog szerinti sajatos jogélldsdra vonatkozd-
an elegend§ arra emlékeztetni, hogy — ahogyan az a jelen itélet 75. és 78. pontjabdl
kitlinik — a széban forg6, 6nmagukban vett tevékenységek jellegére tekintettel, nem
pedig magdanak e jogallasnak a fényében kell megvizsgalni azt, hogy e tevékenységek
az EK 45. cikk els6 bekezdésében el6irt kivétel hatélya ald tartoznak-e.
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Mindazonaltal e tekintetben két pontositast kell tenni. El6szor is egyértelmd, hogy
azon eseteket leszdmitva, amikor a kozjegyz6 kijelolése birdsagi uton torténik, a fe-
lek a jelen itélet 8. pontjdban emlitett, a kozjegyz6kre vonatkozé nemzeti szabdlyo-
zas 4. cikkének megfelel6en szabadon vélaszthatnak kozjegyz6t. Igaz ugyan, hogy a
kozjegyz6k dijazdsat a torvény allapitja meg, azonban a szolgéltatds minésége koz-
jegyz6énként valtozhat, tobbek kozott az érintett személyek szakmai képességeitdl
fiiggéen. Ebbdl kovetkezik, hogy teriileti illetékességiik korlatain beliil a kozjegyz6k —
ahogyan arra a f6tanacsnok inditvanyanak 18. pontjaban ramutatott — versenyfelté-
telek kozott gyakoroljak szakmajukat, ami nem jellemz6 a kozhatalom gyakorlasara.

Maisodszor ki kell emelni, hogy — ahogyan arra a Bizottsag hivatkozott anélkiil, hogy a
Francia Koztarsasig ennek ellentmondott volna — a kozjegyzok az tigyfeleikkel szem-
ben kozvetlentil és személyesen felelnek a tevékenységiik gyakorldsa soran elkovetett
hibakbol eredd karokért.

Végezetiill nem meggy6z6 a Francia Koztarsasagnak a bizonyos unids jogi aktusokra
val6 hivatkozdsa sem. A jelen itélet 46. pontjdban emlitett jogi aktusokkal kapcso-
latban pontositani kell, hogy az a tény, hogy a jogalkot6 bizonyos jogi aktus hata-
lya aldl kivette a kozjegyzdi tevékenységeket, nem jelenti azt, hogy e tevékenységek
sziikségszertien az EK 45. cikk elsé bekezdésében eldirt kivétel hatalya ala tartoznak.
Kozelebbrdl a 2005/36 irdnyelvet illetéen, annak (41) preambulumbekezdésének sz6-
vegébdl — amely szerint ezen irdnyelv ,nem el6zi meg [helyesen: nem érinti] [...] a[z]
[EK] 45. cikk alkalmazasat mindenekel6tt [helyesen: tobbek kozott] a kozjegyzok vo-
natkozdsaban” — kitlinik, hogy az uniés jogalkoté az EK 45. cikk elsé bekezdésének
alkalmazhatdsagéardl viszont nem foglalt allast.

A jelen itélet 47. és 48. pontjdban szereplé rendeletekre alapozott érvelés szintén nem
relevans. A jelen itélet 47. pontjdban emlitett rendeletek ugyanis a més tagallamok-
ban elfogadott és végrehajthat6 kozokiratok elismerésére és végrehajtasara vonatkoz-
nak, ebbdl kovetkez6en nem érintik az EK 45. cikk elsé bekezdésének értelmezését.
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Ugyanezen kovetkeztetés vonatkozik a jelen itélet 48. pontjaban emlitett uniés jog-
szabdlyokra is, amelyek — ahogyan arra a Bizottsag helyesen hivatkozott — arra kor-
latozédnak, hogy a kozjegyzokre valamint a tagallam altal kijelolt mas hatésagokra
bizzak bizonyos elézetes aktusok és alakszertliségek teljesitése igazoldsdnak feladatat
a tdrsasagok létrehozasa, egyesiilése és székhelyének athelyezése esetére.

A jelen itélet 49. pontjaban emlitett 1994-es és 2006-os allasfoglalasokat illetGen ki-
emelendd, hogy azok nem birnak joghatassal, mivel az ilyen éallasfoglalasok jellegiik-
nél fogva nem kotelezéek. Végezetiil, noha ezen allasfoglalasok kimondjik, hogy a
kozjegyz6i hivatds az EK 45. cikk hatélya ala tartozik, a Parlament az elsé allasfogla-
lasban kifejezetten hangot adott azon 6hajanak, hogy sz(injon meg a kozjegyzéi hi-
vatds gyakorldsdra vonatkozé allampolgarsagi feltétel, és ezt az dlldspontot a 2006-0s
allasfoglalasban hallgatélagosan Gjra megerdsitette.

A Francia Koztarsasagnak a Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafola
tigyben hozott itéletre vonatkozé érvelését illetden pontositani kell, hogy az ezen ité-
let alapjaul szolgal6 tigy az EK 39. cikk (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozott,
nem pedig az EK 45. cikk els6 bekezdésének értelmezésére. Emellett az emlitett itélet
42. pontjabdl kitlinik, hogy amikor kimondta, hogy a kapitdnyok és masodkapitdanyok
feladatai a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasdban valé részvételnek mindsiilnek, a
Bir6sdg az altaluk gyakorolt feladatok Osszességét vette tekintetbe. A Birdsig tehat
nem kizéarélag a kapitdnyok és mésodkapitanyok kozjegyzéi feladatkorét vizsgdlta,
vagyis kiilon a végrendeletek atvételét, megOrzését és visszaszolgaltatisat, a tobbi
jogkortél fuggetlenill, hanem tobbek kozott a rdjuk bizott, kényszer alkalmazdséra
vonatkoz6 és szankci6 kiszabdsara vonatkoz6 jogkort is.
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A fent hivatkozott Unibank-iigyben hozott itéletet illetéen — amelyre szintén hivat-
kozik a Francia Koztarsasag — meg kell allapitani, hogy az itélet alapjaul szolgalé tigy
semmilyen médon nem érinti az EK 45. cikk els6 bekezdésének értelmezését. Emel-
lett a Birdsdg az emlitett itélet 15. pontjaban kimondta, hogy ahhoz, hogy valamely
okirat a polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birdsagi joghatésagrdl és a biré-
sagi hatdrozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i briisszeli egyezmény
(HL 1972. L 299., 32. o.) 50. cikke értelmében kozokiratnak minésiiljon, valamely
kozhatalmi szerv vagy az allam altal feljogositott barmely mas szerv kozremtikodése
sziikséges.

Ilyen korillmények kozott meg kell allapitani, hogy a francia jogrend jelen alldsa sze-
rint meghatérozott kozjegyz6i tevékenységek az EK 45. cikk els6 bekezdése értelmé-
ben nem jelentenek a kozhatalom gyakorlasiban val6 részvételt.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kozjegyzéi hivatas gyakorldsara vonat-
kozéan a francia szabalyozasban eldirt allampolgéarsagi feltétel az EK 43. cikkben til-
tott, allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonbo6ztetésnek mindsiil.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag
keresete megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Francia Koztirsasdg — mivel a koz-
jegyz6i hivatds gyakorlasat allampolgarsagi feltételhez kototte — nem teljesitette az
EK 43. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztarsasiagot, mivel per-
vesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Ugyanezen szabalyzat 69. cikke 4. §-dnak elsé albekezdése alapjin az eljarasba be-
avatkoz6 tagédllamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bolgar
Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar
Koztarsasdg, Romadnia, a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag maguk viselik
sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Francia Koztarsasag — mivel a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat allam-
polgarsagi feltételhez kototte — nem teljesitette az EK 43. cikkbdl ered6
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Bolgar Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koz-
tarsasag, a Magyar Koztarsasag, Romadnia, a Szloviak Koztdrsasag, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga maguk viselik sajat
koltségeiket.

Aldirdsok
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