BVG

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. majus 12.*

A C-144/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Kammergericht Berlin (Németorszag) a Bir6saghoz 2010. mércius 18-
an érkezett, 2010. mdarcius 8-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Berliner Verkehrsbetriebe (BVG),

és

a JPMorgan Chase Bank NA, Frankfurt Branch

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), D. Svéby, Juhdsz E., G. Arestis és
T. von Danwitz birdk

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. marcius 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) képviseletében C. Stempfle és C. Volohonsky
Rechtsanwalte, valamint T. Lord barrister,

— a]JPMorgan Chase Bank NA Frankfurt Branch képviseletében K. Saffenreuther és
C. Schmitt Rechtsanwilte,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és ]. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kiralysag Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: A. Henshaw barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét, S. Griinheid és
M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a jog-
hatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz6lo, 2000. de-
cember 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvl kii-
lonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 22. cikke 2. pontjanak, valamint 27. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des 6ffentlichen Rechts (a to-
véabbiakban: BVG) és a JPMorgan Chase Bank NA Frankfurt Branch (a tovdbbiakban:
JPM) kozotti, egy szarmazékos pénziigyi eszkozre vonatkozé szerz6dés targydban in-
dult peres eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet tizenegyedik preambulumbekezdése igy szol:

»A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt
az elvet kell kovetnitik, hogy a joghatdsagot éltaldban az alperes lakéhelye alapozza
meg, és a joghatésagnak ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie,
kivéve egyes pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek
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szerz6déses szabadsdga eltéré joghatdségi okot kivin meg. A jogi személyek székhelyét
a kozos szabdlyok atlathatésaganak fokozdsa [...] végett 6ndlléan kell meghatdrozni”

A hivatkozott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére
valé tekintet nélkiil. E rendelet nem terjed ki kiillondsen az add-, vdm- vagy kozigaz-
gatdsi tgyekre”

A hivatkozott rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendel-
kez6 személy, dllampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt
perelhetd”

Ugyanezen rendelet II. fejezete 6. szakaszédnak részét képezd 22. cikkének 1., 2. és
4. pontja igy rendelkezik:

»A lakoéhelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezé birésagok kizarélagos joghatdsaggal
rendelkeznek:

1. olyan eljarasokra, amelynek tdrgya ingatlanon fennéll6 dologi jog vagy ingatlan
bérlete, illetve haszonbérlete, annak a tagillamnak a birdsdgai, ahol az ingatlan
taldlhatd.
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2. olyan eljardsra, amelynek tdrgya tirsasig vagy mas jogi személy, illetve természe-
tes vagy jogi személyek tarsuldsdnak érvénytelensége vagy megszilinése, 1étesits
okiratdnak érvényessége vagy ezek szervei hatdrozatdnak érvényessége, annak a
tagallamnak a birésdga, ahol a tarsasag, jogi személy vagy tarsulds székhelye talal-
haté. A székhely meghatdrozasanak tekintetében a birésagnak sajat nemzetkozi
maganjogi szabalyait kell alkalmaznia;

4. olyan eljarasra, amelynek tirgya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy
hasonld, letétbe helyezést vagy lajstromozast igénylé jogok lajstromozasa vagy
érvényessége, annak a tagallamnak a birdsagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajst-
romozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve kozosségi jogi aktus vagy nem-
zetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendd.

[..]”

A 44/2001 rendelet 23. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha a felek, akik kozill egy vagy tobb valamely tagdllamban lakéhellyel rendel-
kezik, egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriilé
jogvitak eldontésére valamely tagallam birésdgdnak vagy birdsigainak joghatésigat
kotik ki, a megéllapodds szerinti bir6sdg vagy birdsdgok rendelkeznek joghatésaggal.
Az ilyen joghatdsag a felek eltéré megallapodasanak hianyaban kizarélagos. [...]

[...]

(5) A joghatosagot kikoté megallapodas vagy a célvagyon (»trust«) 1étesits okirata-
nak rendelkezései érvénytelenek, amennyiben ellentétesek a 13., 17. vagy 21. cikkel,
illetve amennyiben azok a birésdgok, amelyeknek a joghatdsagat ki kivantak zarni, a
22. cikk alapjan kizdrdlagos joghatéséggal rendelkeznek”
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E rendelet 25. cikke a kovetkez6képpen sz6l:

»~Amennyiben valamely tagallam birésagdhoz olyan keresettel fordulnak, amelyre a
22. cikk alapjan mds tagallam birésaga kizardlagos joghatdsaggal rendelkezik, a bird-
sag hivatalbdl megallapitja joghat6saganak hidnyat”

A hivatkozott rendelet 27. cikke kimondja, hogy:

»(1) Amennyiben azonos jogalapbdl szirmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé
eljarasokat kiilonb6z6 tagallamok birésagai el6tt inditottak, a késébb megkeresett bi-
rosag az elsé6ként megkeresett birdsag joghatésiga megallapitasaig hivatalbol felfiig-
geszti az eljarast.

(2) Amennyiben az els6ként megkeresett birésdg joghatdségat allapitjak meg, a ké-
sObb megkeresett birdsag ennek javira megallapitja sajit joghatésdgénak hianyat”

Ugyanezen rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Valamely tagdllamban hozott hatdrozatot mas tagallamban kiilon eljaras nélkiil
elismerik”

A 44/2001 rend 35. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el tovibbd, amennyiben a II. fejezet 3., 4. és 6. szakasza-
nak rendelkezéseivel ellentétes, illetve a 72. cikkben meghatarozott esetben”
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Ugyanezen rendelet 38. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Valamely tagdllamban hozott és ebben az dllamban végrehajthaté hatarozatot mas
tagallamban akkor hajtanak végre, ha azt barmely érdekelt fél kérelmére ott végrehajt-
haténak nyilvanitottak”

A hivatkozott rendelet 60. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy:

»E rendelet alkalmazasdban a tarsasig vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy
jogi személyek tarsuldsa azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol:

a) létesit okirat szerinti székhelye; vagy

b) kozponti iigyvezetése; vagy

c) uzleti tevékenységének {6 helye taldlhato”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a New York-i (Egyestilt
Allamok) székhelyti amerikai befektetési bank, a JPM — amely kiilonb6z6 fiokokkal és
lednyvallalatokkal rendelkezik Eurépdban, igy tobbek kozott Németorszdgban és az
Egyesiilt Kirdlysagban — és a berlini (Németorszdg) székhely(i, Berlin tartomanyban
helyi tomegkozlekedési szolgaltatdsokat nyujto kozjogi jogi személy, a BVG 2007. ju-
lius 19-én tigyletmegerésités (,trade confirmation”) révén tigynevezett ,Independent
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Collateral Enhancement Transactiont” kotott, amely tobbek kozott magéban foglalt
egy szerzGdést (a tovabbiakban: ,,JPM Swap”-szerz8dés). Ez a szerz6dés olyan jogha-
tosagi kikotést tartalmaz, amely az angol birésigok joghatdsagat koti ki.

Az tigy irataibdl kitlinik, hogy a ,JPM Swap”-szerzddés értelmében a BVG tobbek ko-
z0tt kotelezettséget vallalt arra, hogy akar 220 millié6 USD-ig is terjed6 0sszeget fizet
a JPM részére, amennyiben bizonyos harmadik vallalkozasok felhagynak a fizetéssel; a
BVG ennek ellentételezéseként nagyjabol 7,8 millié USD 6sszegii dijat kapott.

A JPM és brit lednyvdllalata dltal Anglidban inditott eljdrds

A JPM azt allitja, hogy 2008 szeptembere 6ta a ,JPM Swap”-szerz6dés altal érintett
egyes vallalkozdsok elkezdték besziintetni a fizetést, és ebbdl kovetkezGen a JPM a
BVG-tdl kovetelte a fenti szerz6dés értelmében részére jaré 9sszegek megfizetését.
Mivel a BVG megtagadta ezen 6sszegek megfizetését, a JPM és londoni lednyvallalata
2008. oktober 10-én keresetet nyujtott be a ,JPM Swap”-szerz6dés szerz6dés értel-
mében, valamint elméletileg a 44/2001 rendeletre figyelemmel annak 23. cikke ér-
telmében joghatdsaggal rendelkezd angliai High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Divisionhoz (Commercial Court) (Egyesiilt Kiralysag) (a tovabbi-
akban: High Court) a BVG-vel szemben. E kereset targya egy, a BVG-nek a ,JPM
Swap”-szerz6désbdl eredd nagyjabdl 112 millié USD-s 6sszeg megfizetésére vonat-
koz6 kotelezettség, illetve egy ugyanilyen 0sszegli kartérités megitélése volt, valamint
az arra irdnyul6 kérelem, hogy a birésag szamos olyan ,nyilatkozatot” helyettesitsen
itéletével, amely lényegében azt dllapitja meg, hogy a BVG szabad akaratdbdl kototte
meg a ,JPM Swap”-szerz6dést, anélkill hogy a JPM és annak brit lednyvéllalata 4l-
tal nydjtott tdjékoztatdsra timaszkodott volna, és ennélfogva e szerz6dés érvényes és
végrehajthato.
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A BVG a JPM és lednyvallalata altal benyujtott keresettel szemben azt a kifogast
hozta fel, hogy nem kell fizetnie, mivel a JPM tévesen tdjékoztatta a ,JPM Swap”-
szerz6déssel kapcsolatban. Kés6bb arra is hivatkozott, hogy a ,JPM Swap”-szerz6dés
mar csak azért is érvénytelen, mert annak megkotése sordn ultra vires tevékenyke-
dett, ezért semmisek a szervei altal meghozott, a megéllapodas megkotését eredmé-
nyezd hatarozatok.

A BVG tovabba arra irdanyul6 kérelmet nyujtott be a High Courthoz, hogy az utébbi
allapitsa meg joghatésdganak hianyat a német birésagok javara, amelyek a BVG véle-
ménye szerint a 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjanak értelmében kizarélagos jog-
hatéséggal rendelkeznek. A High Court 2009. szeptember 7-i itéletében elutasitotta
ezt a kérelmet. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyestilt Ki-
ralysag) a BVG fellebbezését elbirdlva 2010. aprilis 28-i itéletében helybenhagyta ezen
itéletet, anélkiil hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre a Bir6sdg valaszt
adott volna. A BVG Supreme Courthoz (Egyesiilt Kirdlysdg) valé fellebbezése irdnti
kérelmét az utdbbi elfogadta. A hivatkozott birdsdg a fent emlitett fellebbviteli eljaras
keretében 2010. december 21-i hatdrozataval el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
nyujtott be, amely a Birésaghoz 2011. februdr 7-én érkezett meg, és amelyet annak
Hivatala a C-54/11. szamon vett nyilvantartasba.

A BVG dltal Németorszdgban inditott eljdrds

A BVG 2009. marcius 9-én keresetet nyujtott be a Landgericht Berlinhez (Németor-
szdg) a JPM Frankfurt am Main-i székhely( fidktelepével szemben, amely els6dlege-
sen arra iranyult, hogy e birésag allapitsa meg a ,JPM Swap”-szerz6dés semmisségét
a szerz6dés targyanak — tekintettel a BVG létesit6 okiratdra — ultra vires jellege miatt,
illetve méasodlagosan arra, hogy a német birdsig kotelezze a JPM-et, hogy mentesitse
a BVG-t a szerz6désbdl ered6 Osszes kotelezettségtdl a JPM altal adott téves tajékoz-

/////

hogy a német birdsag kotelezze a JPM-et kartérités fizetésére a BVG-vel szemben.
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E jogvita keretében a BVG tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a 44/2001 rendelet
22. cikke 2. pontjanak értelmében a késébb megkeresett Landgericht Berlin rendelke-
zik kizarélagos joghatdsaggal. Ezért ennek a birésagnak le kellene folytatnia az elétte
inditott eljardst, figyelmen kiviil hagyva az Anglidban lefolytatott eljarast, anélkiil hogy
jogosult lenne ezt az eljarast felfiiggeszteni a 44/2001 rendelet 27. cikke (1) bekezdé-
sének megfelel6en. A Landgericht Berlin mindazonaltal tigy hatarozott, hogy 2009.
majus 26-i végzésével felfliggeszti az eljarast. A BVG egy ,sofortige Beschwerde” ré-
vén e hatarozat ellen fellebbezést nytjtott be magahoz a Landgericht Berlinhez. Mivel
ez a birésdg nem adott helyt a fellebbezésnek, az iigy a hatilyos német eljarasi sza-
bélyoknak megfelel6en hivatalb6l a Kammergericht Berlin (Németorszag) elé keriilt.

A Kammergericht Berlin — a Landgericht Berlinhez hasonléan — dgy itéli meg, hogy
a44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében kettds perfiiggdség 4ll fenn
az Anglidban és a Németorszdgban inditott eljards kozott. E koriilmények kozott a
Kammergericht Berlin Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes don-
téshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kiterjed-e a [44/2001] tanacsi rendelet 22. cikke 2. pontjanak hatdlya azon jogvi-
tdkra is, amelyekben valamely tdrsasdg vagy jogi személy valamely jogiigyletbdl
fakadé igény vele szembeni érvényesitése esetén azzal védekezik, hogy a létesité
okirat megsértése miatt érvénytelenek a szervei altal meghozott, a jogiigylet meg-
kotését eredményezd hatarozatok?

2) Az [els6] kérdésre adandé igenld valasz esetén alkalmazandd-e a [44/2001] rende-
let 22. cikkének 2. pontja a kozjogi jogi személyekre is, amennyiben azok szervei
hatdrozatainak érvényességét polgari birésagok vizsgaljék felal?

3) A [méasodik] kérdésre adandé igenl6 vélasz esetén a jogvita sordn kés6bb meg-
keresett tagallam birésaga akkor is koteles-e felfiiggeszteni az eljarast a [44/2001
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rendelet] 27. cikke alapjin, ha a joghatésdgot kikoté megéllapodéssal szemben
azzal érvelnek, hogy az a valamelyik fél szervei dltal meghozott, a létesité okirata
értelmében érvénytelen hatdrozatok alapjan ugyancsak érvénytelen?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben eljar6 birésag a jelen tigyben ha-
rom, a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé kérdést tett fel a
BVG és a JPM kozott 1étrejott szarmazékos pénziigyi eszkozre vonatkozé szerz6dés
targyaban indult peres eljards keretében. Mikozben a JPM a hivatkozott szerzédés-
ben szerepld joghatésagi kikotésre alapozva az angol birésiagok el6tt inditott eljarast,
amely lényegében e szerz6dés végrehajtasara iranyult, a BVG ezzel parhuzamosan
ugyancsak eljarast inditott a német birdsagok el6tt, amelyben ugyanezen szerzédés
semmisségének megallapitasat kérte tobbek kozott amiatt, hogy annak térgya allité-
lagosan ultra vires jelleg(i, tekintettel a BVG létesitd okiratdra.

Az elsé kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy olyan jogvitara
is alkalmazandd, amelynek keretében valamely tirsasdg azzal védekezik, hogy vala-
mely szerz6dés a szervei altal meghozott, a jogligylet megkotését eredményezd ha-
tarozatoknak a létesitd okirat megsértése miatti érvénytelensége miatt vele szemben
hatalytalan.
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A kérdést elSterjeszts birdsag ezt a kérdést azon megdllapitdsra alapozza, miszerint
a BVG madsodlagosan vagy eldljaréban a sajat hatdrozatainak érvénytelenségére hi-
vatkozik. Kijelenti, hogy a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében
perfiiggéség dll fenn az Anglidban és a Németorszagban inditott eljarasok kozott, mi-
vel mindkét eljaras ugyanazon, allitélagosan a ,JPM Swap”-szerz6désbol szarmazé
kovetelés fenndllasdra vonatkozik, ezért e szerzdés érvényességét kell mindenekelStt
megvizsgalni.

Ezért a kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a két eljaras targya az e kovetelésre ala-
pozott kotelmi jogi kérelem. A kérdést elSterjesztd birdsag hozzafilizi, hogy kérdése
a 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjinak ,a [valamely tarsasdg] szerve[ine]k haté-
rozatai létesité okirat szerinti érvényességének csupdan jarulékos jelleggel sziikséges
felulvizsgalatanak” keretében val6 alkalmazhatésigara vonatkozik.

A 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjanak szovegét illetéen bizonyos eltérés van e
rendelkezés nyelvi véltozatai kozott. Egyes nyelvi véltozatok szerint ugyanis a vala-
mely tirsasag vagy egyéb jogi személy székhelyén taldlhat6 birdsag a tirsasig vagy
mads jogi személy érvénytelensége vagy megsziinése, vagy ezek szervei hatdrozatanak
érvényessége ,korében” rendelkezik kizarélagos joghatésdggal. Ezzel szemben mas
nyelvi verzidk tgy rendelkeznek, hogy akkor rendelkezik az adott birésag ilyen jogha-
tésaggal, amennyiben valamely jogvitanak egy ilyen kérdés a ,targya’.

A masodik valtozat az els6hoz képest azt sugallja, hogy csupan az a jogvita tartozik
a 44/2001 rendelet ezen rendelkezésének hatalya ald, amelynek keretében valamely
tarsasig vagy szervei hatarozatdnak érvényessége képezi az eljaras f6 targyat.

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi jogszabdly elté-
r6 nyelvi valtozatait egységesen kell értelmezni; és ezért — amennyiben a véltozatok
eltérnek egymastdl — az érintett rendelkezést azon szabalyozas altaldanos rendszeré-
nek és céljanak figyelembevételével kell értelmezni, amelynek e rendelkezés részét
képezi (lasd tobbek kozott a C-341/01. sz. Plato Plastik Robert Frank tigyben 2004.
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dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., [-4883. 0.] 64. pontjat és a C-340/08. sz., M és
térsai tigyben 2010. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-3913. 0.] 44. pontjat).

A 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontjat tehdt a szévegén tilmenden mas tényezdk,
igy kiilonosen e rendelet altalanos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell
értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 2. cikkében meghataro-
zott joghatdsag, vagyis hogy azon tagallam birésdganak van joghatdésiga az iigy elbira-
lasdra, amelynek teriiletén az alperes lakohellyel rendelkezik, a f6szabdly. E f6szabaly
aldl csupan kivételeket képeznek az emlitett rendelet azon kiilonds joghatdsagi sza-
bélyai, amelyek egyes, taxativ jelleggel felsorolt eseteiben az alperes valamely mésik
tagallam birdsaga el6tt is perelheté vagy perbe vonhaté, az esettdl fiiggéen (lasd a
C-103/05. sz. Reisch Montage tigyben 2006. julius 13-an hozott itélet [EBHT 2006.,
1-6827. 0.] 22. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A Birdsig ezért a
44/2001 rendelet 22. cikkét megszoritéan értelmezte (a fent hivatkozott Hassett és
Doherty tigyben hozott itélet [EBHT 2008., [-7403. o0.] 18. és 19. pontja). A Birdsig
ugyanis megallapitotta a polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadé birdsigi jog-
hatdésagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtisardl sz8lo 1968. szeptember 27-i
egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; a tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény) 16. cik-
kének rendelkezéseit illetéen — amelyek 1ényegiikben azonosak a 44/2001 rendelet
22. cikkének rendelkezéseivel —, hogy azok mint az egyezmény altaldnos joghatdségi
szabdlyai aloli kivételek nem értelmezhetSk a céljukhoz képest kiterjesztéen (ldsd a
73/77. sz. Sanders-iigyben 1977. december 14-én hozott itélet [EBHT 1977., 2383. 0.]
17. és 18. pontjit, a C-8/98. sz. Dansommer-iigyben 2000. janudr 27-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-393. 0.] 21. pontjat, valamint a C-343/04. sz. CEZ-iigyben 2006. méjus
18-an hozott itélet [EBHT 2006., I-4557. 0.] 26. pontjat).

A fenti megkozelitést a jelen {igyre is dtemelhetd, amely kontextusban a 44/2001 ren-
delet 22. cikke 2. pontja alkalmazhatésaganak kérdése meriil fel (a fent hivatkozott
Hassett és Doherty tigyben hozott itélet 18. és 19. pontja; lasd tovabba ebben az érte-
lemben a C-167/08. sz., Draka NK Cables és tarsai tigyben 2009. aprilis 23-an hozott
itélet [EBHT 2009., I-3477.0.] 20. pontjat, valamint a C-292/08. sz. German Graphics
Graphische Maschinen tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-8421. 0.] 27. pontjét).
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Ugyan a 44/2001 rendelet 23. cikkének (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy joghaté-
sdgot kikoté megallapodds érvénytelen, amennyiben azok a birésagok, amelyeknek
a joghatdsagat ki kivantak zarni, e rendelet 22. cikkének alapjan kizarélagos jogha-
tésaggal rendelkeznek. Mindazonaltal a 22. cikk rendelkezéseinek ezen els6bbsége
nem igazolja azok kiterjeszté értelmezését. Eppen ellenkezéleg, a 22. cikk 2. pont-
janak olyan megszorité értelmezése, amely nem mutat tdl az éltala kitlizott cél ltal
megkivantakon, még inkdbb fontos, mivel az altala megfogalmazott joghatésagi sza-
baly kizaroélagos, ezért annak alkalmazdsa megfosztja a feleket minden arra vonatkozé
lehetdségtdl, hogy mas joghatdsaggal rendelkezé birésagot valasszanak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 a 22. cikk 2. pontjanak olyan kiter-
jeszt$ értelmezése, amelynek értelmében e rendelkezés minden olyan jogvitara al-
kalmazhat6 lenne, amelynek keretében valamely tirsasig szervei hatdrozata érvé-
nyességének kérdése meriil fel, ellentétes lenne egyrészt az e rendelet tizenegyedik
preambulumbekezdésében megfogalmazott altalanos célkittizéseivel, amely a jogha-
tésagi szabdlyok nagymértékii kiszamithatdsagara vald torekvést foglalja magaban,
masrészt pedig a jogbiztonsag elvével.

Ugyanis ha valamely tdrsasdgi szerv hatdrozatdval kapcsolatos barmely jogvita a
44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjdnak hatélya ald tartozna, ez gyakorlatilag azt je-
lentené, hogy valamely tarsasag ellen inditott akar szerzédéses, akar deliktualis tipust
birdsagi keresetek majdnem mindig e tarsasdg székhelye szerinti tagéllam birdsagai-
nak joghatdsaga ala tartoznanak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Hassett
és Doherty tigyben hozott itélet 23. pontjat). Igy ha valamely térsasag eloljaréban a
hivatkozna, hogy a szervei altal meghozott, a jogiigylet megkotését egy éllitélagosan
kart okozé tény végrehajtasat eredményezd hatdrozatok allitdlagosan érvénytelenek,
az elegendd lenne ahhoz, hogy egyoldaltan a sajat székhelye szerinti bir6sag kizardla-
gos joghatésaga legyen kimondva.

A fent emlitett el6relathatdsag célkitlizése nem érhetd el, amennyiben valamely, a
jogvita természetén alapuld birdsagi joghat6ségi szabdaly alkalmazhatésaga a 44/2001
rendelet erre vonatkozé kifejezett rendelkezése hidnydban ily médon valtozhat egy
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el6zetes kérdés hatdsara, amelyet valamely fél barmikor felvethet azon indokbdl, hogy
annak természete igy médosul.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a joghatdsagi szabalyoknak a 44/2001 rendelet 22. cik-
kének rendelkezéseibdl ereds tovabbi célja az, hogy olyan tagallam birésagainak kiza-
rélagos joghatdsagat kosse ki kiilonos kortilmények kozott és a szoban forgé targyra
tekintettel, amelyek a legmegfelel6bb helyzetben vannak az e koriilményekbdl ad6dé
jogvitak eldontésére, mivel rendkiviil szoros kapcsolat ll fenn az adott jogvitak és a
szoban forgé tagallam kozott.

A 44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontja ugyanis olyan jogvitak elbiralasa tekinteté-
ben irja el valamely tarsasag székhelye szerint bir6sagok joghatdsagat, amelyek e tar-
sasdg szervei hatdrozatdnak érvényességére vonatkoznak. Ugyanis ebben az esetben
ezek a birésagok vannak a legmegfelel6bb helyzetben az olyan jogvitdk eldontésére,
amelyek kizarélagosan, s6t f6ként erre a kérdésre vonatkoznak.

Mindazonaltal egy kotelmi jellegli jogvita keretében a szerz6dés érvényességére,
értelmezésére vagy végrehajthatésigira vonatkoz6 kérdések a leglényegesebbek, és
ezek képezik a jogvita f6 targyat. Minden, a valamely fél szervei dltal el6zbleg a sz6-
ban forgé szerzédés megkotésével kapcesolatosan hozott hatirozat érvényességével
kapcsolatos kérdést mellékesnek kell tekinteni. Ugyan e kérdés részét képezheti az e
tekintetben elvégzendd elemzésnek, am 6nmagaban mégsem képezi a jogvita egyet-
len, s6t akar f6 targyat.

Ennélfogva egy ilyen kotelmi jellegii jogvita nem mutat sziikségszertien rendkiviil
szoros kapcsolatot az azon fél székhelye szerinti bir6sagokkal, amely a sajat szervei
valamely hatdrozatinak éllitélagos érvénytelenségére hivatkozik. Ezért ellentétes a
gondos igazsagszolgaltatdssal, ha az ilyen jogvitik az egyik szerz6dé fél tarsasag szék-
helye szerinti dllam birésdgénak kizarélagos joghatdsdga ald tartozndnak.
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Tovabba a 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjanak kiterjeszté értelmezése e rendel-
kezés kiilonos célkitiizésével sem lenne Osszeegyeztethetd, amely pusztin a tarsasig
1étezését és szervei dontéseinek érvényességét illetd jogvitak elbirdlasara vonatkozé
joghatosag Osszpontositdsa annak elkeriilése érdekében, hogy egymadsnak ellentmon-
d6 hatarozatok sziilessenek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Hassett és
Doherty tigyben hozott itélet 20. pontjat). Ez a cél ugyanis csupén a hivatkozott targy-
ra vonatkozo jogvitdkra alkalmazandd, ezért e rendelkezésnek nem célja a joghatd-
sagnak az Osszes olyan iigy elbirdldsaval kapcsolatos 0sszpontositasa, amelynek tar-
gya olyan szerz6dés, amely olyan jogi személyre vonatkozik, amely védekezésképpen
a sajat szervei hatdrozatainak érvénytelenségére hivatkozik.

Amint azt a jelen itélet 39. pontjaban mar kifejtettiik, egy kotelmi jogi jogvita kereté-
ben minden, a valamely fél szervei éltal el6zbleg a sz6ban forgd szerz6dés megkoté-
sével kapcsolatosan hozott hatdrozat érvényességére vonatkozo kérdést mellékesnek
kell tekinteni. Az ilyen jogvita ugyanis elvben nem vezethet kiilonb6z6 tagallamok
birésagai altal elfogadott ellentétes hatdrozatokhoz, mivel az ugyanarra a szerz6désre
alapitott parhuzamos kérelmek vagy ellenkérelmek fészabalyként a 44/2001 rende-
let 27. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott perfiigg6ség esetét valdsitjadk meg,
és a joghatdsaggal rendelkezd birdsag altal hozott hatirozatokat a 44/2001 rendelet
33. cikke (1) bekezdésének és 38. cikke (1) bekezdésének értelmében az Gsszes tagil-
lamban kiilon eljaras nélkiil el kell ismerni és végre kell hajtani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezden a 44/2001 a 22. cikk 2. pontjanak olyan kiterjesz-
t6 értelmezése, amelynek értelmében e rendelkezés minden olyan jogvitara alkalmaz-
hat6 lenne, amelynek keretében valamely térsasdg szervei hatdrozata érvényességé-
nek kérdése meriil fel, e rendelkezés alkalmazasi korét oly mértékben terjesztené ki,
amely mérték tilmutat az altala kitlizott cél altal megkivantakon.

A Briisszeli Egyezményre vonatkozé Jenard-jelentés (HL 1979. C 59., 1. 0.) — amely
a fenti egyezmény rendelkezéseihez fliz kommentarokat, és amelynek kovetkezteté-
sei relevansak — a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek értelmezése céljabdl analdgia
utjdn ugyancsak aldtdmasztja a Briisszeli Egyezmény 16. cikke (2) bekezdésének, és
ennélfogva a hivatkozott rendelet 22. cikke 2. pontjanak megszoritd értelmezésére
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vonatkoz6 lehet6séget. E jelentés értelmében az egyezmény 16. cikkének (2) bekez-
dése ,els6dlegesen” az e tirsasidgok vagy mds jogi személyek érvényességére, sem-
misségére vagy megszlinésére, illetve az ezek szervei hatdrozatanak érvényességére
vonatkozo keresetek esetén létesit kizdrdlagos joghatdségot.

Ezért fel kell oldani a 44/2001 rendelet 22. cikke 2. pontjanak nyelvi valtozatai kozotti
eltérést oly médon, hogy a hivatkozott rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az ki-
zdrdlag azon jogvitdkra vonatkozik, amelyeknek f6 targya e tirsasigok vagy mas jogi
személyek érvényessége, semmissége vagy megsziinése, illetve az ezek szervei hataro-
zatdnak érvényessége.

E kovetkeztetésnek nem mond ellent az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat-
ban emlitett C-4/03. sz. GAT-ligyben 2006. julius 13-an hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6509. 0.), amely tigyben a Birdsag tgy itélte meg, hogy a Briisszeli Egyezmény
16. cikkének (4) bekezdése — amely rendelkezés lényegében megegyezik a 44/2001
rendelet 22. cikke 4. pontjaval — alkalmazandé minden olyan jogvitdra, amelyben
szabadalom érvényességének a kérdése meriil fel akdr a keresetlevélben, akar kifogas
utjan, igy alapitva kizdrdlagos joghatdsigot azon tagéllam birdsdgainak javara, amely-
ben a szabadalom lajstromozasra kertiilt.

Ez az itélkezési gyakorlat nem iiltethetd at olyan jogvitakra, amelyekben a valamely
tarsasag szervei dltal hozott hatdrozat érvényességére vonatkozo kérdés meriil fel. Mi-
vel a széban forgé szabadalom érvényessége kiilonésen minden bitorldsi keresetben
elengedhetetlen el6kérdésnek mindsiil, azon tagéllam birésagai, amelynek a teriiletén
a szabadalom lajstromozdsat kérték vagy ténylegesen lajstromoztik, elismerik, hogy
a gondos igazsdgszolgéltatds érdekeit szolgdlja a kizdrélagos joghatdsag biztositdsa
ezen birésagok részére minden olyan jogvita eldontése tekintetében, amelyben egy
ilyen szabadalom érvényessége vitatott, mivel e birésdgok vannak a legmegfelel6bb
helyzetben e jogvitak eldontésére. Amint azt a jelen itélet 38—40. pontjdban kifejtet-
tik, nem ez a helyzet 4ll fenn egy olyan tarsasag székhelye szerinti birdsigainak ese-
tén, amely tdrsasag valamely kotelmi jogi jogvita egyik fele, és amely a sajit szervei
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altal a szerz8déskotésre vonatkozéan hozott hatarozat éllitélagos érvénytelenségére
hivatkozik.

A fenti megallapitdsokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 22. cikkének 2. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az olyan jogvita-
ra nem alkalmazandé, amelynek keretében valamely tarsasag azzal védekezik, hogy
valamely szerz6dés a szervei dltal meghozott, a jogiigylet megkotését eredményezd
hatdrozatoknak a létesit6 okirat megsértése miatti érvénytelensége miatt vele szem-
ben hatélytalan.

A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Az elsd kérdésre adott vilaszra tekintettel a mdsodik és harmadik kérdésre nem sziik-
séges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi
rendelet 22. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy olyan jogvitira nem
alkalmazandé, amelynek keretében valamely tarsasag azzal védekezik, hogy va-
lamely szerz6dés a szervei altal meghozott, a jogiigylet megkotését eredményezd
hatarozatoknak a létesité okirat megsértése miatti érvénytelensége miatt vele
szemben hatalytalan.

Alairdsok
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