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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. majus 12.*

A C-107/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyd-
ban, amelyet az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgéria) a Bir6saghoz 2010. februar
25-én érkezett, 2010. februar 15-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

az Enel Maritsa Iztok 3 AD

és

a Direktor ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhisz E. és
T. von Danwitz (el6ado) birak,

* Az eljaras nyelve: bolgér.

I - 3876



ENEL MARITSA IZTOK 3

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. januar 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Enel Maritsa Iztok 3 AD képviseletében L. Ruessmann avocat és S. Yordanova
advokat,

— a Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP képviseletében
A. Georgiev és 1. Atanasova Kirova, meghatalmazotti minéségben,

— abolgar kormdany képviseletében T. Ivanov és E. Petranova, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és S. Petrova, meghatalma-
zotti mindségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. november 20-i 2006/98/EK tandcsi
rendelettel (HL L 363., 129. 0.) médositott, a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangoldsar6l — koz6s hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiak-
ban: hatodik irdnyelv) 18. cikke (4) bekezdésének és a 2006. december 19-i 2006/138/
EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 384., 92. 0.) mddositott, a kozos hozzdadottértékads-
rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.;
a tovabbiakban: HEA-iranyelv) 183. cikke elsé bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Enel Maritsa Iztok 3 AD (a tovabbiakban: Enel) és a Direktor ,Obzhalvane
i upralvenie na izpalnenieto” NAP (a Nemzeti Addbeszedési Ugynokség Koézponti
Hivatala ,Fellebbezési és Végrehajtasi” Igazgatésdganak igazgatdja, a tovabbiakban:
direktor) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, amelynek targya
az az irdnyado id6pont, amelytdl kezd6dben a visszatéritend6 hozzdadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) ésszege utédn késedelmi kamat fizetends.
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Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelv 18. cikkének (2)—(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Azadélevondsatazadodalany osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi
idészakban keletkezett Osszes fizetendé ad6 dsszegébdl levonja azon add Osszegét,
amelyre nézve, ugyanazon idgszak alatt, levondsi joga keletkezett, és amelyet az
(1) bekezdés rendelkezései szerint lehet érvényesiteni.

A tagallamok azonban megkovetelhetik, hogy a 4. cikk (3) bekezdése meghataroza-
sa szerinti, alkalmankénti tigyletet végzé addalanyok levonasi jogukat csak az tigylet
megvaldsuldsanak idépontjdban gyakoroljik.

(4) Amennyiben a megengedett levondsok 6sszege tallépi az adomegallapitasi id6-
szakra fizetend6 ad6 Osszegét, a tagillamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovet-
kez6 id8szakra torténé atvitelét vagy az édltaluk meghatirozott szabélyok szerinti
visszatéritését.

Az egyes tagillamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszegt kiilon-
bozetet sem atvinni, sem visszatériteni nem lehet”
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A HEA-irényelv 183. cikke szerint:

»Amennyiben a levondsok 6sszege meghaladja az adomegallapitasi idészakban fize-
tend6 HEA 0sszegét, a tagillamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezd id6szakra
torténé atvitelét vagy az altaluk meghatdrozott szabélyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagillamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszegt kiilon-
bozetet sem atvinni, sem visszatériteni nem lehet”

A HEA-iranyelv 252. cikke igy rendelkezik:

,(1) A HEA-bevallast a tagallamok ltal megallapitandé hatariddn beliil kell benyt;j-
tani. A hatarid6 az egyes adomegallapitasi id6szakok végétdl szamitott legfeljebb két
hénap lehet.

(2) Az addmegéllapitési idészakok hosszét a tagallamok egy, két vagy harom hénap-
ban dllapitjak meg.

A tagéllamok azonban eltér6 iddszakokat is megallapithatnak, feltéve, hogy ezek az
egy évet nem haladjik meg”
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A nemzeti jog

A hozzéadottérték-adorol sz616 térvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost,
a tovibbiakban: HEA-torvény) 87. cikkének megfeleléen az adémegallapitési idGszak
altalaban egy hénap.

A HEA-térvény 2007. december 18-ig hatdlyos valtozatdnak 92. cikke ekként
rendelkezett:

»(1)A visszatéritend$ ado tekintetében a 88. cikk (3) bekezdésének megfelelGen az
aldbbiak szerint kell beszamitdst, levonast vagy visszatéritést alkalmazni:

1. A Nemzeti Adébeszedési Ugynokség altal behajtandé és az adébevallds be-
nyujtisanak napjdig keletkezett, egyéb esedékes és ki nem egyenlitett ado-
tartozdasok és tarsadalombiztositdsi jaruléktartozasok fenndllasa esetén az
addhatoség e tartozdsokat beszdmitja az ad6bevalldsban visszatéritend6ként
kimutatott Gsszegbe; az esetlegesen fennmaradé Gsszegre a 2. pont szerinti
eljarast kell alkalmazni.

2. Ha az 1. pont szerint nem éllnak fenn egyéb esedékes és ki nem egyenlitett
adédtartozasok, vagy azok Osszege az addbevalldsban visszatéritendéként ki-
mutatott 6sszegnél alacsonyabb, a nyilvintartdsba vett személy a visszatéri-
tend6 addt vagy az 1. pont szerinti fennmaradé 6sszeget levonja a kovetkezd
hiarom egymast koveté adémegallapitasi idészak addbevallasaiban megfize-
tenddként kimutatott adobol.
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4. Ha a 2. pont szerinti hatdridé lejartat kovetéen még visszatéritend6 add
marad fenn, az adéhatésdg e fennmaradé 9sszeget a Nemzeti Addbeszedési
Ugynokség ltal behajtandé egyéb esedékes és ki nem egyenlitett adétarto-
zasok és tarsadalombiztositdsi jaruléktartozasok torlése céljabol beszamit-
ja, vagy azt az utolsé addbevallds benyujtasatdl szamitott 45 napon beliil
visszatériti.

7

(8) A visszatéritend6 adot, amelyet az e torvényben el6irt hataridén beliil ok nélkiil
vagy olyan okbdl nem téritettek vissza, amely utobb megsz{int (ideértve a hata-
rozat hatdlyon kiviil helyezése esetét is), az addeljarasi hatarid6k nyugvasatol és
folytatodasatdl figgetlentl az addvisszatérités e torvény szerinti esedékességé-
nek napjatdl annak végsé kifizetéséig terjed6 idészakra esé torvényes késedelmi
kamatokkal egyitt kell visszatériteni. Az add vissza nem téritésének okat meg-
szlintnek kell tekinteni, ha az addellendrzés lefolytatasat kovetéen a visszatéri-
tendS6ként megallapitott Osszeg a visszatéritendd rész vonatkozdsaban a kimuta-
tott dsszegnek felel meg, vagy anndl alacsonyabb.”

A HEA-t6rvény 2007. december 19-t8] hatalyos véltozatanak 92. cikke igy szol:

wlee-]

(8) Az (1) bekezdés 4. pontjdban és a (3)—(6) bekezdésben foglalt rendelkezések
sérelme nélkill abban az esetben, ha az érintettnél addellenérzést inditottak,
az addvisszatéritésre rendelkezésre 4llo hatdridé a helyesbité hatdrozat meg-
hozataldra rendelkezésre all6 hataridének felel meg, azokat az eseteket kivéve,
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amelyekben az érintett készpénzdvadék, dllamkotvények vagy feltétel nélkiili és
visszavonhatatlan bankgarancia forméjaban [...] biztositékot nyujt [...]

(10) A visszatéritendd adét, amelyet az e torvényben eléirt hataridén belal ok nélkiil
vagy olyan okbdl nem téritettek vissza, amely utobb megsz(int (ideértve a hata-
rozat hatédlyon kiviil helyezése esetét is) az addeljarasi hatdrid6k nyugvasatdl és
folytatodasatdl fuggetlentl az addvisszatérités e torvény szerinti esedékességé-
nek napjatdl annak végsé kifizetéséig terjed6 idészakra esé torvényes késedelmi
kamatokkal egyiitt kell visszatériteni”

A HEA-tdrvény 2007. december 18-ig hatdlyos véltozaténak 93. cikkének (1) bekez-
dése szerint:

»A visszatéritésre vonatkozoéan a 92. cikk (1) bekezdésének 4. pontjiban, valamint a
92. cikk (3) és (4) bekezdésében meghatarozott hataridé nyugszik:

5. az érintettnél inditott addellendrzés esetén annak az adézdas és a tarsadalombiz-
tositds rendjérdl szo6l6 torvény 114. cikke szerinti hataridén beliil torténd lezarasaig”

A HEA-t6rvény 93. cikke (1) bekezdésének 5. pontjat 2007. december 19-t6l hatalyon
kiviil helyezték.
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n Az addzds és a tarsadalombiztositds rendjérol szol6 torvény 114. cikke eléirja:

»(1)Az addellendrzés lefolytatdsdra az elrendelésrdl sz6lé hatdrozat kézbesitésének
napjatdl szamitott harom hénapos hatarid6 all rendelkezésre.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti hatdrid6 elégtelennek bizonyul, azt az addellenérzést
elrendel hatdséag a hataridé meghosszabbitasardl sz616 hatdrozat atjan legfeljebb
egy hénappal meghosszabbithatja”

12 Az addzés és a tarsadalombiztositds rendjérol sz6l6 torvény 117. cikke igy szol:

»(1) Az adéellenbrzési jelentést az ellendrzést végzé adohatdsag legkésébb az addel-
lenérzés lefolytatdsara rendelkezésre all6 hataridd lejartat kovetsé 14 napon beliil
késziti el.

(5) Az adédellendrzés ald vont személy az addellendrzési jelentés kézbesitésétol sza-
mitott 14 napon belill irdsbeli kifogast és bizonyitékokat nyujthat be az addel-
lendrzést lefolytaté hatésagokhoz. Ha a hatdridé nem elégséges, azt az érintett
kérelmére legfeljebb egy honappal meg kell hosszabbitani”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Enel 2007. oktéber 11-én adébevallast nydjtott be, amelyben a bolgar adéhatdsig
altal visszatéritend6 2273514,85 BGN 0sszeget mutatott ki. Ez az 6sszeg abbdl kelet-
kezett, hogy a levondsok 6sszege meghaladta az érintett adémegallapitasi idészakra
esedékes HEA 6sszegét, és az Enel nem tudta e levonasokat késébbi adémegallapitasi
idszakban érvényesiteni. A HEA-térvény 2007. december 18-ig hatalyos valtozata
92. cikke (1) bekezdésének 4. pontja alapjin az ezen addvisszatéritésre rendelkezésre
allé hataridé, azaz a 45 nap rendes koriilmények kozott 2007. november 26-an jart
volna le, kovetkezésképpen ettdl az id6ponttol kezdve e torvény 92. cikkének (8) be-
kezdése alapjan az emlitett adéhatosagnak késedelmi kamatot kellett volna fizetnie.

Azonban 2007. november 8-dn az Enel olyan hatdrozatot vett kézhez, amelyben a
2005. janudr 1-je és 2007. szeptember 30. kozott keletkezett HEA-tartozdsok, vala-
mint a 2005 és 2006 kozotti egyéb addtartozasok megallapitasa céljabol adoellendr-
zést rendeltek el vele szemben.

A 2007. december 19-i ad(’)levoné’si és visszatéritési hatarozatban — a 2007. oktober
11-i addbevalldsban kimutatott HEA cimén — 1364108,91 BGN visszatéritésérdl ren-
delkeztek, és ezt az Gsszeget 2007. december 21-én a tarsasag szamldjara utaltak.

Az adéellendrzésrél 2008. marcius 13-4n jelentés késziilt, amellyel szemben az Enel
kifogast emelt, amelyben kovetelést tdmasztott a mar visszatéritett 1364 108,91 BGN
utan 2007. november 27. és 2007. december 21. kozotti iddszakra, valamint a fenn-
maradé visszatéritendé osszeg utdn 2007. november 27-e és a tényleges visszatérités
napja kozotti idészakra vonatkozé késedelmi kamatok irdnt.

Az adbéhatdsag 2008. 4prilis 29-én helyesbité hatdrozatot hozott. E hatarozat nem tesz
emlitést a késedelmi kamatok megfizetésérél.
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A helyesbit6 hatarozat alapjan az Enel részére visszatéritend6 ad6osszegbe beszami-
tottdk az ugyanezen hatirozatban 2005-2006-ra megdllapitott, késedelmi potlékkal
novelt adoétartozasokat. A fennmarad6 179092,25 BGN 6sszeget 2008. méjus 13-dn
utaltak at az Enel szamlajara, anélkil hogy a neki jar6 késedelmi kamatokrél dontot-
tek volna.

Az Enel 2008. majus 20-an fellebbezett a 2008. aprilis 29-i helyesbité hatarozat el-
len, vitatva a késedelmi potlékkal novelt adotartozasokat, e tartozasok beszamitdsat,
a neki visszatéritend$ Osszegeket, valamint azt, hogy hallgatélagosan megtagadtik,
hogy kifizessék részére a 2008. marcius 13-i kifogasban kovetelt késedelmi kamatokat.

A direktor e fellebbezés nyoman hozta meg a 2008. oktéber 20-i 1518. sz. hatdroza-
tat. E hatdrozat szerint késedelemi kamat fizetend$ 179092,25 BGN 0Osszeg utan a
helyesbit6 hatdrozat meghozatalatdl, 2008. dprilis 29-t6l ezen Gsszeg tényleges vissza-
téritéséig, 2008. mdjus 13-ig terjedd idészakra. Ezt meghaladd részében a fellebbezést
megalapozatlannak tekintették.

Az Enel 2008. oktéber 31-én az Administrativen sad Sofia-gradhoz (széfiai kozigazga-
tasi birésag) fordult és kiilondsen a visszatéritendé HEA utdn 2007. november 27-t8l
a teljes Osszeg tényleges visszatéritéséig terjedd iddszakra jaré késedelmi kamatok
megfizetését kérte.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy e kérelem elbiraldsdhoz a hatodik irdny-
elv vagy a HEA-irdnyelv vonatkozé rendelkezéseinek értelmezése sziikséges. E bi-
résag szerint a hatodik irdnyelv idébeli hatalya érvényesiil tekintettel a Bolgar Koz-
tarsasag és Romdnia csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezé szerz6dések kiigazitdsardl sz6lé6 okmany (HL 2005. L 157., 203. o.) 2. cikkére,
valamint VI. melléklete 6. fejezetének 1. pontjara.
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Az Administrativen sad Sofia-grad tehat ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni a [hatodik irdnyelv] 18. cikkének (4) bekezdését és a [HEA-
iranyelv] 183. cikkének els6 bekezdését, hogy azok az alapeljaras koriilményei kozott
lehetdvé teszik,

1) hogy az addkijatszas elleni kiizdelem céljaval elfogadott torvénymaodositds alap-
jan a HEA visszatéritésének hataridejét arra tekintettel, hogy az adébevallas be-
nyujtasatol szamitott 45 napon beliil az érintettnél addellendrzést inditottak, a
helyesbité hatdrozat meghozataldnak napjdig anélkiil hosszabbitsdk meg, hogy
ezen idészak vonatkozasaban a visszatéritend6 6sszegre kamatot kellene fizetni,
ha egyuttal az alabbi kériilmények allnak fenn:

a) az addvisszatéritésre a torvényben el6irt 45 napos hatdridé e mddositds el6tt
lejart, és a visszatéritendd Osszeg az addellenbrzés meginditisara tekintet nél-
kiil kamatozni kezdett,

b) az addellendrzés sordn a visszatéritend6ként kimutatott 0sszeg helyességét
allapitottak meg,

c) azaddalany egyetlen jogi lehetGsége e hatarid6 leroviditésére az, ha meghata-
rozott id6tartamu és a visszatéritendd osszegnek megfelel$ 6sszeg(i biztosité-
kot nyujt készpénzdvadék, dllamkotvények vagy feltétel nélkiili és visszavon-
hatatlan bankgarancia formajaban;
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hogy a HEA visszatéritésére a HEA-bevallas benytjtdsdnak napjatél szamitott 45
napos hatdrid6t hatdrozzanak meg, valamint e hatdrid6é nyugvdsanak, majd — az
addellendrzés e hatarid6 alatti elrendelése utjan torténé — meghosszabbita-
sénak jogi lehetdségét biztositsdk, ha a HEA elszamolasira rendelkezésre 4ll6
adémegallapitasi idészak egy honapot 6lel fel;

hogy a HEA visszatéritése helyesbitd hatdrozat utjdn térténjen azzal, hogy a visz-
szatéritendé Osszegbe az ugyanazon hatdrozattal megallapitott és kiillonbo6z6
adémegallapitési id6szakokban keletkezett HEA-tartozast és egyéb adétartozaso-
kat, valamint allami koveteléseket és ezen sszegnek a helyesbit6 hatirozat meg-
hozataldnak napjdig keletkezett kamatait beszamitsdk, ha az adéellendrzés sordn
a visszatéritendként kimutatott 9sszeg helyességét allapitottdk meg, és egyittal
az alabbi koriilmények éllnak fenn:

a) a helyesbité hatdrozat meghozatalara iranyuld eljards sordn megallapithat6
jovébeni allami kovetelések ideiglenes biztositasat az addellendrzési eljaras-
ban nem engedélyezték,

b) a nemzeti térvény nem irja el6 az dllam koveteléseinek beszamitdsat a kény-
szervégrehajtas eszkozeként és biztositasi intézkedésként,

c) abeszdmitott f66sszegek és kamatok megtdmaddsdra és dnkéntes megfizeté-
sére nyitva all6 hatdrid6k még nem jartak le, mert ezeket az addellendrzésrol
sz6l6 ugyanazon hatdrozattal dllapitottak meg, és egy résziiket birdsag el6tt is
megtamadtak;
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4) hogy az édllam, ha az addbevalldsban visszatéritend6ként kimutatott dsszeg he-
lyességét allapitottdk meg, az addbevallds napja helyett a helyesbité hatdrozat
meghozataldnak napjan szamitsa be az e hatarozattal megallapitott és a bevallas
benyujtasinak napja el6tti idészakokban keletkezett adétartozésokat, valamint
az e tartozdsok kamatait, mig az éllam az Osszeg visszatéritésére a torvény sze-
rint rendelkezésre 4ll6 hatarid6 alatt nem koteles kamatot fizetni, és a bevallas
benytjtasanak napjatol a helyesbité hatdrozat meghozataldig terjed6 idészakra a
beszamitott adék utdn kamatot vet ki?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések mind a hatodik irdnyely,
mind pedig a HEA-irdnyelv rendelkezéseire vonatkoznak, meg kell jegyezni, hogy az
alapiigyben relevéns tények azutan kovetkeztek be, hogy a HEA-iranyelv 2007. janudr
1-jén hatdlyba lépett és felvaltotta a hatodik irdnyelvet, amint a HEA-irdnyelv 411. és
413. cikkébél kovetkezik.

Mérpedig a HEA-iranyelv 411. cikkének (2) bekezdése szerint a hatodik irdnyelvre
valé hivatkozasokat a HEA-iranyelvre valé hivatkozasként kell értelmezni. Igy az a
korilmény, hogy a Bolgar Koztarsasig és Roménia Eurépai Unidba torténd felvételé-
nek feltételeirdl és részletes szabdlyairdl sz6l6 jegyz6konyv (HL 2005. L 157., 29. o.)
20. cikkében hivatkozott lista 6. pontja a hatodik irdnyelvre hivatkozik, nem jelenti
azt, hogy a HEA-irdnyelv 2007. januar 1-jétdl ne lett volna hatilyos Bulgéridban.
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Ezért egyediil a HEA-irdnyelv rendelkezéseinek, a jelen esetben 183. cikkének értel-
mezése az irdnyado az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett — kizarédlag a visszaté-
ritendd HEA-kiillonbozet 6sszege utdni késedelmi kamatok szdmitédsara vonatkozé —
kérdések vizsgalatara.

Kétségtelen — amint a bolgér kormdny is hangstlyozza —, hogy e rendelkezés szovege
szerint nem szabalyozza sem a visszatéritendé HEA-kiilonbozet utani kamatfizetési
kotelezettséget, sem pedig azt az idépontot, amelytdl e kamatok fizetend6k.

Ugyanakkor — mint emlékeztetni kell ra — 6nmagéban e kériilménybdl nem vonha-
té le olyan kovetkeztetés, hogy az emlitett rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a
HEA-kiilonbozet visszatéritésének tagallamok dltal rogzitett szabalyai mentesiilnek
az unios jogon alapulé mindennemi szdmonkérés aldl (lasd ebben az értelemben a
C-472/08. sz. Alstom Power Hydro tigyben 2010. janudr 21-én hozott itélet [EBHT
2010., I-623. 0.] 15. pontjat).

Ugyanis egyrészt, bar a HEA-kiilonbézet visszatéritéséhez valé jog — HEA-irdnyelv
183. cikkében szabalyozott — végrehajtasa f6szabaly szerint a tagallamok eljarasjogi
autonomigjanak korébe tartozik, ett6l még ez az autondémia az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének keretei kozott érvényesiil (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Alstom Power Hydro tigyben hozott itélet 17. pontjat). Tovabbd az
allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagédllamoknak — az uniés szabalyozasok végre-
hajtdsa soran — tiszteletben kell tartaniuk a bizalomvédelem elvét (1asd a C-62/00. sz.
Marks & Spencer iigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6325. o.]
44. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mésrészt vizsgalni kell, hogy a HEA-iranyelv 183. cikke — a HEA rendszerére és az e
teriiletet szabalyoz6 éltaldnos elvekre tekintettel értelmezve — mennyiben tartalmaz
kiilonos szabalyokat, amelyeket a tagallamoknak a HEA-kiilénbézet visszatéritéséhez
valé jog végrehajtasa soran be kell tartaniuk (lasd analégia Gtjan a C-314/009. sz., Stra-
bag és tarsai tigyben 2010. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-8769. o.]
34. pontjat).
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Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint az
adéalanyok azon joga, hogy az 4ltaluk fizetendd HEA-bél levonjik az ltaluk beszer-
zett drukat és igénybe vett szolgaltatdsokat terhelS el6zetesen felszamitott adot, az
uniés szabalyozés altal bevezetett kozoés HEA-rendszer egyik alapelvét képezi (lasd
kiilonosen a C-286/94., C-340/95., C-401/95. és C-47/96. sz., Molenheide és tarsai
egyesitett tigyekben 1997. december 18-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-7281. o.]
47. pontjat, a C-78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. oktéber 25-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-8195. 0.] 28. pontjét, valamint a C-25/07. sz. Sosnowska-
tigyben 2008. jdlius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5129. 0.] 14. pontjit).

Amint a Birésidg mdr tobbszor hangstlyozta: ebbdl kovetkezik, hogy az addlevondsi
jog a HEA mechanizmusénak szerves részét képezi, és f6szabaly szerint nem korla-
tozhaté. Kiilonosen pedig e jog a beszerzési iigyleteket terheld el6zetesen felszamitott
adé teljes 0sszege tekintetében kozvetleniil érvényesiil (lasd killongsen a C-62/93. sz.
BP Soupergaz tigyben 1995. jilius 6-an hozott itélet [EBHT 1995.,1-1883. 0.] 18. pont-
jat, a C-368/06. sz. Cedilac-tigyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-12327. o.] 31. pontjat, valamint a fent hivatkozott Sosnowska-iigyben hozott itélet
15. pontjét).

Azon lehetdséggel kapcsolatban, hogy a HEA-iranyelv 183. cikke alapjn a tagélla-
mok eldirhatjak a HEA-kiilonbozet kovetkezé iddszakra torténd atvitelét vagy visz-
szatéritését, a Bir6sdg megallapitotta, hogy bar a tagallamok rendelkeznek bizonyos
mozgéstérrel a HEA-kiilonbozet visszatéritési szabalyainak meghatarozasa soran, e
szabalyok nem sérthetik a kozos HEA-rendszer semlegességének elvét azaltal, hogy
ezen adot teljesen vagy részben az addalanyra terhelik. Kiillonosen pedig e szabélyok-
nak lehet6vé kell tenniiik az adéalany szamadra, hogy megfeleld feltételek mellett az e
HEA-kiilonbozetbdl szdrmazé teljes kovetelését visszakapja, ami magaban foglalja,
hogy a visszatéritésnek ésszerii hataridén beliil, pénzbeli kifizetés utjan vagy ezzel
egyenértékli médon kell megtorténnie, és a visszatérités elfogadott méddja semmikép-
pen nem jelenthet az adéalany szdmdra pénziigyi kockédzatot (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 32—34. pontjat és a fent hivatkozott
Sosnowska-iigyben hozott itélet 17. pontjat).

Igy a fenti megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgdlni az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdéseket.
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Az elsé kérdésrél

A kérdést elSterjeszts birdsag elsé kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy
a HEA-irdnyelv 183. cikkét a bizalomvédelem elvével dsszefiiggésben akként kell-e ér-
telmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely visszamendleges ha-
tallyal irja el6 azon hataridé meghosszabbitésat, amelyen beliil a HEA-kiilonbozetet
vissza kell tériteni.

A kérdést elSterjesztd birésag szerint a HEA-kiilonbozet visszatéritési hatarideje az
alapiigyben 2007. november 26-an lejart. A 2007. december 18-ig hatdlyos nemzeti
szabdlyozds alapjan a visszatéritend6 dsszeg utani késedelmi kamatok 2007. november
26-t61 valtak esedékessé, fiiggetleniil attdl, hogy 2007. november 8-an addellenbrzési
eljarast inditottak. Ugyanakkor a 2007. december 19-t6l hatdlyos nemzeti szabédlyozas
szerint az adéellenérzési eljaras azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a HEA-kiilonbozet
visszatéritési hatdrideje, és ebbdl kovetkezGen az az id6pont, amelytdl kezdve kése-
delmi kamat fizetend8, meghosszabbodik a vizsgilati jelentés elkészitéséig, amely a
jelen esetben csak 2008. marcius 13-4n tortént meg.

A 2007. december 18-ig hatdlyos nemzeti szabalyozasnak a kérdést el6terjeszto bird-
sag altal elvégzett értelmezésével kapcsolatban, amely szerint a késedelmi kamatok az
alapiigyben 2007. november 27-t6] véltak esedékessé, tekintettel arra, hogy a HEA-
killonbozet visszatéritési hatarideje lejart, és ezt nem befolydsolta az addellenérzés
sem, a direktor és a bolgir kormdny el6adja, hogy — még e szabdlyozas mddositdsa
el6tt is — a késedelmi kamatokat csak az addellendrzési eljaras befejezésétdl kellett
megfizetni, mivel e visszatéritési id6 ezen eljards ideje alatt megszakadt.
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Ezzel kapcsolatban, noha egyediil a kérdést el6terjesztd birésagra harul annak meg-
allapitdsa, hogy a 2007. december 18-ig hatdlyos nemzeti szabélyozas szerint az alap-
tigyben a késedelmi kamatok 2007. november 27-t6l véltak-e esedékessé, a Birosig
feladata azonban, hogy a nemzeti szabalyozdsnak a kérdést elSterjeszté birdsag altal
elvégzett értelmezésére tdmaszkodva megvalaszolja az el6zetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdést, és ez utdbbi birdsigot az unids jog értelmezésére vonatkozé min-
den olyan szempontrdl tajékoztassa, amely lehet6vé teheti szamadra, hogy megitélje e
szabdlyozds osszeegyeztethetdségét a HEA-irdnyelv 183. cikkével és a bizalomvéde-
lem elvével (lasd ebben az értelemben a C-293/06. sz. Deutsche Shell tigyben 2008.
februar 28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1129. o.] 25. és 26. pontjit, valamint a
C-201/08. sz. Plantanol-iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-8343. 0.] 45. pontjét).

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a Birdsdag itélkezési gyakorlata szerint
teljességgel megengedhetd és f6szabaly szerint Osszeegyeztethet a bizalomvédelem
elvével, ha az 4j szabélyozas a kordbbi szabalyozas hatdlya alatt keletkezett tényalla-
sok jovébeli hatdsaira is alkalmazandé (a C-60/98. sz. Butterfly Music tigyben 1999.
junius 29-én hozott itélet [EBHT 1999., I-3939. o.] 25. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor a bizalomvédelem elvével ellentétes, ha a nemzeti
szabdlyozds médositdsa az addalanyt visszamendleges hatéllyal olyan jogtdl fosztja
meg, amelyet a kordbbi szabdlyozds alapjdn szerzett (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 45. pontjét).

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan esetben, mint amely az alaptigyben is felmeriilt, a bi-
zalomvédelem elvével ellentétes, ha a nemzeti szabédlyozis mddositdsa az addalanyt
visszamendleges hatdllyal olyan jogtdl fosztja meg, amellyel mér az emlitett mdédo-
sitds el6tt rendelkezett, és amely alapjén a visszatéritendé HEA-kiilonbozet dsszege
utdn késedelmi kamatot kellett volna kapnia (ldsd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 46. pontjat).

A fentiek alapjan az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a HEA-iranyelv 183. cik-
két a bizalomvédelem elvével osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal el-
lentétes az a nemzeti szabalyozds, amely visszamendleges hatallyal irja el6 azon ha-
taridé meghosszabbitasat, amelyen belill a HEA-kiilonbézetet vissza kell tériteni,
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amennyiben e szabdlyozas az addalanyt a szabalyozds hatdlybalépése el6tt megilletd
azon jogatdl fosztja meg, hogy a szdmadra visszatéritendé 9sszeg utdn késedelmi ka-
matot kapjon.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elSterjesztd birdsag méasodik kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni,
hogy a HEA-irényelv 183. cikkét az adésemlegesség elvével dsszefiiggésben akként
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a széban forgd nemzeti szabalyozas, amely
szerint a HEA-kiilénbozet visszatéritési hatarideje rendszerint 45 nap, amelynek le-
jartaval a visszatéritend6 dsszeg utin késedelmi kamatot kell fizetni, de amely sza-
balyozas elbirja, hogy addellendrzési eljards meginditdsa esetén e hataridé meghosz-
szabbodik, ami azt vonja maga utdn, hogy e kamatot csak ezen eljards befejezésének
napjatol kell megfizetni.

E kérdés megvalaszolasihoz fel kell idézni az alapiigyben szerepl$ nemzeti szabdlyo-
z4s sajatossagait.

MindenekelStt e szabélyozas kifejezetten eléirja, hogy a visszatéritendé HEA-
killonbozet utan késedelmi kamatot kell fizetni. A Birdsagot eszerint arra kérték fel,
hogy kizdrdlag arrdl a kérdésrdl dontson, hogy mely idéponttdl kell e kamatokat meg-
fizetni a HEA-iranyelv adésemlegesség elvével osszefiiggésben értelmezett 183. cikke
alapjan.
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Tovébb4 azt is meg kell 4llapitani, hogy nincs sz6 az alapiigyben a HEA-iranyelv
183. cikkének masodik bekezdésében szerepld lehet8ségrol, amely szerint megtagad-
haté a visszatérités vagy az dtvitel, ha a kiilonbozet csekély 6sszegli, és amely még
inkabb vonatkozik a kamatokra.

Végiil hangstlyozni kell, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabdlyozas csak any-
nyiban irja el6 a HEA-kiilonbozet visszatéritését, amennyiben azt nem lehet levonni
a felmeriilés id6szakat koveté harom adémegallapitasi iddszak sordn megfizetendd
ad6 6sszegébdl, ami tehat azt jelenti, hogy e szabdlyozas vegyiti a HEA-kiilonbozet ki-
egyenlitésének a HEA-irdnyelv 183. cikkének mésodik bekezdésében eldirt két méd-
jat, nevezetesen a visszatéritést és az atvitelt.

A HEA-kiilonbozet atvitelével és visszatéritésével kapcsolatban elsésorban azt célsze-
rii megjegyezni, hogy sem a kérdést el6terjesztd birdsag, sem pedig a Bir6sag elé ész-
revételeket terjeszt6 felek nem kérdéjelezték meg — joggal — azt a lehetGséget, hogy a
tagéllam el6irhatja, hogy e killonbozetet dtvitel, majd visszatérités utjan egyenlitsék
ki. Ugyanis a HEA-irdnyelv 183. cikkét nem lehet gy értelmezni, hogy a visszatérités
és az atvitel kolcsonosen kizarjdk egymast. Kiilonben az a tagallam, amelyik a HEA-
killonbozet kiegyenlitési modjaként az atvitelt valasztja, a jelen itélet 29-33. pont-
jaban hivatkozott elvekkel ellentétben nem tudnd e kiillonbozetet visszatériteni, ha
abban az adémegéllapitdsi idészakban, amelyre azt atvitte, a fizetend6 add Osszege
nem elegendé ahhoz, hogy e kiilonbozet levonhaté legyen.

Mésodsorban azzal kapcsolatban, hogy a HEA-kiilénbozetet a felmeriilés id6szakat
kovetd hdrom adémegdllapitasi idészakra viszik at, meg kell 4llapitani, hogy a HEA-
iranyelv 183. cikkének elsé bekezdése szerint a tagallamok valéban rendelkezhetnek
ugy, hogy a ,kovetkez6 idGszakra” vigyék at a kiillonbozetet.
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Ugyanakkor e megfogalmazasbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
olyan killonbozetatvitel, mint amelyet az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozas is
el6ir, 6sszeegyeztethetetlen e rendelkezéssel. E tekintetben figyelembe kell venni azt
—abolgar kormdny éltal is hivatkozott — tényt, hogy e szabalyozds az adémegallapitdsi
idészakot, amely a HEA-iranyelv 252. cikke (2) és (3) bekezdésének megfeleléen egy
hoénap és egy év kozott valtozhat, egy hdnapban rogziti. E kortlmények kozott a szé-
ban forgé kiilonbozetnek a felmeriilés idészakat koveté harom adémegallapitasi id6-
szakra val6 atvitele 6nmagdban nem sérti a jelen itélet 29—33. pontjaban hivatkozott
elveket. Ugyanis az ilyen kiilonbozetétvitel magaban foglalja, hogy a kiillonbozet ha-
rom hénapon beliili kiegyenlitése belefér abba a mozgastérbe, amelyet a tagéllamok
szamara a HEA-kiilonbozet kiegyenlitési szabalyainak meghatérozasara biztositottak.

Harmadsorban hangsilyozni kell, hogy az emlitett kiilonbozet visszatéritésére az
alapiigyben szereplé nemzeti szabélyozas szerint fészabélyként 45 napon beliil sor ke-
riil, amely hataridé d5nmagiban megfelel a HEA-irdnyelv 183. cikkének, és a visszaté-
ritendd Osszeg utani késedelmi kamatok e hataridé lejartatdl fizetend6k. Ha azonban
az adéhatésagok addellendrzési eljarast inditanak, e kamatok csak attél az id6ponttdl
véalnak esedékessé, amikor ez az eljards befejez6dik.

Az ilyen szabdlyozéssal kapcsolatban, amely a bolgar adéhatésag kamatfizetési ko-
telezettségét az addellendrzési eljards befejez6désétol teszi fliggdvé, arra kell emlé-
keztetni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az dllamkincstar altal
fizetend6 kamatok olyan szamitdsa, amely nem azt a napot tekinti kiinduldsi pontnak,
amelyen a HEA-kiilonbézetet a HEA-iranyelvnek megfeleléen rendes kériilmények
kozott ki kell egyenliteni, f6szabaly szerint ezen iranyelv 183. cikkének kévetelménye-
ibe titkozik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Molenheide és tarsai egyesi-
tett tigyekben hozott itélet 63. és 64. pontjat).

Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a kézoés HEA-rendszer rendes miikodése
feltételezi az ad6 helyes beszedését. Ugyanis minden egyes tagallam koteles elfogadni
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valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezést annak érdekében, hogy a
teriiletén biztositsa az esedékes HEA teljes 6sszegének beszedését, és e tekintetben a
tagallamok kotelesek ellendrizni az ad6alanyok bevalldsait, az utébbiak elszdmolésait
és az egyéb vonatkozd iratokat, valamint kotelesek megallapitani és beszedni az ese-
dékes adét (a C-188/09. sz., Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski tigy-
ben 2010. jalius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7639. 0.] 21. pontja).

Ebbdl kévetkezik, hogy a HEA-kiilénbozet visszatéritési hatdrideje foszabdly szerint
meghosszabbithat6 az addellendrzés lefolytatasa céljabdl, feltéve hogy e meghosszab-
bitott hatdridé nem mindsil ésszerfitlennek, és e hosszabbitis nem haladja meg azt
a mértéket, amely az addellendrzési eljards lefolytatdsdhoz sziikséges (ldsd analdgia
utjan a fent hivatkozott Sosnowska-iigyben hozott itélet 27. pontjit). Ha azonban az
ad6alany atmenetileg nem rendelkezhet a HEA-kiilonbézetnek megfelels pénzéssze-
gek felett, gazdasagi szempontbdl hatrany éri, amelyet kamatfizetéssel lehet kiegyen-
liteni, igy biztositva az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasat.

Mairpedig negyedsorban azt kell megvizsgdlni az alaptigyben szerepl6 szabélyozassal
kapcsolatban, amely vegyiti a HEA-kiilonbozet kiegyenlitési médjait, az atvitelt és a
visszatéritést, hogy Osszeegyeztethetd-e a jelen itélet 29—-33. pontjaban hivatkozott el-
vekkel az, hogy e szabdlyozas eltolja a késedelmi kamatok esedékességének idGpontjat
az addellendrzési eljaras befejez6déséig, noha a killonbozetet mér atvitték a felmerii-
1ési idészakot koveté hairom adomegallapitasi idgszakra.

E tekintetben hangstlyozni kell egyrészt, hogy az alapiigyben szerepld szabdalyozas
alkalmazasa végeredményben nemcsak a HEA-kiilonbézetnek megfelelé pénzesz-
kozoktdl fosztja meg az addalanyt jelentds id6n, dgymint nyolc hénapon keresztill,
hanem kizérja az ad6alanyt abbdl a jogbdl is, hogy az e szabdlyozds alapjan rendes
korilmények kozott jaré kamatokhoz hozzédjusson.
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Maisrészt meg kell jegyezni, hogy az emlitett szabédlyozas lehet6vé teszi, hogy az adé-
hatésdgok barmikor, akar a HEA-kiilénbozet visszatéritésének esedékességéhez ko-
zeli idépontban is adéellendrzést inditsanak, megengedve igy azt is, hogy jelent6sen
meghosszabbitsik a visszatérités hatdridejét, és egyidejlileg késébbre halasszak azt az
id6épontot, amelytdl a visszatéritendd 6sszeg utan késedelmi kamat fizetendé.

Kovetkezésképpen az addalany nemcsak pénziigyi hatranyoknak van kitéve, hanem
arra sem képes, hogy elére lassa azt az idépontot, amelytél a HEA-kiilonbozetnek
megfelel6 pénzosszegek felett rendelkezhet, ami igy az emlitett adéalany szamara to-
véabbi terhet jelent.

E feltételek kozott bizonyos, hogy az alapligyben szereplé nemzeti szabalyozdsban
rogzitett rendelkezések a jelen itélet 33. pontjdban hivatkozott elvekkel ellentétben
nem teszik lehetévé, hogy az addalany — anélkiil, hogy szdmara pénziigyi kockazat-
tal jarna — megfeleld feltételek kozott visszakapja a HEA-kiilonbozetbél eredd teljes
kovetelését.

Ugyanakkor még meg kell valaszolni a kérdést elSterjesztd birosag azon kérdését is,
hogy milyen hatdsa van az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozas megitélésére az
addalany szamadra biztositott azon lehet6ség, hogy készpénzdvadék nyujtasaval lers-
viditheti a visszatéritési hataridét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen biztositéknyujtasi lehet6ség nem
eredményezheti azt, hogy jogszertien az addellendrzési eljaras befejezéséig halaszt-
hatjdk azt az idépontot, amelytdl kezdve a visszatéritendé HEA-kiilonbozet 6sz-
szege utin késedelmi kamat fizetendd. Ugyanis, amint a Birdsdg a fent hivatkozott
Sosnowska-iigyben hozott itélet 32. pontjaban megdllapitotta: az ilyen biztositéknyuj-
tési kotelezettség abbdl a célbdl, hogy az dltaldban alkalmazandé hatérid6 vonatkoz-
hasson, valéjaban csak azt vonja maga utan, hogy a HEA-kiilénbozetnek megfelels
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pénzosszegeknek az addellendrzési eljaras alatti lekotésével jaro anyagi teher helyébe
a biztositék 9sszegének lekotésével jar6 anyagi teher 1ép.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a HEA-irdnyelv
183. cikkét az adosemlegesség elvével Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint a HEA-kiilonbézet rendsze-
rinti visszatéritési hatarideje, amelynek lejartaval a visszatéritendd 6sszeg utdn kése-
delmi kamatot kell fizetni, addellendrzési eljards meginditdsa esetén meghosszabbo-
dik, ami azt vonja maga utdn, hogy e kamatot csak ezen eljaras befejezésének napjatdl
kell megfizetni, noha a kiilonbozetet mar atvitték a felmeriilési id6szakot kovetd ha-
rom adémegallapitasi id6szakra. Nem ellentétes viszont az emlitett rendelkezéssel, ha
e rendszerinti hatdrid6t 45 napban hatdrozzak meg.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdést, ame-
lyeket egyiittesen célszert vizsgalni, agy kell érteni, hogy azok 1ényegében arra ira-
nyulnak, hogy a HEA-irdnyelv 183. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes, ha a HEA-kiilonbézetet beszadmitas ttjan téritik vissza.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a beszamitas azt eredményezi, hogy két kolcso-
nos kovetelés teljesen vagy részben megsziinik, lehet6vé téve igy a tagillam szdmara,
hogy teljesitse visszatéritési kotelezettségét.

I - 3899



64

65

66

67

68

2011. 05. 12-1 ITELET - C-107/10. SZ. UGY

A jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a tagdllamok ren-
delkeznek bizonyos mozgéastérrel a HEA-kiilonbozet visszatéritési szabalyainak meg-
hatdrozasa sordn, de ett6l még a visszatéritésnek ésszerii hataridén belill, pénzbeli
kifizetés utjan vagy ezzel egyenértékli mdédon kell megtorténnie, hogy ne jelentsen
pénziigyi kockazatot az ad6alany szamara.

Ezen elvekre tekintettel nincs olyan ok, amely altalanos jelleggel képezné akadalyat
annak, hogy a HEA-kiilénbozetet beszamitas Gtjan téritsék vissza, ami az adéalany
kovetelésének azonnali megszlinését eredményezi, anélkil hogy utébbi pénziigyi
kockézatnak lenne kitéve.

Ez az elemzés arra az esetre is vonatkozik, ha az érintett tagillam kovetelését az add-
alany vitatja, feltéve hogy — amint az Eurépai Bizottsag is hangsilyozza — az ad6alanyt
nem fosztjak meg a hatékony birésagi jogorvoslattol, hogy a beszamitas sordn felhasz-
ndlt allami kovetelésekkel kapcsolatban dlldspontjat érvényesithesse.

A fentiek alapjan a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a HEA—
iranyelv 183. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a HEA-
kiilonbozetet beszamitds atjan téritik vissza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A 2006. december 19-i 2006/138/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi iranyelv 183. cikkét a bizalomvédelem elvével sszefiiggésben akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely visz-
szamendleges hatallyal irja elé azon hatiaridé meghosszabbitasat, amelyen
beliil a hozzaadottértékado-kiilonbozetet vissza kell tériteni, amennyiben e
szabalyozas az ad6alanyt a szabalyozas hatalybalépése el6tt megillet6 azon
jogatdl fosztja meg, hogy a szamara visszatéritend6 Osszeg utian késedelmi
kamatot kapjon.

A 2006/138 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 183. cikkét az adésem-
legesség elvével osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az a nemzeti szabalyozds, amely szerint a hozzaadottértékadd-kiilonbozet
rendszerinti visszatéritési hatarideje, amelynek lejartaval a visszatéritend6
osszeg utan késedelmi kamatot kell fizetni, addellenérzési eljaras megindi-
tasa esetén meghosszabbodik, ami azt vonja maga utan, hogy e kamatot csak
ezen eljaras befejezésének napjatol kell megfizetni, noha a kiilonbozetet mar
atvitték a felmeriilési idészakot koveté harom adémegallapitasi idoszakra.
Nem ellentétes viszont az emlitett rendelkezéssel, ha e rendszerinti hatar-
id6t 45 napban hatarozzak meg.

A 2006/138 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 183. cikkét ak-
ként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hozzaadottértékado-
kiilonbozetet beszamitas Gtjan téritik vissza.

Alairdsok
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