BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. méjus 12.*

A C-115/009. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Németor-
szag) a Birésdghoz 2009. marcius 27-én érkezett, 2009. mércius 5-i hatdrozatdval ter-
jesztett el az el6tte

a Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV

és

a Bezirksregierung Arnsberg

kozott,

a Trianel Kohlekraftwerk Liitnen GmbH & Co. KG

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6add), K. Schiemann, A. Arabadjiev, L. Bay Larsen
és C. Toader birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janius 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV képviseletében D. Tefimer és B. W. Wegener Rechtsanwilte,

— aBezirksregierung Arnsberg képviseletében D. Bremecker, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— a Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG képviseletében Ch. Riese és
U. Karpenstein Rechtsanwilte,

— anémet kormény képviseletében M. Lumma és B. Klein, meghatalmazotti min6-
ségben,
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— agorog kormany képviseletében G. Karipsiadis, meghatalmazotti mindségben,

— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: M. Russo avvocato dello Stato,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében J.-B. Laignelot és G. Wilms, meghatalmazotti
mindségben,

a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. feje-
zet, 4. kotet, 466. 0.) mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gya-
korolt hatdsainak vizsgalatardl sz616, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.; a tovébbi-
akban: 85/337 irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

A kérdést a Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV (a Fold Bardtai Németorszag észak-rajna-vesztféliai szerve-
zete; a tovabbiakban: Bund) és a Bezirksregierung Arnsberg kozott az ez utébbi altal
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a Trianel Kohlekraftwerk GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: Trianel) szamara kibo-
csatott, szénerémi Liinenben vald épitésére és izemeltetésére vonatkozd engedély
targydban indult jogvitdban terjesztették el6.

Jogi hattér

A nemzetkézi jog

A kornyezeti tigyekben az informdaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a
dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztosi-
tasarol sz616, an. Aarhusi Egyezményt 1998. junius 25-én irtdk ald, és azt az Eurépai
Ko6z6sség nevében a kornyezeti tigyekben az informéciohoz valé hozzaférésrdl, a nyil-
vanossdgnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsdgszolgdltatishoz
val6 jog biztositasardl sz6lé egyezménynek az Eurdpai K6zosség nevében valé meg-
kotésérél szélo, 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanécsi hatdrozat (HL L 124., 1. o.)
hagyta jéva.

Ezen egyezmény 9. cikke eldirja:

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabdlyainak keretein belill, biztositja az érintett nyil-
vanossdg azon tagjai szamadra, akik
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a) kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben, vagy alternativan,

b) jogaik sériilését dllitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatési eljarasi torvénye ennek
fennéllasat el6feltételként szabja,

a felulvizsgalati eljaras hozzaférhet6ségét birdsig és/vagy mds, a jogszabalyok altal
kijelolt fiiggetlen és pértatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjék barmely dontés, in-
tézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljardsi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk
rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény
mas relevans rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: a
birésag és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és pdrtatlan testiilet el6tti,
arra iranyuld jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassak egyfel 8] — amennyiben a
nemzeti jog igy rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfel6l — az
alabbi (3) bekezdés sérelme nélkiil — mds relevéns rendelkezéseinek hatélya al4 tar-
toz6 hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztisok anyagi vagy eljarasi jogszertségét].

A kell§ érdek és a jogsérelem fogalmdt a nemzeti jogszabélyok kovetelményeivel, vala-
mint azzal a céllal 6sszhangban kell meghatédrozni, miszerint ezen Egyezmény hatalya
alatt [helyesen: az ezen Egyezmény hatdlya ala tartozé tigyekben] az érintett nyilva-
nossag kapjon széles kord hozzaférésilehetéséget az igazsigszolgaltatashoz [helyesen:
nyilvinossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgéltatashoz vald jog]. E célbdl a
2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek megfelel6, nem kormdanyzati szervezet
kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara [helyesen: a fenti
a) pont értelmében vett kell§ érdekkel rendelkezének mindsiil]. Ugyanezen szerve-
zetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szervezeteknek
mindsiilnek [helyesen: E szervezet tovabba olyan szervezetnek mindsiil, amelynek a
fenti b) pont értelmében jogai sériilhetnek].

77

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabalyozas el6irja, nem zarhatjak ki
azon kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatosag el6tti feliilvizsgélati eljarasnak
az Uigy jogi utra terelése el6tti meginditdsara és lefolytatdsara vonatkozik [helyesen: E
(2) bekezdés rendelkezései nem zérjak ki a kozigazgatasi hatdsdg el6tti elézetes jog-
orvoslati kérelem benydjtasanak lehetéségét, illetve nem mentesitenek a bels6 jogban
adott esetben el8irt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljards meginditasa el6tt
ki kell meriteni a kozigazgatdasi jogorvoslati lehetéségeket].

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgdlati eljarasok szabélyainak csor-
bitdsa nélkill valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvinossig azon tagjai szdmara, akik
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a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek,
megfelelnek, a kozigazgatasi és biréi eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen,
hogy megtdmadhassdk maganszemélyek és hatdsigok olyan 1épéseit és mulasztasait,
amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jog rendelkezéseinek [he-
lyesen: Ezenfelill a fenti (1) és (2) bekezdésben szerepl jogorvoslati eljarasok sérelme
nélkil valamennyi Fél biztositja a nyilvdnossag azon tagjai szamadra, akik a nemzeti
jogban meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek,
a maganszemélyek és hatésagok olyan intézkedései vagy mulasztasai megtamadasara
irdnyulé kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarashoz vald jogot, amelyek sértik a kornyezet-
re vonatkozo6 nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozdsa nélkiil, [helyesen: Ezen-
felil az (1) cikk sérelme nélkill] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elég-
séges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben
sziikséges, a vitatott tevékenység felfliggesztése drdn, méltinyos, idészerti és nem
kizdré6 mddon koltséges eljarast kovetve. Ezen cikk értelmében hozott dontéseket
irasban kell megadni vagy rogziteni. A birésagi hatarozatokat, és amikor lehetséges,
egyéb testiiletek hatdrozatait a nyilvdnossdg szdméra hozzéférhet6vé kell tenni.

Az unids jog

A 2003/35 iranyelv

A 2003/35 irdnyelv (5) preambulumbekezdése elbirja, hogy ahhoz, hogy a K6z6sség
ratifikdlni tudja az Aarhusi egyezményt, a kozosségi jogot megfelelGen Gssze kell han-
golni ez utébbival.
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A 2003/35 irdnyelv (9) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

rrrrr 7

,Az Arhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és (4) bekezdése eléirja a birdsagi és egyé
eljarasokhoz val6 jogot a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy elja-
rasi jogszertségének a kifogdsoldsa céljabdl az egyezmény 6. cikkének a nyilvanossig
részvételére vonatkozo rendelkezéseire is figyelemmel”

A 2003/35 irdanyelv (11) preambulumbekezdése el6irja, hogy a 85/337 irdnyelv médo-
sitdsa sziikséges annak biztositdsa érdekében, hogy az teljes mértékben 6sszeegyez-
tethet legyen az Arhusi Egyezmény rendelkezéseivel, killonosen annak 6. cikkével és
9. cikke (2) és (4) bekezdésével.

A 2003/35 iranyelv 1. cikke kimondja:

,Ezen iranyelv célja az Arhusi Egyezmény alapjén fennéllé kotelezettségek végrehaj-
tdsdhoz vald hozzajarulas, killonosen a kovetkezék révén:

b) a nyilvinossdg részvételének javitdsa altal és a 85/337/EGK és a 96/61/EK ta-
ndcsi irdnyelv keretein belil az igazsigszolgaltatdshoz valé jogra vonatkozé
rendelkezésekkel”
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A 85/337 iranyelv

A 85/337 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Ez az iranyelv azoknak a koz- és maganprojekteknek a kornyezeti hatasvizsgalatara
vonatkozik, amelyek varhatéan jelentds hatast gyakorolnak a kornyezetre”

A 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a ,nyilvinossignak” és az
»érintett nyilvanossagnak” a 2003/35 iranyelv altal beillesztett fogalmat:

»Jelen irdnyelv alkalmazdsdban:

»nyilvanossag«: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti jog-
szabélyokkal, illetve gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve
csoportjai;

»érintett nyilvdnossag«: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsola-
tos dontéshozatali eljarasokban érintett vagy valdszintileg érintett, illetve abban érde-
kelt nyilvanossag; e meghatarozas alkalmazasédban a kornyezetvédelmet el6mozdit6
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és a nemzeti jog szerinti kovetelményeknek megfelel6 nem kormdnyzati szervezete-
ket érdekeltnek kell tekinteni.

A 85/337 irdnyelvnek a szintén a 2003/35 irdnyelv dltal beillesztett 10a. cikke
értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy vonatkoz6 nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban az
érintett nyilvinossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagillam kozigazgatési eljarasjoga ezt
el6feltételként irja elg,

a birésag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fliggetlen és partatlan testii-
let el6tt feltilvizsgalati [helyesen: jogorvoslati] eljarashoz legyen joguk a hatroza-
tok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertségének kifogasolasa
céljabdl ezen iranyelvnek a nyilvinossdg részvételére vonatkozé rendelkezéseire is
figyelemmel.
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Hogy mi minésiil kell6 mértéki érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok
hatdrozzdk meg 6sszhangban azzal a célkitlizéssel, amely szerint biztositjdk az érin-
tett nyilvdnossignak az igazsigszolgaltatashoz [helyesen: a birésdghoz forduldshoz]
valé széles korti jogat. Ebbél a célbdl az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett kovetelmé-
nyeknek megfelel6 nem kormanyzati szervezetek érdekeltségét e cikk a) pontjanak az
alkalmazasdban kell6 mértékiinek kell tekinteni. Tovabba e szervezetek jogait e cikk
b) pontjanak az alkalmazasaban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek.

A 92/43/EGK iranyelv

A 2006. november 20-i 2006/105/EK tanécsi irdnyelvvel (HL L 363., 368. 0.) mddo-
sitott, a természetes élGhelyek, valamint a vadon €16 allatok és névények védelmérdl
52616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandécsi irdnyelv (HL L 206., 7. 0.; magyar nyelv{i
killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: az él6helyiranyelv) 6. cikké-
nek (3) bekezdése a kovetkezé rendelkezéseket irja el6:

»Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkittizéseket,
megfelel vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatésait illetéen,
amely nem kapcsolddik kozvetlenill, illetve nem nélkiil6zhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akar 6nmagdban, akar pedig mas terv vagy program részeként valé-
szinlileg jelent8s hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsga-
latdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értel-
mében az illetékes nemzeti hatésagok csak azutdn hagyjak jéva az érintett tervet vagy
programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hétranyosan befolydsolni
az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossdg
véleményét is”
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A nemzeti jog

A kozigazgatasi birésdgi rendtartds (Verwaltungsgerichtsordnung; BGBI. 1991. I,
686. 0.; a tovdbbiakban: VwGO) 42. §-a a kovetkez6képpen hatdrozza meg a keresetek
elfogadhatdsiganak feltételeit:

»(1) Kereset ttjan kérelmezhetd valamely kozigazgatdsi aktus megsemmisitése (meg-
semmisités irdnti kereset), valamint az elutasitott vagy elmulasztott kozigazgatési ak-
tus meghozataldra kotelezés (marasztaldsi kereset).

(2) Ha torvény ettdl eltér6en nem rendelkezik, a kereset kizarélag abban az esetben
elfogadhatd, ha a felperes arra hivatkozik, hogy a kozigazgatési aktus vagy a kozigaz-
gatési aktus meghozataldnak elutasitisa vagy elmulasztdsa megsértette a jogait”

A VwGO 113. §-dnak (1) bekezdése egyébirdnt elbirja:

»(1) Ha a kozigazgatasi aktus jogsértd, és ezaltal sérti a felperes jogait, a birdsag a
kozigazgatasi aktust és az esetleges masodfokd hatdrozatot megsemmisiti”

A Kkornyezetre gyakorolt hatds vizsgdlatarél szolé torvény (Gesetz tber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, BGBL 2005 L. 1757. o.; a tovabbiakban: UVPQG) 2. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata értelmében a kornyezeti hatasvizsgalat a projektek
megengedhetGségére vonatkozd hatdrozat meghozataldra szolgdlé kozigazgatasi ha-
tosagi eljaras szerves részét képezi.
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Az UVPG 2. §-a (3) bekezdésének 1. pontja értelmében az engedély, az épitési tervet
jovahagyé hatdrozat és a projektek megengedhet6ségére vonatkozd, — a bejelentési
eljarasok kivételével — kozigazgatasi eljards keretében hozott egyéb hatoséagi hataro-
zatok az (1) bekezdés els6 mondata szerinti ,hatdrozatoknak” mindsiilnek.

A 2003/35/EK irdnyelv szerinti kornyezetvédelmi tigyekben igénybe vehetd jog-
orvoslatokkal 6sszefiiggé kiegészité rendelkezésekrdl szolé torvény (Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz, BGBL 2006 I, 2816. 0.; a tovabbiakban: UmwRG) 1. §-a (1) bekez-
dése 1. pontjanak a) alpontja akként rendelkezik, hogy e térvényt az UVPG 2. §-dnak
(3) bekezdése szerinti, az UVPQG alapjan kornyezeti hatdsvizsgalatra kotelezhetd pro-
jektek megengedhetdségére vonatkoz6 ,hatarozatokkal” szembeni jogorvoslatokra
kell alkalmazni.]

Az UmwRG 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontja eléirja, hogy az UmwRG 3. §-a szerint
elismert belf6ldi vagy kilfoldi egyesiilet — a sajit jogainak megsértésére vald hivatko-
z4s kotelezettsége nélkill — a VwGO jogcimén jogosult az ilyen hatdrozattal vagy az
ilyen hatarozat meghozatalanak elmulasztasaval szemben jogorvoslattal élni, ha arra
hivatkozik, hogy az ,a kornyezetvédelmet szolgald, egyének szdmara jogokat kelet-
keztetd és a hatdrozat szempontjabdl relevans jogszabalyokba” titkozik.

Egyébirant az UmwRG 2. §-a (5) bekezdése elsé mondatanak 1. pontja kimondja, hogy
az ilyen jogorvoslati kérelmek akkor megalapozottak, ha a megtamadott hatirozat
»a kornyezetvédelmet szolgald, egyének szamadra jogokat keletkeztetd és a hatarozat
szempontjabol relevans jogszabalyok” rendelkezéseibe iitkozik, és a jogszabalysértés
»az egyesiilet alapszabdlya szerint az egyesiilet dltal timogatott célok korébe tartozé
kornyezetvédelmi érdekeket érint”

A levegbszennyezések, a zajok, a rezgések és hasonl6 események okozta kéros kor-
nyezeti hatdsok elleni védelemrél sz6l6 torvény (Bundes-Immissionsschutzgesetz,
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BGBI. 2002 1, 3830. o.; a tovabbiakban: BImSchG) 5. §-a (1) bekezdése els6 monda-
tdnak 2. pontja tobbek kozott akképpen rendelkezik, hogy az engedélykoteles létesit-
ményeket ugy kell kivitelezni és tizemeltetni, hogy a ,kornyezet egésze” magas szint(i
védelmének biztositdsa érdekében megel6zzék a karos kornyezeti hatdsokat és egyéb
veszélyeket, jelentds hatranyokat és jelentds terheléseket.

A BImSchG 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata el6irja, hogy kérelemre engedélyez-
het6 valamely létesitménynek vagy a létesitmény egy részének a kivitelezése, vagy a
létesitmény egy részének a kivitelezése és iizemeltetése, ha a részengedély kiadasahoz
jogos érdek fiiz6dik, a részengedély targya tekintetében fenndllnak az engedélyezés
feltételei, és ha az el6zetes értékelés szerint a 1étesitmény egészének kivitelezésével és
lizemeltetésével szemben az engedélyezés feltételeinek teljesiilése tekintetében nem
allnak fenn eleve elharithatatlan akadalyok.

A BImSchG 9. §-dnak (1) bekezdése akképpen rendelkezik, hogy kérelemre elézetes
allasfoglalés ttjan egyes engedélyezési feltételekre, valamint a 1étesitmény helyére vo-
natkozéan hatarozat hozhatd, ha a tervezett 1étesitmény hatasai kielégitéen megitél-

o

het6k, és az elézetes allasfoglalas kiadasahoz jogos érdek flizédik.

A természet védelmérdl és a tdjvédelemrél sz616 torvény (Bundesnaturschutzgesetz,
BGBL 2002 1., 1193. 0.) 61. §-a elbirja:

»(1) Egy [..] elismert egyesiilet — jogainak megsértésére valé tekintet nélkil — a
[VWwGO] rendelkezéseinek megfeleléen jogorvoslattal élhet
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1) atermészetvédelmi teriiletek, nemzeti parkok és a 33. § (2) bekezdése keretében
egyéb védett teriiletek védelmét szolgald tilalmak és kotelezettségek aldli mente-
sitéssel, valamint

2) - haa nyilvanossdg részvétele kotelezd — a természetes kornyezetbe és tajba val6
beavatkozdssal jar6 projektekre vonatkozd épitési tervet jévahagyd hatarozattal,
valamint épitési tervengedéllyel szemben.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jogorvoslatok csak akkor elfogadhatdk, ha az egyesiilet

1) arra hivatkozik, hogy az (1) bekezdés elsé6 mondata szerinti kozigazgatasi aktus
meghozatala e torvény rendelkezéseivel, az e torvény alapjan vagy keretében meg-
alkotott vagy hatalyukban fenntartott jogszabdlyokkal vagy a kozigazgatdsi aktus
meghozatala sordn figyelembe veendd, valamint természetvédelmi és tdjvédelmi
érdekeket is szolgdlé mas jogszabdlyokkal ellentétes,

”

2) érintett az alapszabalyban meghatarozott — elismert — feladatkorében [...]
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A jogvita el6zményei és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Trianel, beavatkoz6 a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tti eljarasban, egy széner6mi-
vet szandékozik 1étesiteni és tizemeltetni Liinenben. Ezen er6mi tizembe helyezését,
amely 1705 MW-ot eléré bemend hételjesitménnyel és 750 MW nettd energiateljesit-
ménnyel rendelkezik, 2012-re tlizték ki. A helyszint6l mért 8 km-es tavolsagon beliil
0t, az élShelyiranyelv szerinti természetvédelmi teriilet talalhato.

E projekt kornyezeti hatdsvizsgalatinak keretében 2008. majus 6-an a Bezirksregierung
Arnsberg, az alapeljaras alperese a projektre vonatkozé elézetes allasfoglaldst és rész-
engedélyt adott ki a Trianel szimdra. Az el6zetes allasfoglalds megallapitotta, hogy
nem allnak fenn jogi kétségek a projekttel kapcsolatban.

2008. janius 16-an a Bund keresetet nyujtott be az Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalenhez, amelyben ezen aktusok megsemmisitését kérte. A
Bund tobbek kozott az él6helyirdnyelvet, kiillonosen pedig ennek 6. cikkét atiiltetd
rendelkezéseknek a megsértésére hivatkozott.

A kérdéstelSterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy ezeket az aktusokat az él6helyiranyelv
6. cikke (3) bekezdésének megsértésével fogadtik el, mivel a széban forgé projekt kor-
nyezeti hatdsvizsgédlata nem tette lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy e projekt nincs
jelent6s hatdssal a kozelben taldlhaté természetvédelmi teriiletekre.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy a nemzeti jogi szabalyozds alapjan vala-
mely kornyezetvédelmi szervezet nem kifogdsolhatja a vizjogi és természetvédelmi
jogi eléirasoknak, valamint az elévigydzatossig BImSchG 5. §-a (1) bekezdése elsé

I - 3715



29

30

31

32

2011.05. 12-1 ITELET - C-115/09. SZ. UGY

mondatdnak 2. pontja szerinti elvének a megsértését, mivel e rendelkezések nem ke-
letkeztetnek jogokat az egyének szdmdra az UmwRG 2. §-a (1) bekezdésének 1. pontja
és 2. §-a (5) bekezdése elsé mondatanak 1. pontja szerinti értelemben véve.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a nem kormanyzati szervezeteket
megilletd keresetinditasi jog a megsemmisités iranti keresettel kapcsolatos —a VwGO
42. §-dnak (2) bekezdése és 113. §-a (1) bekezdésének elsé mondata szerinti — altala-
nos kozigazgatasi peres szabalyozasnak felel meg, amely el6irja, hogy egy kozigazga-
tasi aktussal szembeni kereset csak akkor elfogadhato, ha a széban forgd aktus sérti a
felperes jogait, tehat kozjogi alanyi jogait.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag ugy itéli meg tovdbbd, hogy annak megéllapitasdhoz,
hogy egy nemzeti jogi rendelkezés az egyéni érdekek védelmét szolgilja-e, a dont6
kritérium az, hogy az érintett rendelkezésben mennyiben tisztazott és kielégitéen
koriilhatdrolt a védett érdek, illetve jog, a sérelem fajtdja és a védett személyek kore.

A Kkérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben ugy itéli meg, hogy a szennyezések elleni
védelmet szabalyozé jog teriiletén a BImSchG 5. §-a (1) bekezdése elsé mondatanak
2. pontja, egyébirant ugyanigy, mint a vizjogi és a természetvédelmi jogi rendel-
kezések, elsGsorban a kozosségre vonatkoznak, és nem az egyéni jogok védelmére
irdnyulnak.

A kérdést el6terjeszts birdésdg megallapitja tovdbbd, hogy a széban forgd projekt nem
tartozik a természet védelmérol és a tijvédelemrdl sz6l6 torvény 61. §-dnak hatédlya
ala, amely bizonyos esetekben lehet6vé teszi a kornyezetvédelem teriiletén az elismert
egyesiiletek dltal benyujtott keresetek elfogadhatosaganak e feltételétdl valo eltérést.
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Mivel Ggy itélte meg, hogy a birédsaghoz fordulas joganak korlatozasa sértheti a 85/337
irdnyelv hatékony érvényesiilését, a kérdést elSterjeszt6 birdsag azt a kérdést teszi fel,
hogy a Bund keresete nem elfogadhaté-e ezen irdnyelv 10.a cikke alapjan.

E koriilmények kozott az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Megkoveteli-e a [...] 85/337 irdnyelv 10a. cikke, hogy az olyan tagallam birdsé-

gahoz fordulni kiviné nem kormdnyzati szervezetek, amelynek a kozigazgatdsi
eljardsjoga jogsérelemre valé hivatkozast ir el6, a projekt engedélyezése szem-
pontjabdl iranyadé valamennyi kornyezetvédelmi el8irds megsértésére hivatkoz-
hassanak, tehat olyan el6irdsok megsértésére is, amelyek kizardlag a kozérdek
szolgalatira, nem pedig legalabb részben egyének jogilag védett érdekeinek a vé-
delmére is hivatottak?

Ha az elsd kérdésre nem adhat6 fenntartds nélkiil igenlé vélasz:

Megkoveteli-e a [...] 85/337 iranyelv 10a. cikke, hogy az olyan tagallam birésaga-
hoz fordulni kivin6 nem korményzati szervezetek, amelynek a kozigazgatasi el-
jaréasjoga jogsérelemre vald hivatkozast ir el6, a projekt engedélyezése szempont-
jabol iranyado olyan kornyezetvédelmi elirdsok megsértésére hivatkozhassanak,
amelyek kozvetlentl a kozosségi jogban gyokereznek, vagy amelyek a kozosségi
kornyezetvédelmi elSirdsokat tltetik 4t a nemzeti jogba, tehét olyan el8irdsok
megsértésére is, amelyek kizarélag a kozérdek szolgédlatdra, nem pedig legaldbb
részben egyének jogilag védett érdekeinek a védelmére is hivatottak?
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a) Ha a masodik kérdésre alapvet6en igenld vélasz adando:

a kozosségi kornyezetvédelmi eldirdsoknak meg kell-e felelniiik bizonyos tar-
talmi kovetelményeknek ahhoz, hogy megsértésiikre hivatkozni lehessen?

b) Ha a masodik kérdés a) pontjara igenl6 valasz adando:

mely tartalmi kovetelményekr6l (példdul kozvetlen hatdly, védelmi cél, célki-
tlizés) van sz4?

3) Ha az els6 vagy a masodik kérdésre igenl6 valasz adandé:

megilleti-e a nem kormdnyzati szervezeteket kozvetlenil az iranyelv alapjan a bi-

résaghoz fordulds ilyen, a nemzeti jog el6irdsain tilmend joga?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsb és a mdsodik kérdésrél

Elsé két kérdésével, amelyeket célszer( egytitt vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsig
lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy a 85/337 irdnyelv 10a. cikkével ellentétes-e az
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a szabdlyozds, amely a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a kor-
nyezetvédelmet elémozdité nem kormanyzati szervezetek (a tovibbiakban: kérnye-
zetvédelmi egyestiletek) tekintetében nem ismeri el annak lehet6ségét, hogy a 85/337
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a kornyezetre varhatéan jelentds hatast
gyakorlé projekteket engedélyezd hatarozatokkal szembeni jogorvoslati eljaras kere-
tében a birdsag el6tt egy olyan szabdly megsértésére hivatkozzanak, amely kizardlag a
kozosség, és nem az egyén érdekeit védi. A kérdést elGterjesztd birdsag arra is keresi
a valaszt, hogy a 85/337 iranyelv hivatkozott 10a. cikkével altalanossagban vagy kiza-
rélag akkor ellentétes az ilyen szabdlyozas, ha ez nem teszi lehet6vé a széban forgd
szervezet szamadra, hogy a bir6sag el6tt kozosségi vagy pusztan nemzeti eredetd, kor-
nyezetvédelmi jogi kiillonos rendelkezésekre hivatkozhasson.

Az elGzetes dontéshozatalra utald végzésbdl az kovetkezik, hogy a kérdést az a koriil-
mény igazolja, hogy az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas az olyan kereset elfogad-
hatésagat, mint amelyet az alapeljaras felperese benyujtott, annak a koriilménynek
rendeli ald, hogy a felperes arra hivatkozzon, hogy a megtamadott kozigazgatasi ha-
tarozat olyan egyéni jogot sért, amely a nemzeti jog értelmében alanyi kozjogi jognak
mindsithetd.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a 85/337 irdnyelv 10.a cikkének elsé bekezdése
eléirja, hogy a széban forgé cikkben szerepl$ hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztd-
sok ,anyagi vagy eljardsi jogszertiségének kifogasolasa céljabdl” jogorvoslati kérelmek
targyat alkothatjak, az ilyen kérelem alatdmasztdsara hivatkozott jogalapok barmely
korlatozasa nélkiil.

A kereset elfogadhatésagat illetGen e rendelkezés két feltételt tartalmaz: a kereset el-
fogadhatdsaga ,kell6 mértékii érdekeltséghez” vagy ,jogsérelemhez” kothetd aszerint,
hogy a nemzeti jog e feltételek koziil melyikre utal.
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A 85/337 irdnyelv 10a. cikke harmadik bekezdésének els6 mondata eléirja tovabba,
hogy a tagallamok hatdrozzdk meg, mi mindsiil jogsérelemnek, 6sszhangban azzal a
célkitizéssel, amely szerint biztositjak az érintett nyilvanossagnak a birésaghoz for-
dulds széles kor jogat.

A kornyezetvédelmi egyesiiletek altal benyujtott keresetek tekintetében a 85/337
iranyelv 10a. cikke harmadik bekezdésének masodik és harmadik mondata eléirja,
hogy ezeket e tekintetben kell6 mértékben érdekelteknek kell mindsiteni, jogaikat pe-
dig olyan jogoknak, amelyek sériilhetnek, aszerint, hogy a nemzeti szabalyozas me-
lyikre utal ezen elfogadhatésagi feltételek koziil.

Ezeket a kilonb6z6 rendelkezéseket az Aarhusi Egyezmény fényében és cél-
jaira figyelemmel kell értelmezni, amellyel — amint az a 2003/35 iranyelv
(5) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik — az unids jogot ,megfelelen Gssze kell
hangolni”

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallam barmely feltételt valasztja is a kereset elfogadhaté-
sdga tekintetében a 85/337 irdnyelv 10a. cikke értelmében, a kornyezetvédelmi egye-
stileteknek joguk van a birdsdg, vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen
és partatlan testiilet el6tt jogorvoslati eljarashoz a széban forgé cikkben szerepl6 ha-
tarozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének kifogaso-
lasa céljabol.

Végiil arra is emlékeztetni kell, hogy az ilyen targyd unids jogszabalyok hidnyaban
minden tagillam belsé jogrendjének feladata kijellni a hatdskorrel rendelkez6 bi-
résagot, és meghatdrozni a birésaghoz fordulds azon eljarasi szabdlyait, amelyek cél-
ja, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl ered6 jogainak védelmét, ezen eljarasi
szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé, belsé jellegli
keresetekre vonatkozoéak (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok,
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hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).

Ily médon, jéllehet a tagallamok feladata annak meghatdrozasa, amennyiben ilyen
jogrenddel rendelkeznek, hogy melyek azok a jogok, amelyek megsértése kornyezet-
védelmi jogi keresethez vezethet, a 85/337 iranyelv 10a. cikkében rogzitett hataro-
kon beldl, a tagdllamok e meghatdrozds sordn nem foszthatjdk meg az ezen irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében eldirt kovetelményeknek megfelelé kornyezetvédelmi
egyesiileteket annak lehet8ségétdl, hogy a 85/337 irdnyelv és az Aarhusi Egyezmény
altal egyarant elismert szerepiiket betoltsék.

Az olyan szabdlyozast illeten, mint az alapeljarasban szerepld, ha a nemzeti jogalko-
ténak lehet6sége is van arra, hogy azokat a jogokat, amelyek megsértésére valamely
maganszemély hivatkozhat a 85/337 iranyelv 10a. cikkében szereplé hatarozatokkal,
jogi aktusokkal vagy mulasztdsokkal szembeni jogorvoslati eljards keretében, kizaro-
lag a alanyi kozjogi jogokra korlatozza, az ilyen a korlatozas mint olyan nem alkalmaz-
hat6 a kornyezetvédelmi egyesiiletekre anélkiil, hogy ne sériilnének a 85/337 irdnyelv
10a. cikke harmadik bekezdésének utolsé mondatéban el6irt célkittizések.

Ha ugyanis, amint az e rendelkezésbdl kovetkezik, ezen egyesiiletek ugyanazokra a
jogokra hivatkozhatnak, mint a maganszemélyek, ellentétes lenne egyfeldl azzal a
célkitlizéssel, hogy a nyilvanossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgaltatas-
hoz valé jog, masfeldl pedig a tényleges érvényesiilés elvével az, hogy a széban forgd
egyesiiletek, kizardlag azon okbdl, hogy kozosségi érdekeket védenek, ne hivatkoz-
hassanak az unids kornyezetvédelmi jogbdl szairmazé jogszabalyok megsértésére is.
Ugyanis, amint azt az alapeljards is bizonyitja, ez széleskortien megfosztana éket an-
nak lehet6ségétdl, hogy az e jogbdl szdrmazo szabdlyok tiszteletben tartdsénak ellen-
Orzését kérjék, amely szabdlyok leginkabb a kozérdek felé irdnyulnak, és nem kizaré-
lag az egyéni értelemben vett maganszemélyek érdekeinek védelmére.
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Ebbél el8szor is az kovetkezik, hogy a ,jogsértés” fogalma nem fiigghet olyan felté-
telektdl, amelyeket kizarolag mas természetes vagy jogi személyek tudnak teljesite-
ni, mint példdul valamely tizem kozelebbi vagy tivolabbi szomszédsiganak feltétele,
vagy annak feltétele, hogy valamilyen médon el kell szenvedni az tizem miikodésének
hatasait.

Ebbdl nagyobb altalanossigban az kovetkezik, hogy a 85/337 iranyelv 10a. cikke har-
madik bekezdésének utolsé6 mondatat ugy kell értelmezni, hogy az ,olyan jogok [so-
rdban], amelyek sériilhetnek’, és amelyekkel a kornyezetvédelmi egyesiiletek rendel-
keznek, sziikségszeriten szerepelniiik kell az uniés kornyezetvédelmi jogot végrehajtd
nemzeti jogi jogszabalyoknak, valamint a kozvetleniil hatélyos uniés kornyezetvédel-
mi jogi jogszabalyoknak.

E tekintetben a célbdl, hogy a kérdést elSterjesztd birdsagnak a leghasznosabb valaszt
lehessen adni, meg kell allapitani, hogy valamely kornyezetvédelmi egyesiilet hivat-
kozhat a megtdmadott hatdrozattal szemben felhozott, az él6helyiranyelv 6. cikkébél
ered6 nemzeti jogi rendelkezések megsértésére alapitott jogalapra.

Kovetkezésképpen az egyiitt vizsgalt elsé két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 85/337 iranyelv 10a. cikkével ellentétes az a szabdlyozds, amely a 85/337 irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében szerepl, a kornyezetvédelmet elémozdité nem kor-
manyzati szervezetek tekintetében azon okbél nem ismeri el annak lehetéségét, hogy
a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésének értelmében vett ,kornyezetre varhato-
an jelentds hatast gyakorl6” projekteket engedélyezé hatdrozatokkal szembeni jogor-
voslati eljaras keretében a birdsag el6tt egy, az unios jogbdl eredd, kornyezetvédelmi
célu szabaly megsértésére hivatkozzanak, hogy e szabdly kizarélag a kozosség, és nem
az egyén érdekeit védi.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy egy kornyezetvédelmi egyesiilet a 85/337 irdnyelv 10a. cikke harmadik bekezdé-
sének utols6 mondatdra alapithatja-e azt a jogot, hogy a 85/337 irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében a ,kornyezetre varhatoan jelentés hatast gyakorld” projek-
teket engedélyez6 hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében a birésig
el6tt az élhelyiranyelv 6. cikkébdl ered6 nemzeti jogi rendelkezések megsértésére hi-
vatkozzon, jollehet a nemzeti eljarasi jog ezt azon okbdl nem teszi szimadra lehet§vé,
hogy a hivatkozott rendelkezések a k6zosség, és nem az egyén érdekeit védik.

E kérdésre abban az esetben kell valaszt adni, ha nem lehetséges a nemzeti jogi bird-
sdg szamadra, hogy a nemzeti eljarasi jognak az unids jog kovetelményeivel 6sszhang-
ban 4ll6 értelmezést adjon.

E tekintetben el3szor is arra kell emlékeztetni, hogy a tagallamok valamely irdnyelvbél
eredd kotelezettsége az abban irt eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy
megtegyék a megfelel altaldnos és kiilonos intézkedéseket e kotelezettség teljesité-
sének biztositasa érdekében, ezen allamok minden hatésdagara vonatkozik, beleértve
hataskoriik keretén beliil az igazsagszolgaltatas szerveit is (1asd ebben az értelemben
a C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-tigyben 2010. januar 19-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-365. 0.] 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag megallapitotta, hogy minden esetben, amikor valamely irdnyelv rendelke-
zései tartalmi szempontbdl feltétlenek és kell6en pontosak, arra a maganszemélyek
a tagdllami birésagok el6tt az dllammal szemben hivatkozhatnak, ha az irdnyelvet az
allam az iranyelvben meghatarozott hataridén beliil elmulasztotta atiiltetni a nemze-
ti jogba, vagy ha azt nem megfelelGen iiltette 4t (lasd tobbek kozott a C-138/07. sz.
Cobelfret-tigyben 2009. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2009.,1-731. 0.] 58. pontjat).
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E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a 85/337 irdnyelv 10a. cikke — a maga egé-
szében — széles mozgdasteret hagy a tagdllamok szdmdara mind annak meghatarozdsa
tekintetében, hogy mi minésiil jogsértésnek, mind pedig killonésen annak tekinteté-
ben, hogy meghatarozzak a keresetek elfogadhatdsaganak feltételeit, illetve azon szer-
veket, amelyekhez ezek benytjthatok.

Ez, ugyanakkor, nem érvényes e cikk harmadik bekezdésének utolsé két mondatara.

Ezek, annak el6irdsaval, hogy egyfeldl a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
emlitett kovetelményeknek megfelel6 nem korményzati szervezetek érdekeltségét
kell6 mértékiinek kell tekinteni, masfeldl pedig, hogy e szervezetek jogait olyan jo-
goknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek, pontos szabalyokat rogzitenek, amelyek
nincsenek egyéb feltételekhez kotve.

Tovabbd, amint az mar fentebb megallapitasra kertilt, azon jogok kozott, amelyekre a
85/337 iranyelv 10a. cikke értelmében a kornyezetvédelmi egyesiiletek hivatkozhat-
nak a birésag el6tt, szerepelnek az uniés kornyezetvédelmi jogbdl eredé szabalyok, és
killonosen az él8helyiranyelv 6. cikkébdl eredé nemzeti jogi rendelkezések.

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy egy, a 85/337 iranyelv 1. cikké-
nek (2) bekezdése szerinti, a kornyezetvédelmet el6mozdité nem korményzati szerve-
zet a 85/337 irdnyelv 10a. cikke harmadik bekezdésének utolsé mondatara alapithatja
azt a jogot, hogy a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,kornye-
zetre vérhatdan jelent8s hatdst gyakorld” projekteket engedélyezé hatdrozatokkal
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szembeni jogorvoslati eljaras keretében a birdsag el6tt az él8helyirdnyelv 6. cikkébdl
ered nemzeti jogi rendelkezések megsértésére hivatkozzon, jéllehet a nemzeti elji-
rasi jog ezt azon okbdl nem teszi szamadra lehetévé, hogy a hivatkozott rendelkezések
a kozosség, és nem az egyén érdekeit védik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2003. mijus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hata-
sainak vizsgalatardl szolé, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanécsi iranyelv
10a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a szabalyozas, amely
a 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a kornyezetvédel-
met elomozdité nem kormanyzati szervezet tekintetében azon okbdl nem
ismeri el annak lehet6ségét, hogy a 2003/35 iranyelvvel médositott 85/337
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,kornyezetre varhatéan
jelentés hatast gyakorlé” projekteket engedélyezé hatirozatokkal szembe-
ni jogorvoslati eljaras keretében a birdsag el6tt egy, az unios jogbdl eredd,
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kornyezetvédelmi célu szabaly megsértésére hivatkozzon, hogy e szabaly ki-
zardlag a kozosség, és nem az egyén érdekeit védi.

2) Azilyen szervezeta 2003/35 iranyelvvel médositott 85/337 iranyelv 10a. cik-

ke harmadik bekezdésének utols6 mondatara alapithatja azt a jogot, hogy

a modositott 85/337 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,kor-

nyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorl6” projekteket engedélyezd hata-
rozatokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében a birosag eldtt a 2006.
november 20-i 2006/105/EK tandcsi iranyelvvel médositott, a természetes
él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkébdl eredé nemzeti jogi ren-
delkezések megsértésére hivatkozzon, jollehet a nemzeti eljarasi jog ezt azon
okbdl nem teszi szamara lehet6vé, hogy a hivatkozott rendelkezések a kozos-

ség, és nem az egyén érdekeit védik.

Alairdsok
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