2011. 01. 20-1 ITELET — C-90/09. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2011. januar 20.*

A C-90/09. P. sz. iigyben,

a Birdsag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2009. februar 27-én benyujtott

a General Quimica SA (székhelye: Alava [Spanyolorszag]),

a Repsol Quimica SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a Repsol YPF SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag])

(képviselik 6ket: J. M. Jiménez-Laiglesia Onate és . Jiménez-Laiglesia Onate abogados)
fellebbezéknek,

fellebbezése targyaban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és E. Gippini Fournier, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanidcselnok (el6add), J.-J. Kasel, M. Ilesi¢, E. Levits és M. Safjan
birak,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. aprilis 29-i targyalasra,
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésiikben a General Quimica SA (a tovibbiakban: GQ), a Repsol Quimica SA
(a tovabbiakban: RQ) és a Repsol YPF SA (a tovdbbiakban: RYPF) az Eurépai Ko-
z0sségek Els6fokua Birdsaga T-85/06. sz., General Quimica és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 2008. december 18-4n hozott azon itéletének (a tovdbbiakban: megtimadott
itélet) hatalyon kiviil helyezését kérik, amelyben az Elséfoku Birdsag elutasitotta az
EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljarassal kapcso-
latban a Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (a kordbbi
Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (a
kordbbi Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA és Repsol
YPF SA vallalkozasokkal szemben (COMP/F/C.38.443 — ,,gumiipari vegyi anyagok”-
tigy) 2005. december 21-én hozott 2006/902/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2006.
L 353., 50. 0., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) elleni keresetiiket, amely hatdrozat
az emlitett tirsasagokra egyetemlegesen birsiagot szabott ki egy sor megallapoddsban
és 0sszehangolt magatartasban vald részvétel miatt.
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A jogvita alapjat képezo tényallas

A GQ a spanyol jog szerinti tarsasig, amely bizonyos gumiipari vegyi anyagokat gyart.
A GQ az RQ 100 %-os lednyvillalata, az RQ pedig az RYPF 100 %-os lednyvallalata.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga 2005. aprilis 12-én az EK 81. cikk és az Eurépai
Gazdasagi Térségrol sz616 1992. méjus 2-i megdallapodds (HL 1994. L 1., 3. o., a tovéb-
biakban: EGT-Megallapodas) 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban kifogds-
kozlést kiildott a fellebbezbknek.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatban megallapitotta az RQ és az RYPF (a tovabbiakban
egylittesen: Repsol) egyetemleges felelsségét a GQ dltal elkovetett jogsértésért.

E tekintetben a Bizottsig az emlitett hatarozatban kifejtette, hogy valamely anyaval-
lalat a priori felelésnek tekinthet6 a 100%-ban iranyitott leanyvallalatai jogellenes
magatartasaért, de lehetésége van arra, hogy megdontse azon vélelmet, amely szerint
ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakorol azokra.

A Bizottsag kifejtette, hogy e vélelem nem dontheté meg azt llitva, hogy az anya-
véllalat nem vett részt kozvetleniil a kartellben, vagy annak 1étezésérdl nem tdjékoz-
tattak, illetve nem Osztonodzte lednyvallalatait jogellenes magatartds tanudsitasira. A
Bizottsdg ugyanakkor ugy vélte, hogy azon éllitds, miszerint az RQ és az RYPF nem
volt felel6s a GQ mindennapi tevékenységéért, sem pedig operativ irdnyitasaért, nem
elegendd az emlitett vélelem megdontéséhez.
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Ezenkivil a Bizottsag megjegyezte, hogy a jelen iigyben még ha a GQ egyszemélyi
igazgatoja delegdlta is a GQ operativ iranyitasaval kapcsolatos jogkoreit, mindig ,ka-
pocsként” miikodott a GQ és az RQ kozott, akin keresztill az értékesitésekre, a ter-
melésre és a pénziigyi eredményekre vonatkozé informécidkat kozoltek az anyavalla-
lattal. Tovabba a GQ pénziigyi eredményeit a ,Repsol” eredményeivel konszolidaltak,
amelynek eredményeképpen a GQ nyereségei vagy veszteségei titkrozédtek a cégcso-
port nyereségeiben vagy veszteségeiben.

E kortilmények kozott a Bizottsag a vitatott hatarozat 1. cikkének f)—h) pontjdban
megallapitotta, hogy a fellebbezék az Eurépai Gazdasagi Térségben 1999. oktéber 31-
t6l 2000. janius 30-ig az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 1992.
madjus 2-i megallapodds 53. cikkét megsértve részt vettek egy sor, az drak rogzitésére
és bizonyos gumiipari vegyi anyagokra vonatkozé bizalmas informdcidk cseréjére vo-
natkoz6 megallapodasban és 6sszehangolt magatartasban.

Kovetkezésképpen a Bizottsag az emlitett hatdrozat 2. cikkének d) pontjdban a GQ-
ra, az RQ-ra és az RYPF-re egyetemlegesen 3,38 millié euré birsagot szabott ki.

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foka Birdsdg Hivataldhoz 2006. marcius 8-4n benyujtott keresetlevelilkben
a fellebbezdk az EK 230. cikk alapjin a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése
irdnti keresetet nyujtottak be.
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A fellebbezbk e keresetiik alatdmasztasara harom jogalapra hivatkoztak. Az elsé a fel-
lebbezbk egyetemleges felelsségével kapcsolatban elkovetett nyilvanvalé mérlegelési
hiban és az indokolési kotelezettség megsértésén alapult. A masodik és a harmadik
jogalap, amelyekrdl az aldbbiakban mar nem lesz sz6, mivel azokra a fellebbezés nem
vonatkozik, azon alapult, hogy a Bizottsag a birsig kiszamitdsa soran tobb tekintet-
ben is tévesen alkalmazta a jogot, illetve azon, hogy a Bizottsag az engedékenységi
kozlemény alkalmazasa soran mérlegelési hibat kovetett el, valamint megsértette az
indokolasi kotelezettséget és az egyenld banasmad elvét.

Az elsé jogalapot illetéen az Els6fokt Birésdg a megtamadott itélet 58. pontjaban el6-
szOr is a Birdosagnak a 107/82. sz., AEG Telefunken kontra Bizottsdg {igyben 1983.
oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 1983., 3151. 0.) 49. pontjabdl és a C-286/98. P. sz.,
Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag {igyben 2000. november 16-an hozott
itélet (EBHT 2000., [-9925. 0.) 26. pontjabdl eredd itélkezési gyakorlatira emlékez-
tetett, amely szerint azon koriilmény, hogy a lednyvallalat kiilon jogi személyiséggel
rendelkezik, nem elegend6 annak kizardsira, hogy magatartisat az anyavdllalatdnak
lehessen betudni, killondsen amikor az emlitett lednyvéllalat nem 6nalléan hatdrozza
meg e piaci magatartdst, hanem lényegében az anyavallalata dltal szdméra adott uta-
sitasokat koveti.

Ezt kovetGen az Els6fokd Birdsag a megtimadott itélet 59. pontjaban kiemelte, hogy
szintén az édllandé itélkezési gyakorlat szerint abban a kiillonos esetben, amikor az
anyavdllalat a jogsért6 magatartast tandsité leanyvallalatat 100 %-ban irdnyitja, fenn-
all azon megdontheté vélelem, miszerint az emlitett anyavéllalat ténylegesen meg-
hatarozé befolyast gyakorol leanyvéllalata magatartasara (hivatkozassal az Elséfoka
Birésdg T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én ho-
zott itéletének [EBHT 2006., II-3085. 0.] 136. pontjara és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatra), igy e két tarsasag az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot
(hivatkozassal az Els6foka Bir6sag T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai
Carbon és tarsai kontra Bizottsag, un. ,Tokai II” egyesitett iigyekben 2005. junius 15-
én hozott itéletének 59. pontjira). Ennélfogva az anyavdllalat feladata, amennyiben a
kozosségi birdsag el6tt vitatja a lednyvallalata altal elkovetett jogsértés miatt ra birsa-
got kiszab¢ bizottsagi hatdrozatot, e vélelem megdontése olyan bizonyitékok benydj-
tdsdval, amelyek alkalmasak a lednyvéllalat 6ndllésdgénak alatdmasztdsara; az Els6fo-
kd Birésag e tekintetben kiillonosen a fent hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontjara hivatkozik.
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Az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 60. pontjiban kifejtette tovabbd, hogy noha
a Birésag az emlitett Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletben a lednyvallalat t6kéjének 100 %-aval val6 rendelkezésen kiviil tovabbi koriil-
ményekre is hivatkozott, ezt kizarélag abbdl a célbdl tette, hogy ismertesse mindazon
elemeket, amelyekre ezen tigy keretében az Els6foku Birdsidg a megtdmadott hatd-
rozatban az érvelését alapozta, nem pedig azért, hogy az emlitett vélelmet tovabbi
ténykoriilmények fennallasatdl tegye fliggdvé.

Az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 62. pontjaban tehat megallapitotta, hogy
elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy a leanyvallalat t6kéjének egészével az anya-
véllalata rendelkezik, ahhoz hogy vélelmezni lehessen, hogy ez utébbi meghatarozé
befolydst gyakorol az emlitett lednyvallalat piaci magatartisara. A Bizottsdg kovetke-
zésképpen egyetemlegesen kotelezheti az anyavallalatot a lednyvallalatara jogellenes
megéllapoddsokban valé részvétel miatt kiszabott birsdg megfizetésére akkor is, ha
megallapitast nyer, hogy az emlitett anyavallalat e megallapoddsokban nem vett részt
kozvetlenill, kivéve ha ez utébbi bizonyitja, hogy lednyvaéllalata 6néllé piaci magatar-
tast kovet.

Az Els6foku Birdsag ennélfogva a megtamadott itélet 63. pontjdban megallapitotta,
hogy a jelen iigyben ,a Bizottsdg nem hagyta figyelmen kiviil a Birésag és az Elséfoki
Birésdg itélkezési gyakorlatat azzal, hogy arra a tényre hivatkozott, hogy a GQ anya-
vallalatai rendelkeznek t6kéjének 100 %-aval, [...] annak érdekében, hogy betudhassa
e vallalkozasoknak a GQ versenyellenes intézkedéseit”.

Az Els6foku Birdsag ezt kovetéen a megtamadott itélet 65. pontjaban kiemelte, hogy
az RYPF és az RQ megvizsgalds érdekében nem terjesztett elé semmilyen, a koztiik
és a GQ kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkozé elemet, amely
bizonyitotta volna e lednyvéllalat tizleti és operativ 6nallosagat.

Ellenkezéleg, az Els6fokd Birsag a megtdmadott itélet 66. pontjdban megdllapitotta,
hogy egyetlen jogalany fenndallasira engednek kovetkeztetni a Bizottsag ltal a vitatott
hatdrozat (262) preambulumbekezdésében kiemelt elemek, azaz hogy a GQ egysze-
mélyi igazgatdja mindig ,kapocsként” szolgalt a GQ és az RQ kozott, az RYPF a GQ
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és az RQ beszadmoloit a cégcsoport szintjén konszoliddlta, és végiil az RQ és az RYPF
kozosen valaszoltak a kifogaskozlésre.

Ezenkiviill a megtdmadott itélet 68. és 69. pontjaban az Els6foku Birésdg megallapitot-
ta, hogy azon koriilmény, hogy az RQ a GQ iizlethelyiségeiben 2002. szeptember 27-
én lefolytatott vizsgalatot kovetGen 2002. oktéber 22-én arra utasitotta a GQ-t, hogy
hagyjon fel minden olyan magatartéssal, amely a versenyszabédlyok megsértésének
mindsiilhet, 6nmagaban elegendd annak bizonyitasara, hogy az RYPF és az RQ nem
csupan a piacon, hanem a vitatott hatarozat targyat képezd jogsérté magatartassal
Osszefiiggésben is meghatarozé befolyast gyakorolt a GQ politikdjara.

A teljesség kedvéért az Els6fokt Birdsig a megtdmadott itélet 71-76. pontjaban a ko-
vetkez6képpen vizsgilta meg, hogy a vitatott hatdrozat keretében a Bizottsdg a felleb-
bez8k altal benyyjtott bizonyitékokat illetéen kovetett-e el mérlegelési hibdt, illetve
azokat tévesen hagyta-e figyelmen kivil:

»71 E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az a korilmény, hogy a lednyvillalat te-
vékenysége — akdr teljesen — eltér a cégcsoport tevékenységétdl, vagy az a koriil-
mény, hogy az anyavallalat ugyan sikerteleniil, de megprébélta eladni leanyvalla-
latat, nem donti meg azon vélelmet, amely szerint az RQ és az RYPF felelgssége
fennall. Ugyanis, még ha vallalkozascsoportok és a holdingok gyakran kiilonb6z6
tevékenységeket is folytatnak, és néha atruhazzak egyes leanyvallalataikat, azokat
mar ugy tekintették, hogy az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot-
nak (ldsd ebben az értelemben az Els6fokd Birdsdg T-330/01. sz., Akzo Nobel
kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
I1-3389. 0] 78. és 82. pontjit).

72 Tovabb4 a Bizottsag a [fellebbez6k] dokumentumok benydjtdsa irdnti kérelmére
vélaszolva benyujtott az Elséfoka Birésaghoz egy dokumentumot, amely tartal-
mazta az RQ igazgatétanicsdnak 1998 és 2000 kozotti jegyzékonyveit, amelyek
magukban foglaltdk a GQ pénziigyi eredményeit, valamint egy hatdrozatot a GQ
Silquimica SA-ban fenndll6 részesedésének és a GQ ingatlanainak értékesitésérdl.
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E dokumentum lényegében a Bizottsdg altal a [vitatott] hatdrozatban tett megélla-
pitasokat tdmasztja ald. Ugyanis, ha az RQ igazgatdtanicsa jelent6s szerepet jat-
szik a GQ stratégidjanak tobb alapvetd teriiletén, ugymint ingatlanok értékesitése
vagy részesedés eladdsa, fenntartva maganak e tekintetben a végleges dontést,
ebbdl az kovetkezik, hogy meghatarozo befolyast gyakorol a GQ magatartdsara.

A [fellebbez8k] szerveinek Gsszetételében valé dtfedések hidnyara alapitott érvet
illetéen meg kell dllapitani, hogy a GQ altal 2004. aprilis 5-én a Bizottsagnak kiil-
dott, a [fellebbezdk] éltal a pert megel6z6 eljarasban benyujtott levélbdl kitiinik,
hogy [bizalmas] 1996 és 2000 kozott a GQ igazgatdtandcsdnak elnoki, 1998 és
1999 kozott pedig az RQ igazgatétandcsanak tagsagi feladatait is ellatta. Tovabba
meg kell jegyezni, hogy amikor erre a targyaldson rakérdeztek, a [fellebbezdk]
legalabbis hallgatélagosan elismerték ezen atfedés fennallasat.

Ugyanigy azon érvek, amelyek szerint a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozatban nem
vizsgalta meg azokat a ténybeli bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztottak, hogy —
az RQ eldzetes tajékoztatdsa vagy engedélye nélkiil — kizdrdlag a GQ vezetdi don-
tottek a tarsasag tizletpolitikdjardl, és hajtottdk azt végre, nem fogadhatdk el a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében. Ugyanez vonatkozik azon éllitasokra is,
amelyek szerint a GQ dltal az RQ-nak adott informdciék nem a lednyvallalat tiz-
letpolitikdjara, hanem annak pénziigyi eredményeire vonatkoztak.

A GQ és a Repsol Italia kozotti kapcsolatokat illetéen meg kell allapitani, hogy
a Bizottsag a [vitatott] hatdrozatban helyesen utasitja el a [fellebbez6k] azon ér-
vét, amely a GQ és az anyavdllalatai kozott fenndllé allitélagos érdekellentétre
vonatkozik, kiemelve, hogy az RYPF konszoliddlja a tobb lednyvallalatbol, tobbek
kozott a GQ-bél és a Repsol Italidbdl allé cégesoport beszamoldit. A Bizottsdg
tovabba szintén helyesen véli igy, hogy e kapcsolatok megerdsitik az egyetlen val-
lalkozas fennélldsara vonatkozé vélelmet.
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76 E korilmények kozott meg kell allapitani, ahogy azt a Bizottsag is tette a [vitatott]
hatarozat (264) preambulumbekezdésében, hogy a [fellebbezbknek] nem sikertilt
megdonteniiik az anyavdllalatok felel6sségére vonatkozd vélelmet”

Végiil az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 77. pontjaban kifejtette, hogy a felleb-
bezé tarsasagok altal masodlagosan elSterjesztett érvek egyike sem kérddjelezi meg a
vitatott hatdrozatot.

Kozelebbrdl az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 78—83. pontjaban megéllapitotta,
hogy — ahogyan az e teriiletre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatbdl levezethetd — a fele-
16sségnek a tékével vald rendelkezésre alapitott vélelme nem csupan azon korillmé-
nyek kozott alkalmazandd, amikor az anyavallalat és lednyvallalata kozott kozvetlen
kapcsolat all fenn, hanem azon esetekben is, amikor — ahogyan a jelen tigyben is — e
kapcsolat egy kozvetitd lednyvallalat fennallasa miatt kozvetett.

E megfontoldsok Osszessége alapjan az Els6fokti Birdsig a megtimadott itélet
84. pontjdban elutasitotta a megsemmisités irdnti kereset aldtdmasztisira el6adott
els6 jogalapot.

Az Els6fokd Birdsag a tobbi jogalapot is megalapozatlannak itélve, a megtimadott
itélet 157. pontjaban e keresetet teljes egészében elutasitotta.
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A felek kérelmei

Fellebbezésiikben a fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— amegtamadott itéletet helyezze hatalyon kiviil annyiban, amennyiben az elutasi-
totta a fellebbezdék egyetemleges felelgsségét illetéen elkovetett nyilvanvalé mér-
legelési hibdra és az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének g) és h) pontjat, valamint 2. cikké-
nek d) pontjat annyiban, amennyiben e hatdrozat megallapitja az RYPF és az RQ
egyetemlegesen felel6sségét az EK 81. cikk (1) bekezdésének a GQ dltal elkovetett
megsértéséért, masodlagosan pedig annyiban, amennyiben e hatirozat az RYPF-
re vonatkozik;

— mindkét esetben megfelel6en csokkentse a kiszabott birsagot.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— afellebbezést utasitsa el, és

— afellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

A fellebbezdk fellebbezésiik alatdmasztasara két, arra alapitott jogalapot hoznak fel,
hogy az Els6foku Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EK 81. cikk (1) be-
kezdésének a GQ altal elkovetett megsértéséért megallapitotta az RQ, illetve az RYPF
felel6sségét.

Az arra alapitott elsé jogalaprol, hogy téves jogalkalmazdsra keriilt sor, amikor az
EK 81. cikk (1) bekezdésének a GQ dltal elkovetett megsértéséért megdllapitottik az
RQ feleldsségét

A fellebbez6k altal hivatkozott elsé jogalap lényegében harom részbdl all.

Az arra alapitott els6 részrél, hogy az Elséfoktl Birdsag tévesen alkalmazta azon vé-
lelmet, miszerint az anyavallalat a 100 %-ban irdnyitott lednyvallalat magatartdsara
meghatérozé befolyast gyakorol

— A felek érvei

A fellebbez6k szerint az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen
ugy vélte, hogy a Bizottsdg ahhoz, hogy megallapitsa az anyavéllalat felel3sségét azon
lednyvallalat jogellenes magatartdsaért, amelynek t6kéjével 100 %-ban rendelkezik,
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tdmaszkodhatott az e lednyvdllalat altal elkovetett jogsértéssel semmilyen 6sszefiig-
gésben nem 4ll6 kritériumra.

A C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember
10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-8237. 0.) valéban megerdésiti az e tekintetben fenn-
all6 vélelem alkalmazasdnak jogszer(iségét. A Bizottsignak azonban tovabbi tényko-
riilményeket is meg kell allapitania ahhoz, hogy ezen anyavallalatnak tudhassa be a
lednyvéllalata magatartasat.

Kovetkezésképpen, ahogyan az Elséfokt Birésag T-325/01. sz., DaimlerChrysler
kontra Bizottsdg ligyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének (EBHT 2005.,
I1-3319. 0.) 218. pontjabdl, valamint a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02.,
T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben 2007. 4prilis 26-an hozott itéletének (EBHT 2007., II-
947. 0.) 132. pontjabdl, tovabba bizonyos mértékben a Birdsag fent hivatkozott Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itéletébdl kitiinik, a Bizottsdg
nem mentesiilhet azon kotelezettsége aldl, hogy minden egyes esetben megvizsgdlja,
vajon ezen anyavallalat ténylegesen gyakorolt-e irdnyitdsi jogkort a lednyvéllalata fe-
lett, és hogy ez ut6bbi 1ényegében a kapott utasitdsokat kovette-e.

A Bizottsdg szerint ezen érvelés ellentétes az dllandé itélkezési gyakorlattal. A fent
hivatkozott AEG-Telefunken kontra Bizottsdg tigyben, a Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsag ligyben, valamint az Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletekben ugyanis a Birésdg megerdsitette azon vélelem fennalldsat, misze-
rint az anyavallalata altal 100 %-ban iranyitott lednyvallalat ugyanazon — alapité ok-
iratban létrehozott — szervek dltal kialakitott politikat koveti, mint amelyek az anya-
véllalat politikajat is meghatdrozzak. Ez lehet6vé teszi az anyavallalat felel6sségének
megdllapitdsat a lednyvallalata dltal elkovetett jogsértésért még arra utalé ténykoriil-
mény hidnyaban is, hogy az emlitett anyavallalat részt vett az elkovetett jogsértést
megvaldsit6 ténydllasban.

A fellebbez6k allitasaval ellentétben e vélelem alkalmazdsa nem feltételezi a bizonyi-
tasi teher megforduldsat, hanem kizdrélag az ahhoz sziikséges bizonyitési szintet al-
litja fel, hogy meg lehessen allapitani az anyavéllalat felel3sségét azon Gsszejatszast
megvaldsité tevékenységekért, amelyekben a lednyvallalata részt vett.
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— A Birésag dllaspontja

Elézetesen ki kell emelni, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozés fo-
galma minden gazdasdgi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok
jogallasatdl és finanszirozasi modjuktdl (lasd killonosen a C-189/02. P, C-202/02. P,
C-205/02.P-C-208/02. P.és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 112. pontjat,
a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és térsai tigyben 2006. janudr 10-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-289. 0.] 107. pontjat, valamint a C-205/03. P. sz., FENIN
kontra Bizottsag tigyben 2006. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-6295. o.]
25. pontjat).

A Birésag kifejtette tovabbd, hogy ezen Osszefiiggésben a viallalkozas fogalmat dgy
kell értelmezni, hogy az gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempont-
bél e gazdasigi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all (a C-217/05. sz.,
Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006.
december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11987. 0.] 40. pontja, a fent hivatko-
zott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 55. pontja, valamint
a C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010. jdlius 1-jén hozott itélet
[az EBHT-ban még nem tették kozz¢] 64. pontja).

Ha ilyen gazdasédgi egység sérti meg a versenyszabalyokat, a személyes felel6sség elve
szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 56. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami azon kérdést illeti, hogy mindazonaltal milyen kortilmények kozott szankciondl-
haté azon jogalany, aki nem a jogsértés elkovetdje, az dllandé itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, hogy az anyavallalatnak lehet betudni a lednyvallalat magatartasat killondsen
akkor, ha e lednyvéllalat — jéllehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem 6n-
alléan hatdrozza meg piaci magatartdsat, hanem lényegében azokat az utasitdsokat
koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szamadra, kiilonos tekintettel az e két jogalany
kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (a fent hivatkozott Akzo Nobel és
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tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 58. pontja, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ilyen esetben ugyanis, mivel az anyavallalat és ledanyvallalata ugyanazon gazdasagi
egység részét képezi, és igy az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, a
Bizottsag a birsagokat kiszabd hatarozatot az anyavallalatnak cimezheti anélkiil, hogy
bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben vald személyes részvételét (lasd eb-
ben az értelemben a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 59. pontjat).

E tekintetben a Birésag kifejtette, hogy abban a kiilonds esetben, ha az anyavallalat
az unio6s versenyszabalyokat megsértd leanyviallalata t6kéjének 100 %-aval rendelke-
zik, egyrészrél ezen anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorolhat e lednyvallalat
magatartdsira, masrészrél pedig fenndll azon megdonthetd vélelem, amely szerint
az emlitett anyavallalat ténylegesen ilyen befolydst gyakorol (ldsd a fent hivatkozott
Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjat).

E kortlmények kozott elegendd, ha a Bizottsig bizonyitja, hogy a lednyvallalat t6-
kéjének egészével az anyavdllalata rendelkezik, ahhoz hogy vélelmezze, ez utébbi
meghatarozé befolyast gyakorol e leanyvallalat tizletpolitikdjara. A Bizottsagnak ezt
kovetéen mddjaban 4ll az anyavallalat egyetemleges felel6sségét megallapitani a le-
anyvallalatdra kirétt birsag megfizetését illetéen, kivéve ha az e vélelem megdontésére
koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt el6 annak bizonyitasahoz, hogy ale-
anyvdllalata 6ndll6 piaci magatartéast kovet (1asd a fent hivatkozott Stora Kopparbergs
Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontjit, valamint a fent hivatko-
zott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 61. pontjat).

Igy a fellebbezdk allitasaval ellentétben az Elséfokd Birésig a megtdmadott itélet
60. pontjidban helyesen emelte ki, hogy igaz ugyan, hogy a Birdsig a fent hivatkozott
Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 28. és 29. pont-
jaban a lednyvallalat t6kéjével 100 %-ban valé rendelkezésen kiviil tovabbi korillmé-
nyekre is hivatkozott, példaul arra a tényre, hogy nem vitattdk az anyavallalatnak a
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lednyvallalata tzletpolitikdjara gyakorolt befolyasat, és a két tarsasagnak kozos volt
a képviselete a kozigazgatiasi eljards soran, e korilményeket a Birdsag csupan azért
emlitette meg, hogy ismertesse azon elemek dsszességét, amelyekre az Els6fokd Bi-
rosag ezen tigyben az érvelését alapozta, és nem annak érdekében, hogy a fent emli-
tett vélelem alkalmazasat az anyavallalat dltal a leanyvallalatara ténylegesen gyakorolt
befolyasra vonatkozé tovabbi ténykoriilmények elSterjesztésétdl tegye fliggdvé (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 62. pontjat).

E megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag egyaltalan nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 59—63. pontjaban gy itélte
meg, hogy amikor az anyavallalat a leanyvallalata t6kéjének 100 %-dval rendelkezik,
fenndll azon megdonthetd vélelem, miszerint ezen anyavdllalat meghatérozé befo-
lyast gyakorol leanyvallalata magatartésara.

Az elsé jogalap elsé részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap arra alapitott mésodik részérdl, hogy téves azon megallapitds, misze-
rint a 100 %-ban iranyitott leanyvallalat magatartdsara az anyavallalat meghatarozé
befolyéast gyakorol

— A felek érvei

A fellebbezék eldszor is Ggy érvelnek, hogy még ha a Bizottsidg vélelmezhette is,
hogy az anyavéllalat ténylegesen meghatérozé befolydst gyakorol azon lednyvilla-
lat magatartdsdra, amelynek tékéjével 100 %-ban rendelkezik, az Elséfoku Birdsag a
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bizonyitdsra alkalmazandé szabalyokat illetéen tévesen alkalmazta a jogot, amikor e
vélelem megdontésének lehet8ségeit talsdgosan korlatozta, és igy a személyes felel8s-
ség elvével ellentétes automatikus felelGsségi rendszert vezetett be.

Maisodszor az emlitett vélelem megdontése érdekében elSterjesztett bizonyitékok ér-
tékelését illetGen a fellebbezdk azt allitjak, hogy az Elséfoku Birdsag altal a megtdma-
dott itélet 66. pontjaban megvizsgalt elemek nem teszik lehetévé egyetlen gazdasagi
egység fennallasinak megallapitasat.

Harmadszor a fellebbez6k azt allitjdk, hogy a megtamadott itélet 68. és 69. pontjdban
az Els6foku Birdsag elferditette azon kozleményt, amelyben az RQ a Bizottsag altal
elvégzett vizsgalatot kovetSen a cégcsoportja Gsszes tarsasdgat, koztilk a GQ-t is arra
utasitotta, hogy hagyjanak fel minden olyan magatartassal, amely jogsértésnek mi-
nésiilhet, mivel e kozlemény nem bizonyitotta, hogy az RQ-nak tudomaésa volt a GQ
terhére rott magatartasrol.

Negyedszer a megtamadott itélet ugyanezen pontjai ezenkiviil téves jogi mindsitést
és téves indokoldst tartalmaznak, mivel az emlitett kozlemény nem volt elegendé az
RQ és a GQ kozotti gazdasagi egység fennallasanak bizonyitasahoz.

A Bizottsag ugy érvel, hogy ami azon vélelem anyavallalat altali megdontését illeti,
hogy a lednyvdllalatdra meghatdrozé befolyast gyakorol, a fent hivatkozott Akzo No-
bel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet kiemelt néhany, az Els6fokd Biré-
sag érvelésének jogszeriliségét megerdsité ténykoriilményt. Ezen itéletben ugyanis a
Birdsdg ugy itélte meg, hogy annak megdllapitdsakor, vajon a lednyvallalat 6nalléan
hatdrozza-e meg piaci magatartdsat, meg kell vizsgdlni az e lednyvallalat és az anya-
vallalata kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra vonatkozd relevans ele-
mek 9sszességét.
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Mairpedig a Bizottsag szerint a fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy az Els6foku Bird-
sag ezen elemek értékelése sordn hibdkat kovetett el.

— A Birésag allaspontja

Ami az arra alapitott elsé kifogast illeti, hogy az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta
a jogot, amikor korlatozta az anyavallalat azon vélelem megdontésére vonatkozo lehe-
téségeit, miszerint meghatdrozé befolyast gyakorol azon lednyvéllalat magatartdsara,
amelynek t6kéjével 100 %-ban rendelkezik, ki kell emelni, hogy a megtdmadott itélet
65. pontjaban e birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az anyavallalat koteles meg-
vizsgalas érdekében elé terjesztenie minden olyan, a kozte és a lednyvillalata kozotti
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkozé elemet, amely bizonyitja, hogy
nem alkotnak egyetlen gazdasagi egységet.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitiinik, hogy azon vélelem megdontése
érdekében, miszerint a lednyvallalatanak torzstékéjével 100 %-ban rendelkezé anya-
vallalat az el6bbire ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol, az emlitett anyaval-
lalatnak kell megvizsgalas érdekében az uniés birdsag elé terjesztenie minden olyan, a
kozte és a leanyvallalata kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkozé
elemet, amely bizonyitja, hogy nem képeznek egyetlen gazdasigi egységet (1asd a fent
hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 65. pontjat).

Ezenkiviil hozza kell tenni, hogy a fellebbezdk éllitasaval ellentétben megdonthetd
jellegére tekintettel az emlitett vélelem, amely minden egyes esetben megdonthetd
az Els6fokd Birdsag éltal emlitett elemek 6sszességére hivatkozva, nem eredményezi
azon anyavallalat felel6sségének automatikus megallapitisat, amely a lednyvéllalatd-
nak teljes torzst6kéjével rendelkezik, mivel a feleldsség ilyen megdllapitdsa ellentétes
lenne az uniés versenyjog alapjaul szolgal6 személyes felelGsség elvével.
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Kovetkezésképpen e kifogést el kell utasitani.

Ami az arra alapitott masodik és harmadik kifogast illeti, hogy az Els6foku Birdsag
hibat kovetett el, mivel a megtdmadott itélet 66. pontjdban vizsgalt elemek nem teszik
lehetévé egyetlen gazdasagi egység fenndllasanak megallapitdsat, illetve hogy ezen
itélet 68. és 69. pontja elferditette az RQ 4ltal a GQ-nak adott utasitist, mivel az nem
bizonyitja, hogy az RQ-nak tudomasa volt a GQ terhére rétt magatartasrol, ki kell
emelni, hogy e kifogisok az emlitett itélet vonatkozé szovegrészleteinek téves értel-
mezésébdl erednek.

Egyrészr6l ugyanis — a fellebbezdk allitdséval ellentétben — az Els6fokd Birdsig a
megtdmadott itélet 66. pontjdban megvizsgalt elemekre tekintettel nem allapitotta
meg gazdasigi egység fenndllasat. Egyszerien annak megéllapitdséra szoritkozott,
hogy ezen, a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat (262) preambulumbekezdésében mar
figyelembe vett elemek egyetlen jogalany fennélldséra engednek kovetkeztetni, tehat
nem teszik lehet6vé az RQ-t terheld vélelem megdontését.

Masrészrél a megtamadott itélet 68. és 69. pontjaban az Els6fokd Birdsag az RQ altal
a GQ-nak adott utasitasbol nem kovetkeztetett arra, hogy az RQ bizonyosan tudott a
GQ terhére rétt jogsérté magatartasrol, hanem agy vélte, hogy a fellebbez6k azt meg-
erdsité allitasa, hogy az emlitett utasitast kozolték a GQ-val, 6nmagaban elegendé
annak bizonyitdsara, hogy az RQ a GQ politikdjara meghatarozé befolyast gyakorolt.

E korillmények kozott mint megalapozatlant a mésodik és a harmadik kifogést is el
kell utasitani.

Negyedik kifogasukkal a fellebbezék 1ényegében azt allitjak, hogy az Els6fokd Bird-
sdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel nem fejtette ki kell6en, hogy a
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megtamadott itélet 69. pontjdban milyen okokbdl vélte igy, hogy a fellebbez6knek az
RQ éltal a GQ-nak adott utasitisra vonatkozé emlitett allitdsa onmagédban elegend6
annak bizonyitdsara, hogy az RQ a GQ politikdjara meghatdrozé befolyast gyakorolt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az
itélet indokolasabdl vilagosan és egyértelmien ki kell tinnie az Els6foku Birdsag ér-
velésének oly mddon, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szdmadra, hogy megismerjék
a meghozott hatdrozat indokait, és a Bir6sdgnak, hogy a birésagi feliilvizsgélatot gya-
korolja (lasd a C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag iigyben 2009. aprilis
2-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-2369. 0.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen iigyben az Els6foktl Birdsdg a megtdmadott itélet 69. pontjaban annak megal-
lapitasara szoritkozott, hogy azon kozlemény, amelyben az RQ a GQ iizlethelyiségei-
ben 2002. szeptember 27-én lefolytatott vizsgalatot kovetSen arra utasitotta a GQ-t,
hogy hagyjon fel minden olyan magatartassal, amely a versenyszabalyok megsértésé-
nek mindsiilhet, 6nmagéban elegend6 annak bizonyitasara, hogy az RQ nem csupan
a piacon, hanem a vitatott hatarozat targyat képezd jogsérté magatartassal osszefiig-
gésben is meghatarozé befolyast gyakorolt a GQ politikdjara.

Az Els6foku Birdsag ezaltal egyszert elvi allitasra szoritkozott, anélkiil hogy vilagosan
és egyértelmien feltiintette volna azon indokokat, amelyek e megallapitasra vezették.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet sérti az indokoldsi kotelezettséget any-
nyiban, amennyiben az Els6fokud Birésag nem fejtette ki az emlitett megallapitds alap-
jaul szolgald okokat.

Kovetkezésképpen e kifogds megalapozott, az elsé jogalap mdsodik részét egyebek-
ben pedig el kell utasitani.

I-49



64

65

66

67

2011. 01. 20-1 ITELET — C-90/09. P. SZ. UGY

Az elsé jogalap arra alapitott harmadik részérél, hogy az Els6foku Birdsag a fellebbe-
z6k dltal — az RQ dltal a GQ magatartdséara gyakorolt meghatdrozé befolydsra vonat-
kozé vélelem megdontése érdekében — hivatkozott elemek vizsgalata soran tévesen
alkalmazta a jogot, és megsértette az indokoldsi kotelezettséget

— A felek érvei

A fellebbez6k az Els6fokd Birdsag dltal a megtamadott itélet 71-75. pontjaban a tel-
jesség kedvéért tett megdllapitasokkal szemben tobb kifogast is felhoznak.

Elészor is az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 71. pontjdban elferditette azon koriil-
ményt, hogy a GQ az RQ tevékenységeitdl eltérd tevékenységeket folytatott, ezenkiviil
pedig tévesen semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott az RQ arra irdnyulé kiilon-
b6z6 kisérleteinek, hogy a GQ-t 1993 és 1994 kozott harmadik személyekre ruhdzza
at. Ezen elemek ugyanis nyilvanvaléan bizonyitjak, hogy az RQ nem volt érdekelt a
GQ tevékenységében.

Maisodszor az Els6foka Birdsidgnak a megtimadott itélet 72. pontjaban foglalt allds-
pontjaval szemben azon tény, hogy az RQ igazgatétandcsanak iilésein késziilt jegyz6-
konyvek az 1998 és 2005 kozott eltelt nyolcéves iddszak vonatkozasaban a GQ-ra csak
két alkalommal utaltak, azt bizonyitja, hogy az RQ egyaltaldn nem befolyasolta a GQ
tevékenységét, és abba egyaltalan nem avatkozott be.

Harmadszor a fellebbezdk szerint az Els6foka Birdsig éltal a megtamadott itélet
73. pontjaban megéllapitott, az RQ és a GQ igazgatési szervei kozott fenndllo atfedés
csak egyetlen személyt érintett, tehdat pusztan jelentéktelen jelleggel birt.
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Negyedszer a megtimadott itélet 74. pontjaban az Elséfoku Birésag, anélkiil hogy
megvizsgdlta volna, helyteleniil elutasitotta egyrészrél azon elemeket, amelyek azt
bizonyitjak, hogy kizardlag a GQ vezetdi dontodttek e tarsasag lizletpolitikajardl, és
hajtottak azt végre, masrészrdl pedig azon allitdsokat, amelyek szerint a GQ 4dltal az
RQ szamdra adott informaciék kizardélag a GQ pénziigyi eredményeire vonatkoztak.

Otodszor az Elséfokt Birésag a GQ és a Repsol Italia tarsasag kozotti kapcsolatokat
illetéen is hibat kovetett el, amikor a megtamadott itélet 75. pontjaban ugy vélte, hogy
a cégcsoport szintjén a szamlaknak az RYPF éltali konszolidldsa a Bizottsag érvelését
tdmasztja ald, mig a GQ és az e tarsasig kozott fennallé nem kizardlagos kereskedelmi
képviseleti jogviszony a GQ uizleti 6ndllésdgat bizonyitja.

A Bizottsig ezzel szemben Ggy érvel, hogy a fellebbezék nem bizonyitottdk olyan
kivételes koriilmények fennalldsat, amelyek megdontik azon vélelmet, miszerint az
anyavdllalat a lednyvéllalatira meghatdrozé befolydst gyakorolt, amely koriilmé-
nyek vizsgalatat az Els6fokd Birdsag tévesen elmulasztotta, illetve e koriilményeket
elferditette. A fellebbezdk altal e tekintetben felhozott érvek nagyon altaldnosak és
megalapozatlanok.

— A Birésag dllaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 225. cikkbdl és a Birésag alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovet-
kezik, hogy kizarélag az Els6foku Birdsag rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallas
megdllapitdsara, kivéve ha megallapitdsainak targyi pontatlansiga a hozzad benyuj-
tott eljarasi iratokbdl ered, mésrészt e tények értékelésére. Amint az Els6foka Birdsag
megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az EK 225. cikk értelmében a Birdsag ren-
delkezik hataskorrel e tények jogi mindsitésének és az abbol az Elséfoku Birdsag altal
levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgalatara (lasd kiilonosen a C-551/03. P. sz.,
General Motors kontra Bizottsdg tigyben 2006. dprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-3173. o.] 51. pontjat, a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsdg tigyben
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2008. majus 22-én hozott itélet 72. pontjat, valamint a C-535/06. P. sz., Moser Baer
India kontra Tandcs tigyben 2009. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2009.,
[-7051. o.] 31. pontjét).

A Birésag igy nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényallds megallapitdsara, sem —
f6szabdly szerint — az Els6fokd Birdsag éltal az e ténydllds alatdmasztisara elfoga-
dott bizonyitékok vizsgalatira. Amennyiben ugyanis e bizonyitékok megszerzése
szabdlyszeriien tortént, valamint az altalnos jogelveket és a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottdk, kizarélag az
Elséfokd Birdsag feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benytjtott bizonyitékok-
nak milyen bizonyité er6t tulajdonit. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok el-
ferditésének esetét6l, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgélata ala tartozé jogkérdésnek
(a fent hivatkozott General Motors kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 52. pontja,
a C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-8831. 0.] 83. pontja, valamint a C-103/07. P. sz., Angelidis
kontra Parlament tigyben 2008. janudr 31-én hozott itélet 46. pontja).

A jelen tigyben el6szor is az arra alapitott kifogdsokat illetden, hogy egyrészrél az
Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet 71. pontjaban allitélag elferditette azon tényt,
hogy a GQ mar az RQ cégcsoportjdba vald belépése elstt az RQ tevékenységeit6l
eltéré tevékenységeket folytatott, valamint azt, hogy az RQ 1993 és 2004 kozott ki-
sérleteket tett a GQ értékesitésére, masrészrél pedig, hogy az Elséfoku Birdsag az
ezen itélet 72., 73. és 75. pontjaban vizsgalt tények jogi mindsitésekor allitélag hibakat
kovetett el, meg kell allapitani, hogy a fellebbezdék e kifogasokkal kizardlag a bizo-
nyitékoknak az Els6foka Birdsdg altal elvégzett értékelését kivanjak megkérdéjelezni
azzal, hogy vitatjdk a vizsgélata sordn figyelembe vett bizonyitékoknak tulajdonitott
bizonyité erét.

E koriilmények kozott, mivel a fellebbez8k valdjaban nem allitjak sem azt, hogy az
Els6foku Birdsag elferditette azon tényaéllast, amely alapjan megéallapitésait tette, sem
pedig a tényallas hibas jogi mindsitését, a jelen itélet 71. és 72. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra tekintettel az emlitett kifogdsokat mint elfogadhatatlanokat el
kell utasitani.

Ami ezt kovetben azon kifogast illeti, amellyel a fellebbez8k azt kivanjék bizonyitani,
hogy az Els6foka Birdsag érvelése elégtelen, sét ellentmonddsos, valamint azt, hogy
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az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot a megtdmadott itélet indokoldsanak
azon részében, amelyben elutasitotta a fellebbez6k éltal a GQ RQ-val szembeni tizleti
és operativ 6nallésdganak bizonyitisa érdekében benyujtott bizonyitékokat, ki kell
emelni, hogy a megtimadott itélet 74. pontjaban az Els6fokd Birdsig nem vizsgélta
meg érdemben e bizonyitékokat, hanem a fellebbezdk érveit azzal utasitotta el, hogy
egyszerlien a megtamadott itéletben korabban hivatkozott itélkezési gyakorlatra utalt.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy az emlitett itélet 58—60. pontjdban hivatko-
zott {télkezési gyakorlat nem szolgdl olyan elemekkel, amelyek alkalmasak az ilyen
érvek konkrét vizsgalat nélkili elutasitdséra, hanem valdjdban arra kotelezte az Els6-
foku Birdsagot, hogy — ahogyan ezen itélet 65. pontjaban maga is kiemelte — értékel-
jen minden olyan, az RQ és a GQ kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra
vonatkozo elemet, amely alkalmas annak bizonyitésdra, hogy a GQ az anyavallalatatdl
fuggetlen magatartast tanusitott, és hogy e két tarsasag tehit nem mindsiilt egyetlen
gazdasagi egységnek.

E vizsgélatot anndl is inkabb el kellett volna végezni, mivel a GQ-nak az tizletpoliti-
kéja végrehajtdsa sordn val6 ondllésdga — ahogyan a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol
kitinik — mindazon relevéans elemek részét képezi, amelyek lehetévé teszik a fellebbe-
z6k szdmadra azon vélelem megdontését, miszerint az RQ a GQ magatartdsira meg-
hatarozé befolyést gyakorolt, amely elemek jellege és jelentGsége az adott eset sajatos
jellemz6itdl fiiggben valtozhat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Akzo No-
bel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 73. és 74. pontjat).

Az Els6fokd Birdsagnak tehat figyelembe kellett volna vennie, és konkrétan meg kel-
lett volna vizsgdlnia a fellebbez6k éltal annak bizonyitdsa érdekében el6adott eleme-
ket, hogy a GQ az uizletpolitikajit 6nalléan hajtotta végre, annak eldontésekor, hogy a
Bizottsag mérlegelési hibat kovetett-e el, amikor Ggy vélte, hogy e bizonyitékok a jelen
tigyben nem alkalmasak annak bizonyitdséara, hogy e lednyvallalat az RQ-val nem al-
kotott egyetlen gazdasdgi egységet.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy — ahogyan a fétandcsnok az inditvdnydnak 51. pontja-
ban kiemelte — az Els6fokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott
itélet 74. pontjaban azt allitotta, hogy az ezen 6nallésag fennallasanak bizonyitasa ér-
dekében el6adott érvek ,,a hivatkozott {télkezési gyakorlatra tekintettel” nem fogadha-
tok el, anélkill hogy a fellebbezdk dltal hivatkozott elemeket konkrétan megvizsgélta
volna.

Ennélfogva a jelen kifogasnak helyt kell adni, az els6 jogalap harmadik részét egyebek-
ben pedig el kell utasitani.

Az arra alapitott mdsodik jogalaprol, hogy téves jogalkalmazdsra keriilt sor, amikor
az EK 81. cikk (1) bekezdésének a GQ dltal elkovetett megsértéséért megdllapitottik az
RYPF felelsségét

— A felek érvei

Maésodik jogalapjukkal a fellebbezék el6adjak, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a jogsértést elkovetd leanyvallalat felel6sségét automatikusan
kiterjesztette az azon cégcsoportot vezetd vallalkozasra, amelyhez e lednyvallalat is
tartozik.

Igy eljarva az Els6foku Birésig az RYPF-et tette felel6ssé azért, hogy az RQ nem volt
képes megcafolni a GQ magatartdsdért valé feleldsségét. Ebbdl az kovetkezne, hogy
a leanyvdllalat altal elkovetett jogsértésekért szisztematikusan az azon cégcsoportot
vezetd anyavéllalatot tennék felel6ssé, amelyhez e leanyvdllalat is tartozik, tekintet
nélkil az adott {igy sajitos korillményeire, killonosen a kozbens6 tarsasdgok szdmadra,
jellegére vagy tevékenységeire, valamint jogi és gazdasdgi kapcsolataikra.
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A Bizottséag szerint az Els6foku Birdsag djabb itélkezési gyakorlata megerésiti, hogy a
lednyvaéllalatra gyakorolt meghatérozé befolyasra vonatkozé vélelem a cégcsoportot
vezetd tarsasagra akkor is alkalmazandd, ha az e lednyvallalat dltala vald irdnyitdsa
stavoli” és ,nem kozvetlen” jellegt.

— A Birésag allaspontja

A jelen jogalap megvalaszoldsa érdekében meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsidg meg-
llapithatja-e a cégcsoportot vezetd tarsasig (a tovdbbiakban: holdingtdrsasdg) — a
jelen Gigyben az RYPF — egyetemleges felelGsségét az unids versenyjog olyan tarsa-
sdg — a jelen iigyben a GQ — altal elkovetett megsértéséért, amelynek teljes t6kéjével
ugyanezen cégcsoport kozbensd tarsasiaga — a jelen tigyben az RQ — rendelkezik, akit
viszont a holdingtarsasag 100 %-ban iranyit.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a jelen itélet 34—38. pontjaban hivatkozott édllandé
itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig bizonyos esetekben az unids versenyjog meg-
sértése miatt valamely tarsasdgra birsagot kiszabd hatarozatot hozhat, anélkiil hogy
bizonyitani kellene az e jogsértésben val6 kozvetlen részvételét, kiilonosen akkor, ha
a leanyvallalat, noha kiilon jogi személyiséggel rendelkezik, nem 6ndllén hatarozza
meg piaci magatartasat, hanem lényegében az anyavallalata altal szamara adott uta-
sitasokat koveti.

Ennélfogva e megfontoldsok fényében nem zarhat6 ki, hogy meg lehessen éllapitani a
holdingtarsasig egyetemleges felel6sségét az unids versenyjog olyan megsértéseiért,
amelyeket a cégcsoportjanak olyan lednyvallalata kovetett el, amelynek a torzstékéjé-
vel nem rendelkezik kozvetleniil, amennyiben e holdingtirsasig az emlitett lednyvaél-
lalatra — akar kozbens6 tarsasag révén kozvetetten — meghatérozé befolydst gyakorol.
Errél van sz6 kiilonosen akkor, amikor a lednyvallalat nem 6néll6an, e kozbensé tar-
sasagtdl fuggetlentl hatdrozza meg piaci magatartasat, és e kozbensd tdrsasag sem
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tevékenykedik 6nélléan a piacon, hanem lényegében a holdingtdrsasdg altal szamdara
adott utasitdasokat koveti.

Ilyen helyzetben ugyanis a holdingtarsasag, a kozbensé tarsasag és a cégcsoport utol-
s6 leanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, tehat az unios versenyjog
értelmében egyetlen vallalkozast alkot.

Ebbél kovetkezik, hogy — ahogyan a fétandcsnok az inditvanyanak 62. és 63. pont-
jaban kiemelte — abban a kiilonos esetben, ha a holdingtarsasag a kozbensé tarsasag
tékéjének 100 %-aval rendelkezik, amely kozbensé tarsasag viszont teljes egészében
rendelkezik a cégcsoportjdhoz tartozé, az uniés versenyszabalyokat megsértd leany-
véllalat t6kéjével, fenndll azon megdontheté vélelem, miszerint e holdingtirsasiag
meghatédrozé befolyést gyakorol a kozbensé tarsasdg magatartdsara, a kozbensd tar-
sasdg révén pedig kozvetetten az emlitett leanyvdllalat magatartdsdra is.

Ennélfogva e sajatos helyzetben a Bizottsig egyetemlegesen kotelezheti a holdingtar-
sasdgot a cégcsoport utolsé lednyviéllalatdra kiszabott birsdg megfizetésére, kivéve ha
e holdingtarsasig megdonti az emlitett vélelmet annak bizonyitdsaval, hogy vagy a
kozbensd tarsasag, vagy pedig az emlitett lednyvéllalat 6nallé piaci magatartast tanu-
sit (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet 29. pontjat, valamint a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 81. pontjaban kimondta, hogy a felel6sségnek a valamely
masik tarsasag tékéjének egészével valé rendelkezésre alapitott vélelme nem csupan
azon esetekben alkalmazandé, amikor az anyavallalat és lednyvallalata kozott kozvet-
len kapcsolat all fenn, hanem azon esetekben is, amikor — mint a jelen tigyben is — e
kapcsolat més kozbensd tarsasag miatt kozvetett. Ennélfogva az Els6fokud Birdsag he-
lyesen mondta ki az emlitett itélet 64. és 80. pontjaban lényegében azt, hogy a Bizott-
sdg megdllapithatja a fellebbezbk egyetemleges felel6sségét, kiillonosen azért, mert az
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RQ a GQ-ban 100 %-os részesedéssel rendelkezik, az RYPF pedig az RQ-ban 100 %-os
részesedéssel rendelkezik.

Ennélfogva a fellebbezés masodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a megtdmadott itéletet — amely elutasitotta
a fellebbezbknek a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetét — hatalyon kiviil
kell helyezni, mivel az Els6foka Birdsag egyrészrél nem fejtette ki, hogy milyen okok-
ra tdmaszkodva allapitotta meg, hogy azon kozlemény, amelyben az RQ arra utasitot-
ta a GQ-t, hogy hagyjon fel minden olyan magatartdssal, amely a versenyszabélyok
megsértésének mindsiilhet, 6nmagaban elegend$ annak bizonyitdsara, hogy az RQ
nem csupan a piacon, hanem a vitatott hatdrozat targyat képezé jogsérté magatartds-
sal 0sszefliggésben is meghatdrozé befolyast gyakorolt a GQ politikdjara, mésrészrol
pedig az Els6fokd Birésdg elmulasztotta konkrétan megvizsgalni a fellebbezdk altal
annak bizonyitdsa érdekében hivatkozott elemeket, hogy a GQ 6nalléan hatarozta
meg és hajtotta végre tizletpolitikdjat.

A fellebbezést egyebekben el kell utasitani.

Az Elsé6fokua Birdsaghoz benyujtott keresetrdl

A Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében a
Birésag az Els6foku Birdsag hatdrozatdnak hatédlyon kiviil helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, ha a per dlldsa megengedi.
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A felek érvei

El6szor is a fellebbez8k el6adjak, hogy az RQ a GQ uizlethelyiségeiben 2002. szeptem-
ber 27-én lefolytatott vizsgélatot kovetéen 2002. oktdber 22-én arra utasitotta cég-
csoportjanak Osszes tarsasagat, koztiik a GQ-t is, hogy hagyjanak fel minden olyan
magatartdssal, amely az unids versenyszabdalyok megsértésének mindsiilhet.

E koriilmény azt bizonyitja, hogy az RQ és az RYPF nem vett részt a GQ terhére rott
jogsért6 magatartdsokban, nem volt kapcsolatban a kérdéses kartellben részt vevé
véllalkozdsok egyikével sem, nem vett részt sem a kartell hatdrozatainak kidolgoza-
sdban, sem azok alkalmazésdban, sem pedig végrehajtasuk ellenbérzésében, nem tdjé-
koztattak ket més véllalkozdsok a kérdéses tényekrdl, és végiil a GQ sem tdjékoztatta
6ket e magatartdsokrol.

Maisodszor a fellebbezék ugy érvelnek, hogy az RYPF és az RQ a pert megel6z6 elja-
rasban szamos dokumentumot benyujtott a Bizottsighoz az emlitett magatartasokért
valo feleldsségére vonatkozo vélelem megdontése érdekében, bizonyitva a GQ tzleti
és operativ onallésagat. A Bizottsdg azonban e bizonyitékokat tévesen értékelte, s6t
figyelmen kiviil hagyta.

Kozelebbrdl a Bizottsag a targyi bizonyitékok értékelése soran nyilvianvalé hibat ko-
vetett el, mivel a GQ a piacon teljesen 6nalléan tevékenykedett, ugyanis e tarsasig
vezetdi teljes megbizadssal és meghatalmazassal rendelkeznek valamennyi irdnyitasi,
igazgatdsi és adminisztrativ jogkor gyakorldsara. Ezenkiviil a Bizottsdg nem vette fi-
gyelembe azt sem, hogy a GQ altal az RQ-nak nydjtott informdcidk a koltségvetésekre
és a GQ vezetdi ltal elfogadott stratégiai és iizleti tervekre tekintettel elért eredmé-
nyek megiéllapitasara korlatozédtak.
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A Bizottsag el6adja, hogy a fellebbezknek nem sikeriilt megdonteniiik az RQ-t ter-
hel§ felelésségre vonatkozo vélelmet.

A Birdsag dlldspontja

A jelen kifogdsok megvizsgalasa érdekében el kell donteni, hogy a Bizottsag mérle-
gelési hibat kovetett-e el, amikor egyrészrél nem dallapitotta meg, hogy az RQ 4altal
a GQ-nak adott utasitds bizonyitja, hogy az RQ-nak nem volt tudomdsa a kérdéses
jogsértésrél, e jogsértésben nem vett részt, és nem is 6sztonozte lednyvallalatat annak
elkovetésére, masrészrél pedig, amikor nem allapitotta meg, hogy az arra vonatkozé-
an benyujtott bizonyitékok, hogy a GQ vezet6i 6nélléan hatdroztak meg és hajtottak
végre e tarsasag lizletpolitikajat, azt bizonyitjak, hogy e tarsasag 6nalléan hatarozta
meg piaci magatartasat.

E tekintetben el6szor is az RQ 4ltal a GQ-nak adott utasitast illetéen ki kell emelni,
hogy — ahogyan az tigy irataibdl kitlinik — ezen utasitds éltalanos jellegl volt, mivel
nem kizarélag a GQ-nak szantak, hanem a cégcsoport valamennyi tarsasaganak, és
azt a GQ terhére rétt versenyellenes magatartas megsziintetése utan két és fél évvel
adtak.

Ezen elemek valéban arra engednek kovetkeztetni, hogy az RQ-nak nem volt tudo-
masa a GQ terhére rétt jogsértésrdl, e jogsértésben nem vett részt, illetve nem 0sz-
tonozte a GQ-t annak elkovetésére. A fellebbezék el6addsaval ellentétben azonban a
Bizottsag az anyavallalatra nem azért szabhat ki birsdgot, mert az anyavéllalat az uni-
6s versenyjogi szabalyok megsértésére 0sztonozte leanyvallalatat, vagy mert az el6bbi
kozvetlenill részt vett az utdbbi altal elkovetett ilyen jogsértésben, hanem azért, mert
e két tarsasdg ugyanazon gazdaséagi egységet alkotja, tehat az EK 81. cikk értelmében
egyetlen véllalkozast képez (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. és 77. pontjat).
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Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben pusztdn azon koriilmény, hogy az
RQ egyrészrél csak a GQ tizlethelyiségeiben 2002. szeptember 27-én lefolytatott vizs-
galatot kovetSen szerzett tudomast a jogsértésrél, masrészrdl pedig e jogsértésben
nem vett részt kozvetleniil, és annak elkovetésére nem is 6sztonozte a GQ-t, nem bi-
zonyitja, hogy e két tdrsasdg nem alkotja ugyanazon gazdasagi egységet. E koriilmény
tehat nem elegendd azon vélelem megdontésére, miszerint az RQ a GQ magatartasa-
ra ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

Misodszor azon érveket illetéen, miszerint a GQ vezetéi dllitdlag 6ndlléan hataroztak
meg és hajtottik végre e tdrsasdg uzletpolitikdjat, ki kell emelni, hogy a fellebbez6k
altal e tekintetben el6adott elemek nem bizonyitjdk, hogy a GQ 6nélléan hatdrozta
meg piaci magatartdsat, tehit nem alkotott az RQ-val gazdasigi egységet. Ugyanis,
noha igaz, hogy egyes, a fellebbezék éltal benyujtott dokumentumok azt bizonyitjak,
hogy szamos, a GQ irdnyitasdval, igazgatasaval és adminisztracidjaval kapcsolatos
jogkort ruhaztak annak vezetdire, az tigy iratainak mds elemei azonban azt mutatjak,
hogy az RQ tobb szempontbdl is jelentésen korlatozta a GQ stratégidjat, valamint
uzletpolitikajat.

E tekintetben el8szor is az RQ igazgatdtanacsanak titkdra dltal 2005. janius 7-én adott
igazoldsra kell utalni, amely e tdrsasig igazgatétandcsdnak 1998 és 2005 kozott ké-
sziilt szdmos jegyz6konyvébdl tartalmaz kivonatokat. E dokumentumbdl kitiinik,
hogy az RQ igazgatétandcsa 1998 és 2000 kozott tobb 1ényeges szempontbdl is jelen-
tésen beavatkozott a GQ politikdjaba, kiilonosen akkor, amikor 1998. dprilis 17-én
engedélyezte a GQ Silquimica SA tarsasagban fennall6 részesedésének értékesitését,
1999. janudr 28-an pedig a GQ ingatlanainak értékesitését.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben — ahogyan a Bizottsag a vitatott
hatdrozat (262) preambulumbekezdésében kiemelte, és ezt ténylegesen a fellebbez6k
sem vitattdk — a GQ egyszemélyi, az RQ altal kijelolt igazgatéja véltozatlan magatar-
tdsa miatt kapocsként miikodott e két tarsasag kozott, akin keresztill az értékesité-
sekre, a termelésre és a pénziigyi eredményekre vonatkoz6 informdcidkat kozoltek az
RQ-val.
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Végiil, ami a GQ és az RQ vezetdi kozotti informacidcserét illeti, azon, maguk a fel-
lebbezbk dltal megerdsitett tény, hogy a stratégiai és iizleti tervek végrehajtasanak
szakaszdrdl informacidkat nyujtottak, tovabbi arra utal6 ténykorilményt jelent, hogy
az RQ ellendrzést gyakorolt a GQ vezetdi ltal kidolgozott és végrehajtott dontések
felett.

Ezen 0sszefiiggésben azonban egyaltalan nem relevans azon koriilmény, hogy ezen
informaciok koziil néhany a GQ éves koltségvetéseire tekintettel elért pénziigyi ered-
ményekre vonatkozott, mivel mindegyik anyavéllalat koteles a cégesoportja szintjén a
beszamoldk konszolidalasara.

E megfontoldsok fényében meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el mér-
legelési hibdat, amikor ugy vélte, hogy a fellebbezdk éltal egyrészrél arra vonatkozdan
eléadott elemek, hogy az RQ-nak nem volt tudomédsa a kérdéses jogsértésrdl, e jog-
sértésben nem vett részt, és nem is 9sztonozte lednyvéllalatdt annak elkévetésére,
masrészrél pedig a GQ tizletpolitikdja meghatdrozésanak és végrehajtasinak médjai-
ra vonatkozéan eléadott elemek — az iigy iratainak tobbi relevans elemére is figyelem-
mel — nem bizonyitjdk, hogy a GQ 6nalléan hatarozta meg piaci magatartasat, tehat
nem teszik lehet6vé azon vélelem megdontését, miszerint az RQ a GQ magatartasara
meghatarozé befolyast gyakorolt.

Kovetkezésképpen a fellebbez8k éltal a megsemmisités iranti kereset aldtdmasztdsa
érdekében e tekintetben hivatkozott kifogdsokat el kell utasitani.

Ennélfogva a megsemmisités irdnti keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 122. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a felleb-
bezés megalapozott, és a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a
Birésag hataroz a koltségekrol.

Az emlitett szabalyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasra is alkalmazandé
69. cikkének 2. §-a szerint a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat 69. cikke 3. §-anak els6 bekezdése
értelmében azonban a Birdsig hatarozhat ugy, hogy részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Mivel a jelen iigyben a fellebbezék a fellebbezés keretében lényegében pernyertesek
lettek, a megsemmisités iranti kereset keretében el6terjesztett kérelmeik vonatkoza-
sdban azonban pervesztesek lettek, tigy kell hatdrozni, hogy a felek mindegyike maga
viselje a jelen eljardssal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit, és a fellebbezdk visel-
jék az elséfoku eljardssal kapcsolatban felmertilt 6sszes koltséget.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birédsag az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birosaganak a T-85/06. sz., Ge-
neral Quimica és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2008. december 18-an ho-
zott itéletét — amely elutasitotta a General Quimica SA, a Repsol Quimica SA
és a Repsol YPF SA altal benyujtott, az EK-Szerzdédés 81. cikke és az EGT-
Megaillapodas 53. cikke szerinti eljarassal kapcsolatban a Flexsys NV, Ba-
yer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (a korabbi Uniroyal
Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (a
korabbi Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA
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és Repsol YPF SA villalkozasokkal szemben (COMP/F/C.38.443 — ,gumiipa-
ri vegyi anyagok”-iigy) 2005. december 21-én hozott 2006/902/EK bizottsagi
hatarozat megsemmisitése iranti keresetet — hatilyon kiviil helyezi, mivel
az Els6foku Birdsag egyrészrol nem fejtette ki, hogy milyen okokra tamasz-
kodva allapitotta meg, hogy azon kézlemény, amelyben a Repsol Quimica SA
arra utasitotta a General Quimica SA-t, hogy hagyjon fel minden olyan ma-
gatartassal, amely a versenyszabalyok megsértésének mindsiilhet, 6nmaga-
ban elegend6 annak bizonyitasara, hogy a Repsol Quimica SA nem csupan a
piacon, hanem a 2006/902 hatarozat targyat képezo jogsért6 magatartassal
osszefiiggésben is meghataroz6 befolyast gyakorolt a General Quimica SA
politikajara, masrészrol pedig az Elséfoka Birdsag elmulasztotta konkré-
tan megvizsgalni a General Quimica SA, a Repsol Quimica SA és a Repsol
YPF SA altal annak bizonyitasa érdekében hivatkozott elemeket, hogy a Ge-
neral Quimica SA 6nalléan hatarozta meg és hajtotta végre iizletpolitikajat.

A Birdsag a fellebbezést egyebekben elutasitja.

A Birésag a General Quimica SA, a Repsol Quimica SA és a Repsol YPF SA
altal az Eurdpai Kozosségek Elsofoka Birésagahoz benyujtott keresetet
elutasitja.

Mindegyik fél viseli a jelen eljarassal kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeit,
és a General Quimica SA, a Repsol Quimica SA, valamint a Repsol YPF SA
viseli az els6foku eljarassal kapcsolatban felmeriilt 6sszes koltséget.

Alairdsok
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