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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. marcius 24.*

A C-400/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2008.
szeptember 16-4n,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Traversa és R. Vidal Puig, meghatalmazotti mi-
néségben, segitbik: C. Fernandez Vicién és A. Pereda Miquel abogados, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben, kézbe-
sitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tdmogatja:

a Dan Kiralysag (képviselik: J. Bering Liisberg és R. Holdgaard, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozo,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tandcselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas (el6adé), U. Lohmus
és P. Lindh birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: N. Nanchev tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. majus 6-i targyaldsra,
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a fétandcsnok inditvdnyanak a 2010. oktéber 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga annak megdllapitdsat kéri a Birdsdg-
tdl, hogy a Spanyol Kiradlysdg — mivel a kiskereskedelmi tevékenység szabalyozdsarol
52016, 1996. januar 15-i torvény (Ley 7/1996 de ordenacién de comercio minorista)
(BOE 15. sz., 1996. januér 17., 1243. o., a tovabbiakban: 7/1996 torvény) és a Katalan
Autonom Ko6zdsség ugyanezen targyd szabalyozdsa, azaz az tizlethelyiségek kialaki-
tasarol szol6, 2005. december 27-i 18/2005 torvény (Ley 18/2005 de equipamientos
comerciales) (DOGC 4543. sz., 2006. janudr 3., 72. 0., a tovdbbiakban: 18/2005 t6r-
vény), a 18/2005 torvény végrehajtasardl szolo, 2006. oktdber 10-i 378/2006 ren-
delet (Decreto 378/2006 por el que se desarrolla la Ley 18/2005) (DOGC 4740. sz.,
2006. oktober 16., 42591. o., a tovdbbiakban: 378/2006 rendelet) és az iizlethelyisé-
gek kialakitasara vonatkozo teriileti dgazati terv jovahagyasardl szo6ld, 2006. oktober
10-i 379/2006 rendelet (Decreto 379/2006 por el que se aprueba el Plan territorial
sectorial de equipamientos comerciales (,PTSEC”) (DOGC 4740. sz., 2006. oktéber
16.,42600. 0., a tovabbiakban: 379/2006 rendelet) alapjan bizonyos korlédtozasokat irt
el a kiskereskedelmi tizleteknek Kataldnia teriiletén torténd létesitésére vonatkozo-
an — nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredé kotelezettségeit.
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I — Nemzeti jogi hattér

A — A 7/1996 torvény

A 7/1996 torvény 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Kiskereskedelmi létesitmények

1. Kiskereskedelmi létesitményeknek minésiilnek a rendszeres kiskereskedelmi te-
vékenység céljara — akdr folyamatosan, akdr meghatdrozott napokon vagy idészakok-
ban — szolgdld, helyhez kotott és dllandd helyiségek, épitmények vagy szerkezetek.

2. A fenti fogalommeghatarozas magaban foglalja az drusit6 pavilonokat és dltaldnos-
sdgban minden olyan szerkezetet, amely megfelel a fenti fogalommeghatirozasban
szerepld rendeltetésnek, amennyiben a polgéri torvénykonyv 334. cikke értelmében
ingatlannak mindsiil.

3. Az autondém kozosségek hatirozzak meg a nagyméretl kiskereskedelmi létesit-
ményként valé mindsités odaitélésének feltételeit. Az engedélyezés és a kereskedelmi
jogszabalyi rendelkezések szempontjabdl minden korillmények kozott ilyennek mi-
nésiilnek a kiilonbozd tipusu drucikkeket értékesité olyan kiskereskedelmi céld ke-
reskedelmi létesitmények, amelynek termékelhelyezésre szolgdld és eladétere meg-
haladja a 2500 m*-t”
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Az emlitett torvény 6. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Nagyméret(i kiskereskedelmi létesitmények létrehozésa

1. A nagyméretd kiskereskedelmi létesitmények létrehozdsanak feltétele az autoném
kozosség kozigazgatasa altal kibocsatott kiilonos kereskedelmi engedély megszerzése,
amely kotelezettség nem érinti a kiskereskedelmi tevékenységhez kapcsolédé egyéb
kozigazgatasi engedélyek megszerzését.

2. Az el6z6 bekezdésben emlitett engedély odaitélésérdl vagy megtagadasarol annak
figyelembevételével kell dontést hozni, hogy az (j izletnyitdssal érintett teriilet meg-
felelden ellatott-e kereskedelmi iizletekkel, és hogy az Gj 1étesitmény milyen hatast
gyakorolhat az emlitett teriilet kereskedelmi szerkezetére.

A versenyjogi birésag jelentése minden esetben sziikséges, amelynek megéllapitasai
nem kotelez6 erejliek.

3. Valamely teriilet akkor tekintheté ugy, hogy megfelel§ kiskereskedelmi tizletek-
kel van ellatva, ha a meglévé vagy adott esetben a kozéptdvon elbrejelzett létszamu
lakossédgnak olyan szint(i kindlatot biztosit, amely min8ség, valaszték, szolgdltatas,
ar és nyitvatartdsi id6 tekintetében mind a jelenlegi helyzet kovetelményeinek, mind
a kiskereskedelemben kialakulé fejlesztési és korszertisitési tendencidknak megfelel.
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4. a meglévé kereskedelmi szerkezetre gyakorolt hatds megitélése sordn figyelembe
kell venni, hogy az 4j nagyméreti kiskereskedelmi létesitménynek az adott teriileten
torténé létrehozdsa mennyiben javitja a szabad versenyt, és hogy a meglévé kiskeres-
kedelemre esetlegesen milyen kedvezétlen hatdsokat gyakorol.

5. A targyban hataskorrel rendelkezé autondém kozosségek tizlethelyiségekkel fog-
lalkoz6 teriileti bizottsagokat allithatnak fel annak érdekében, hogy adott esetben — a
megfelel6 autondm ko6zosség jogszabalyainak rendelkezéseivel 6sszhangban — jelen-
tést készitsenek a nagyméret(i kiskereskedelmi létesitmények létrehozasardl”

A 7/1996 torvény zard rendelkezése pontositja kiilonb6z6 cikkeinek alkotmdnyos sta-
tuszdt. E rendelkezés szerint a 6. cikk (1) és (2) bekezdését az alkotmdny 149. cikke
(1) bekezdésének 13. szabalya alapjan az allam kizdrdlagos hatdskore alapjan fogadtak
el. Az emlitett cikk (3)—(5) bekezdése azon rezidudlis rendelkezések korébe tartozik,
amelyek ,az autoném kozosségek éltal elfogadott kiillonos rendelkezések hianydban
alkalmazhaték”.

B — A 18/2005 torvény

A 18/2005 torvény 3. cikkének (1) és (2) bekezdése Kataldn Autoném Kozosség
esetében a nagyméret(i és kozepes méretli kiskereskedelemi létesitményeket az el-
helyezkedésiik szerinti telepiilés lakossagszama alapjan hatdrozza meg. Ahogyan a

I - 1957



2011. 03. 24-1 ITELET — C-400/08. SZ. UGY

f6tandcsnok inditvdnydnak 11. pontjdban is szerepel, a fogalommeghatérozdsok az
aldbbiak szerint foglalhatok ossze:

A telepiilés lakossaga Nagyméret( létesitmények: | Kozepes méreti létesitmé-
minimdlis elad6tér nyek: minimdlis elad6tér
240000 lakos felett 2500 m? 1000 m*
25001-240000 lakos 2000 m’ 800 m’
10001-25000 lakos 1300 m* 600 m®
10000 lakos alatt 800 m” 500 m*

Az emlitett torvény 3. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy az elad6térnek az tizlet-
helyiségek kialakitdsara vonatkozé teriileti 4gazati tervben (a tovdbbiakban: PTSEC)
szerepld korldtozasait kell alkalmazni az élelmiszeragazatba tartozo, kozepes mére-
td létesitményekre, és minden olyan 1000 m’-es vagy anndl nagyobb létesitmény-
re, amely elektromos haztartési cikkeket vagy elektronikai termékeket, sport- vagy
személyi felszereléseket, szabadid6s vagy kulturalis cikkeket arusit, tekintet nélkiil az
ilyen létesitménynek az emlitett cikk (1) és a (2) bekezdésében szerepl6 kritériumok
szerinti besoroldsara.

A 18/2005 torvény 4. cikkének (1) bekezdése szerint nagyméretii kiskereskedelmi
létesitmények kizdrdlag a telepiilések olyan beépithet véarosi 6vezeteiben hozhatok
létre, amelyek vagy kozigazgatasi kozpontnak felelnek meg, vagy amelyek lakosséga,
illetve az idegenforgalom miatt ott jelen 1év6, ugyanezen kategéridba sorolhatd sze-
mélyek szama meghaladja a 25000 f6t.
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Az emlitett cikk (2) bekezdése a rendkiviili esetektél eltekintve ugyanezen korlatozast
irja el6 az 1000 m*-es vagy anndl nagyobb eladé6térrel rendelkezd, f6ként elektromos
haztartasi cikkekkel vagy elektronikai termékekkel, sport- vagy személyi felszerelé-
sekkel, szabadidds vagy kulturalis cikkekkel foglalkozé létesitményekre.

Ugyanazon cikk (3) bekezdése alapjan a ,beépithets varosi 6vezet” fogalma figyelem-
be veszi azon teriileteket, ahol a hatdlyos telepiilésrendezési terv szerint a lakossig
nagyobb része koncentralddik, a tobbcsalddos lakdépiiletek Osszefiiggs jellegét és a
lakéteriiletekbe ékel6d6 kereskedelemi dvezeteket.

Az emlitett cikk (8) bekezdése felsorolja a jelen itélet 7. és 8. pontjaban emlitett tilal-
mak aléli kivételeket. Ezek kiilondsen az alabbiakat érintik:

— gépjarmivek és egyéb jarmiivek, gépek, épitési anyagok, barkics- és kertészeti
felszerelések értékesitésére iranyulo létesitmények;

— az AVE (nagy sebességii vonat) allomdsain, egyes utasforgalmi repiilGtereken és
kikotékben elhelyezkedd kiskereskedelmi létesitmények;

— az egyes hatartelepiiléseken talalhato kiskereskedelmi 1étesitmények, és

— agyari készletek kidrusitdsara szolgalé tuizletek.
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A 18/2005 torvény 6. cikkének (1) bekezdése szerint a teleptilési onkorményzat altal
kiadott kiskereskedelmi engedély sziikséges:

»a) a kozepes méreti kiskereskedelmi létesitmények létrehozasahoz;

d)

olyan kiskereskedelmi létesitmények bévitéséhez, amelyek eladétere a bévitést

megel§z8en vagy azt kovetéen megfelel a kozepes méret(i kiskereskedelmi 1éte-
sitmények esetében elSirtnak;

akozepes méretti kiskereskedelmilétesitmények tevékenységének modositasahoz;

olyan kiskereskedelmi létesitmények dthelyezéséhez, amelyek eladétere az athe-
lyezést megel6z6en vagy azt kovetéen megfelel a kozepes méretii kiskereskedelmi
létesitmények esetében elbirtnak. Ebben az esetben az engedély hatalybalépésé-
nek feltétele, hogy az eredeti létesitményt az 4j létesitmény létrehozasat megel-
z6en ténylegesen bezarjak”

E cikk (4) bekezdése szerint, ha a kozigazgatdsi szerv az dnkormaényzati kiskereske-
delmi engedély kibocsatasara el6irt hataridé lejartaig nem hoz hatarozatot, azt az en-
gedély megtagadasanak kell tekinteni.

A 18/2005 torvény 7. cikkének (1) bekezdése szerint a Generalitat (a kataldn kor-
madny) dltal kibocsatott engedély sziikséges az alibbi esetekben:

»a) a nagyméret( kiskereskedelmi létesitmények létrehozdsédhoz;
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b) olyan kiskereskedelmi létesitmények bévitéséhez, amelyek eladdtere a bévitést
megel4z8en vagy azt kovetSen tallépi a 3. cikk (1) és (4) bekezdésében meghaté-
rozott hatdrokat;

c) anagyméret(i kiskereskedelmi létesitmények tevékenységének mddositasahoz;

d) olyan kiskereskedelmi létesitmények athelyezéséhez, amelyek eladétere az athe-
lyezést megel6zGen vagy azt kovetSen tallépi a 3. cikk (1) és (4) bekezdésében
meghatarozott hatarokat. Ebben az esetben az engedély hatélybalépésének felté-

tele, hogy az eredeti létesitményt az 4j 1étesitmény létrehozasat megel6z&en tény-
legesen bezarjak.

e) nagyméret kiskereskedelmi létesitmények dtruhazasihoz, kivéve ha teljesiilnek
a jelen cikk (3) bekezdésében szereplé feltételek”

Az emlitett 7. cikk (8) bekezdése az aldbbiakat pontositja:

»A kiskereskedelmi engedélynek a katalan kormany altal torténd kibocsatasara ird-
nyul6 eljaras soran a kérelmezének be kell nydjtani az azon telepiilési 6nkormanyzat
hivatala altal készitett jelentést, amelynek a teriiletén nagyméret(i kiskereskedelmi
létesitményt kivan létrehozni, béviteni, oda dthelyezni, vagy az utébbi tevékenysé-
gét mddositani. A jelentést az 6nkormanyzati testiiletnek teljes egészében jéva kell
hagynia, és a 10. cikkben meghatarozott értékelési kritériumok alapjan indokolnia
kell; amennyiben az emlitett jelentés kedvez6tlen, kotelezd erével bir. Amennyiben a
jelentés irdnti kérelemnek az 6nkormdnyzat hivataldhoz val6 benyujtasatdl szamitott
hdrom hénapon belil az utébbi nem késziti el a jelentést, azt kedvezStlennek kell
tekinteni”
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Ugyanazon cikk (10) bekezdése szerint, amennyiben a kiskereskedelmi engedélyek-
nek a kataldn kormany éltal torténd kibocsétasara el6irt hathénapos hatdridén beliil
nem hoznak hatdrozatot, az engedélyt megtagadottnak kell tekinteni.

A 18/2005 torvény 8. cikke szerint:

»(1) A kiskereskedelmi létesitmények Kataldnidban torténd létrehozasarol sz616 koz-
lemények és a jelen torvény altal szabalyozott kozepes méretii és nagyméret(i kereske-
delmi létesitmények kiskereskedelmi engedélyének kibocsatasa irdnti eljaras céljabdl
elengedhetetlen, hogy a széban forgé piacon meglévé piaci részesedésrél a kereske-
delmi minisztérium jelentést készitsen.

(2) Az elsé kiegészité rendelkezésben szerepl kritériumoknak megfeleléen a kis- és
kozépvallalkozasok mentességet élveznek a piaci részesedésrél szol6 jelentés meg-
szerzése alol.

(3) A jelen torvény céljabdl piaci részesedés alatt valamely vallalkozdsnak vagy val-

lalkozéascsoportnak az érintett piacon fenndll6 piaci hanyada révén meglévé jelents-
ségét kell érteni.

(4) Amennyiben a piaci részesedésrol sz6l6 jelentés kedvezitlen, az a kiskereskedel-
mi engedély elutasitdsa, valamint a létesitmény létrehozasardl sz616 kozleménynek az
(1) bekezdésben emlitett eseteiben kotelezd jelleggel bir.
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(5) A piaci részesedés mértékének megitélése érdekében a kereskedelmi miniszté-
rium a katalan kormdnynak a verseny teriiletén hataskorrel rendelkezé minisztériu-
maival és szerveivel egyetértésben koteles meghatarozni az érintett piac, a piaci hé-
nyad és az érintett teriilet fogalmat, amelyeknek a jelen torvényt végrehajté rendeleti
rendelkezésekben szerepelniiik kell. E fogalmak meghatdrozasa soran figyelembe kell
venni kiillénésen az ugyanazon piacon versenyzé termékeket és szolgaltatasokat, az

7o

agazatok forgalmat és a meglévé létesitmények alapteriiletét.

(6) Rendeleti uton kell meghatérozni a piaci részesedésrél sz4l6 jelentés kiaddsédnak
kritériumait, a kovetend6 eljarast és a hatdskorrel rendelkez6 szervet. A kritériumok
meghatéarozasa érdekében kiilonosen a 9. cikkben emlitett fehér konyvben szerepld
mutatodkat kell értékelni. A rendeletnek azon feltételeket is rogzitenie kell, amelyek
mellett a kereskedelmi minisztérium a nyilvdntartas Gtjan az engedélyek megaddsardl
vagy megtagaddséardl sz6l6 hatdrozatokat, illetve az elSterjesztett jelentéseket nyilva-
nossagra hozza”

A 18/2005 torvény 10. cikke felsorolja azokat a szempontokat, amelyeket a katalan
kormdnynak vagy az 6nkormanyzati hatésdgoknak értékelnitik kell a kiskereskedelmi
engedély iranti kérelmekrél torténd hatarozathozatal soran. Ezek kozott szerepel a
PTSEC-nek valé megfelelés; a telepiilésrendezési szabalyokkal valé 6sszhang, a pro-
jekt biztonsagat és a létesitménynek a varosi kornyezetbe val¢ illeszkedését megha-
tarozo feltételek, a projekt altal elgidézett mobilitas, killonosen annak az Gthalézatra,
illetve a tomeg- és magankozlekedésre gyakorolt hatésa, a rendelkezésre all6 parko-
l16helyek szama az egyes esetekre rendeletekkel meghatérozott ardnyszamok alapjan
kiszamitva, a létesitménynek beépithetd varosi 6vezetben vald elhelyezkedése, adott
esetben a kiskereskedelmi tizletekre vonatkozé onkormdnyzati orientdciés progra-
mok rendelkezéseinek valé megfelelés, ,,a fogyasztdk széles és — a termékek mindsége,
mennyisége, dra és tulajdonsagai vonatkozdsdban — véltozatos kinalathoz valé joga’,
valamint a kérelmez6 vallalkozdsnak az érintett piacon fennallé piaci részesedése.
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E torvény 11. cikke a 7/1996. sz. torvény 6. cikkének (5) bekezdésében meghatéro-
zott tipusba tartozé tandcsadd bizottsigot hoz létre ,Comisién de equipamientos
comerciales” (izlethelyiségek bizottsiga) elnevezéssel, amely jelentést készit killono-
sen a kataldn kormany altal valamely engedélykérelemmel kapcsolatban meghozandé
hatarozattal kapcsolatos kérdésekrél, foglalkozik a kiskereskedelmi létesitmények 1ét-
rehozéséra alkalmas teriiletek kijel6lésével kapcsolatos telepiilésrendezési kérdések-
kel, a PTSEC mddositasara iranyulé javaslatok megalkotasét is beleértve.

Az emlitett torvény 12. cikke rendelkezik a katalan kormdny altal kibocsatott engedé-
lyek iranti kérelmek, valamint a piaci részesedésekrél sz616 jelentések iranti kérelmek
kapcsan felszamitandé tigykezelési dijakrol. Azt is lehet6vé teszi a telepiilési 6nkor-
manyzatok szamadra, hogy az 6nkormdnyzati kiskereskedelmi engedélyek iranti ké-
relmek kezeléséért, tovabbad a katalan kormdny hataskorébe tartozé engedélyek iranti
kérelmekhez kapcsolédé onkorményzati jelentéseknek a kataldn kormdany részére

torténé kibocséatasaért dijat szamitsanak fel.

C — A 378/2006 rendelet

A 378/2006 rendelet 3. cikke a hipermarketeket olyan 6nkiszolgalé aruhdzakként
hatérozza meg, amelyek eladdtere legaldbb 2500 m? nagy vélasztékban értékesite-
nek tartos, illetve nem tartds fogyasztasi cikkeket, tovabba nagy parkoléteriilettel
rendelkeznek.

E rendelet 14. cikke meghatarozza a katalan korményhoz a kiskereskedelmi engedély
irdnt benyudjtandd kérelem elSterjesztésének eljarasat. E cikk felsorolja a benytjtandé
dokumentumokat, koztiik (1) bekezdésének b) pontjdban emliti a projekt életképes-
ségét — a vonzaskorzetben meglévd kindlatra, a varhatd keresletre, a kapcsolédo piaci
részesedésre és a jelenlegi kindlatra gyakorolt hatdsra tekintettel — elemzé piacfelmé-
rést is.
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Az emlitett rendelet 26. cikkének (1) bekezdése a 18/2005 torvény 11. cikkével létre-
hozott tizlethelyiségek bizottsdganak Osszetételét szabdlyozza: hét tag a katalan kor-
madny egyes minisztériumait képviseli, hat tag az 6nkormanyzatokat képviseli, hét tag
a kereskedelmi dgazatot (két tag a kereskedelmi és iparkamara részérdl, ot tag a leg-
reprezentativabb kereskedelmi szervezetek részérdl) képviseli; két tovabbi tag a kata-
lan kormany kereskedelmi minisztériuma altal kivalasztott szakértd, tovabba tagként
szerepel az emlitett bizottsag elnoke altal kinevezett titkar.

Ugyanazon rendelet 27. cikke értelmében az emlitett bizottsag véleményét ki kell kér-
nia 18/2005 torvény 11. cikkében emlitett kérdésekben, valamint az 6nkormanyzatok
Osszefiiggd varosi térségeinek kijelolése vonatkozéasaban.

A 378/2006 rendelet 28. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy nagyméretd
kiskereskedelmi véllalkozasok esetén a 18/2005 torvény 8. cikkében emlitett, piaci
részesedésrol szolo jelentésnek le kell fednie a neviik alatt — akdr kozvetlen, akar koz-
vetett irdnyitasukkal — miikodé valamennyi létesitményt.

A 31. cikk (4) bekezdése szerint minden kereskedelmi dgazat vonatkozasédban évente
maximadlis piaci részesedést hataroznak meg mind egész Katalénia, mind az azt alko-
té teriiletek tekintetében. A Bizottsag azt dllitja, és a Spanyol Kiralysag nem vitatja,
hogy ilyen évenkénti meghatirozasok eddig nem torténtek, ezért azon csoport ma-
ximadlis piaci részesedését, amelyhez a kiskeresked6k tartoznak, a korabbi jogszabaly
hatdrozza meg: ez az elad6tér 25%-a Katalonidban vagy az eladotér 35%-a a tervezett
létesitmény vonzaskorzetében).

Az emlitett rendelet 33. cikkének (2) bekezdése szerint a piaci részesedésrdl sz6ld
jelentésnek kedvez6tlennek kell lennie abban az esetben, ha e maximalis piaci része-
sedést meghaladjak. Ugyanazon cikk (5) bekezdése legfeljebb hat hénapos idgszakot
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ir el6 a jelentés kiaddsara. Ennek eredménytelen elteltével a jelentést kedvezének kell
tekinteni. E cikk (7) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a jelentés hat honapig érvényes.

D — A 379/2006 rendelet

A PTSEC a 379/2006 rendelet mellékletét képezi. A melléklet 7. cikke tigy rendelke-
zik, hogy a nagyméret( kiskereskedelmi létesitményekre és az élelmiszer dgazatban
miikodo, kozepes méretl 1étesitményekre, valamint a f6ként elektromos haztartési
cikkekkel vagy elektronikai termékekkel, sport- vagy személyi felszerelésekkel, sza-
badidés vagy kulturdlis cikkekkel foglalkoz6, 1000 m*-nél nagyobb eladétérrel rendel-
kez6 valamennyi létesitményre a PTSEC-ben az egyes jarasokra és 6nkorményzatok-
ra el6irt korlatozdsok alkalmazandék.

E rendelet melléklete 10. cikkének (2) bekezdése killonosen kimondja:

»Azokban a jarasokban, ahol tilzott mértéki kindlatot jeleznek el6re a 2009. évre,
altaldnosan nem valdésulhat meg hipermarket-fejlesztés.

Mais jarasokban is csak abban az esetben keriilhet sor hipermarket-fejlesztésekre, ha
ezen uzlettipus az adott korzetben nem fedi le a tartos fogyasztasi cikkekre forditott,
2009-re becsiilt kiadasok 9%-4t, valamint a nem tart6s fogyasztasi cikkekre forditott
kiadasok 7%-at”
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A 379/2006 rendelet 1. melléklete kiillonosen azon maximaélis tertileteket hatirozza
meg, amelyek tekintetében a 2006—2009-es id3szakban az egyes teriileti egységekben
kiskereskedelmi engedély adhaté szupermarketek, hipermarketek, szakiizletek, beva-
sarlékozpontok és nagyaruhdzak részére.

II — A pert megel6z6 eljaras

Az tizletlancok ttjan folytatott kiskereskedelem dgazataban miikodé vallalkozasoktdl
szdrmaz6 panaszok vizsgalata alapjan a Bizottsag vitatta, hogy a nagyméretd kiske-
reskedelmi létesitmények Katalonidban torténd létrehozasanak feltételeit szabalyozé
rendelkezések Osszeegyeztethet6k az EK 43. cikkel. A Bizottsag 2004. julius 9-én e
targyban felszdlito levelet intézett a Spanyol Kirdlysighoz.

2004. oktéber 13-i valaszéban a spanyol kormany ugy vélte, hogy a Bizottsag kifogasai
nem igazoltak.

2005. december 27-én elfogadtik a 18/2005 torvényt. A Bizottsag dllaspontja szerint
e torvény nem sziintette meg az EK 43. cikkel valé valamennyi 6sszeegyeztethetetlen-
séget, hanem az érintett tevékenységi teriileten a letelepedési szabadsig Gjabb kor-
latozasait vezette be. A Bizottsag 2006. julius 4-én Gjabb felszdlit6 levelet kiildott a
Spanyol Kiralysagnak. 2006. oktéber 6-i valaszdban az emlitett tagallam tagadta, hogy
az érintett szabalyozas korlatozast megvaldsito, hatranyosan megkiilonboztets vagy
aranytalan lett volna.

Mivel a Bizottsdg nem volt megelégedve e valasszal, 2007. december 23-4n indoko-
lassal ellatott véleményt bocsétott ki, amelyben felszdlitotta a Spanyol Kiralysagot,
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hogy e vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon beliill mddositsa jogi szaba-
lyozdsat az allit6lagos jogsértés megsziintetése érdekében. 2008. janudr 3-i vélasza-
ban a Spanyol Kirélysag jelezte, hogy mddositani kivanja a vitatott szabalyozast, de
eléadta, hogy a médositasokat a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6l6, 2006. december
12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.) at-
tiltetése soran végzik majd el. Mivel az emlitett hataridé lejartaig nem sziilettek intéz-
kedések, a Bizottsag el6terjesztette a jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2009. januar 21-i végzésével engedélyezte a Dan Kirdlysag részére,
hogy a Spanyol Kirdlysag kérelmeinek timogatasara beavatkozzon a jelen eljarasba.

III — A keresetrol

A — Az elfogadhatiésdgrol

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag hivatalbdl vizsgéalhatja, hogy
a tagillami kotelezettségszegés megdallapitdsa iranti kereset benyujtisahoz az
EK 226. cikkben eléirt feltételek fennéllnak-e (lasd a C-487/08. sz., Bizottsig kontra
Spanyolorszdg iigyben 2010. jinius 3-4n hozott itélet [EBHT 2010., 1-4843. o.]
70. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljarasi szabélyzata 38. cikke 1. §-dnak
c) pontjabdl és az azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a kereset-
levélnek meg kell jelolnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid is-
mertetését, illetve annak kell6en egyértelmiinek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy
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az alperes el6 tudja késziteni védekezését, valamint a Birésag gyakorolhassa feliil-
vizsgalati jogkorét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kereset alapjdul szolgalé alapvet6
ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegébdl kell egységes és érthetd
mddon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmtien kell megfogal-
mazni, nehogy a Birésig a hatdrozatdban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy
ne hatdrozzon valamely kifogas tekintetében (lasd a C-211/08. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag iigyben 2010. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5267. o.]
32. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg keresetében annak kimondasat kér-
te a Birdsagtdl, hogy a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredé
kotelezettségeit, mivel korlatozdsokat irt el a kiskereskedelmi tizletek létesitésére
vonatkozdan négy torvény és rendelet alapjan, amelyeknek a Birdsag elé terjesztett
szovege meghaladja a 200 oldalt, tovabb4, hogy az emlitett kereset nem mentes a
pontatlansagoktdl.

Vélaszanak 46. pontjaban a Bizottsig ugyanakkor benyujtotta az egyes kiilonos kor-
latozasok felsorolasat, amely a keresetlevélre vald hivatkozasokkal egyiittesen meg-
konnyiti azon konkrét korldtozdsok azonositasat, amelyeket ezen intézmény ugy te-
kint, mint amelyek a Kataldn Autoném Kozosség altal elfogadott szabélyozas — azaz
a 18/2005 torvény és a 378/2006, valamint a 379/2006 rendelet — vitatott részébél
erednek.

E felsorolds az aldbbiak szerint rendelkezik:

(1) nagyméret(i kiskereskedelmi létesitmények létrehozasanak tilalma bizonyos kor-
latozott szdma 6nkormdnyzat beépithetd vérosi dvezetén kivill (a 18/2005 tor-
vény 4. cikkének (1) bekezdése);
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(2) az eladdtérre vonatkozd korldtozasok az egyes jarasok és dnkormanyzatok eseté-
ben (a 379/2006 rendelet 7. cikke e rendelet 1. mellékletével Gsszefiiggésben); a
Bizottsag kiillonosen azt allitja, hogy:

a) a korlatozas kiilonosen szigord a hipermarketek esetében — a 41 jarasbol 37-
ben nem engedélyezhetd (j hipermarket (379/2006 rendelet mellékletének
1.2. melléklete);

b) a fennmarad6 négy jardsban kizardlag a tartos fogyasztasi cikkek legfeljebb
9%-at és a nem tartds fogyasztasi cikkek legfeljebb 7%-at értékesits szu-
permarketek engedélyezhetSk (a 379/2006 rendelet melléklete 10. cikkének
(2) bekezdése);

¢) azemlitett négy jardsban hat onkorményzat kozott elosztva csupan 23667 m?
all rendelkezésre (a 379/2006 rendelet mellékletének 1.2. melléklete);

(3) a piaci részesedésrél szol6 jelentés sziikségessége, amely jelentés — ha kedvez6t-
len — kotelezd erejd, és amely feltétleniil kedvezétlen, ha a piaci részesedés meg-
halad egy bizonyos értéket (a 18/2005. torvény 8. cikke és a 378/2006 rendelet
31. cikkének (4) bekezdése);

(4) az alkalmazott kritériumok pontos meghatdrozasanak hidnya (a 18/2005 torvény
10. cikke);
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(5) Az engedélykérelmek elbirdldsara irdnyuld eljaras bizonyos vonatkozasai:

a) az dgynevezett ,hallgatdlagos elutasitas” szabélya (a 18/2005 torvény 6. és
7. cikke);

b) az engedélyt kérelmezd versenytarsait is magaban foglald tanicsadd bizottsdg
véleményének kikérésére vonatkozo kotelezettség (a 18/2005 torvény 11. cik-
ke és a 378/2006 rendelet 26. cikke);

c) az eljaras koltségeihez nem kapcsol6dé dijak felszamitédsa (a 18/2005 torvény
12. cikke);

d) az eljards tdlzott id6tartama (a 378/2006 rendelet 33. cikke a piaci része-
sedésrdl szdlé jelentés kiadasira és érvényességére vonatkozd hatarid6k
vonatkozdaséaban).

A térgyaldson a Bizottsdg megerdsitette, hogy az emlitett felsoroldsban hivatkozott
rendelkezések a Kataldn Autoném Kozosség altal elfogadott szabalyozds valamennyi
altala vitatott vonatkozasat tartalmazzak.

E rendelkezéseken kiviil a keresetbdl az is kitlinik, hogy a Bizottsdg vitatja a 7/1996
torvény 6. cikkének az unios joggal val6 Osszeegyeztethet8ségét.
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E cikk (1)—(4) bekezdése bevezeti a nagyméret(i kiskereskedelmi létesitmények létre-
hozasahoz sziikséges engedély kovetelményét, valamint az ezen engedély kibocsata-
sara alkalmazando feltételeket. Konkrétabban e cikk (2) bekezdése tartalmazza az e
vonatkozasban alapvetd kritériumokat, tovabba eléirja a versenyjogi birdsag vélemé-
nyének kikérésére vonatkozo kotelezettséget. Ezenfeliil ugyanazon cikk (5) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az autoném kozosségek olyan bizottsagokat hozhatnak létre,
amelyeknek jelentést kell késziteniiik a nagyméret(i kiskereskedelmi létesitmények
létrehozasarol.

A Spanyol Kirélysag azt dllitja, hogy az emlitett torvény zar6 rendelkezésébdl kovet-
kezik, hogy 6. cikkének (3)—(5) bekezdése csak az autoném kozosségek altal elfoga-
dott killonos szabalyozdas hidnyaban alkalmazhat6. Mérpedig a Katalan Autoném Ko-
z0sség fogadott el ilyen kiilonos szabélyozast. Kovetkezésképpen a jelen keresetlevél
benyujtasinak idépontjaban az emlitett rendelkezések nem voltak alkalmazandék e
kozosségben, nem képezhették tehat a kereset targyat.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy keresetével az emlitett (3)—(5) bekezdést kellett
megtdmadnia, mivel azok az ugyanazon cikk (2) bekezdésében emlitett engedélyek
megadasanak 6 kritériumait hatdrozzak meg, ami a Spanyolorszag teljes teriiletén
kotelezd erejl alapvetd szabdlyozas részét képezi. E cikk (3)—(5) bekezdése a Kata-
lan Autoném Kozosségben kiegészits jelleggel alkalmazanddk az emlitett (2) cikk
hatalyosuldsa érdekében. Raadasul még annak feltételezése esetén is, hogy az emli-
tett (3)—(5) bekezdés jelenleg nem alkalmazandd e kozosségben, a Bizottsag ugy véli,
hogy e rendelkezések sértik az unids jogot annyiban, amennyiben a jelenleg hatalyos
szabdlyozas hatdlyon kiviil helyezése vagy médositasa esetén alkalmazhatéva valnak.

E vonatkozdsban — ahogyan a jelen itélet 36. pontjdban is szerepel — a Bizottsag fel-
adata, hogy a keresetlevél szovegében pontositsa a kereset alapjdul szolgalé ténybeli
és jogi elemeket.
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Mairpedig meg kell dllapitani, hogy amennyiben a 7/1996 torvény 6. cikkének (3)—(5)
bekezdését érinti, a jelen kereset nem rendelkezik a megkovetelt pontossiggal. Nem
deriil ki ugyanis kell6 pontossiggal sem a keresetlevélbél, sem pedig a valaszbdl, hogy
miben valésitjak meg e rendelkezések a Bizottsdg altal llitott kotelezettségszegést.

Kovetkezésképpen a kereset elfogadhatatlan annyiban, amennyiben a 7/1996 térvény
6. cikkének (3)—(5) bekezdését érinti.

A 7/1996 torvény 6. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a Kataldn Autoném Ko-
z0sség altal elfogadott, a jelen itélet 39. pontjdban emlitett vitatott rendelkezések vo-
natkozdsiban azonban a keresetlevél pontatlansagai ellenére a Birdsag ugy véli, hogy
elegend6 adat all rendelkezésére ahhoz, hogy képes legyen megitélni a Spanyol Ki-
ralysagnak felr6tt unios jogsértés terjedelmét, és ily médon megvizsgilhassa a Bizott-
sag altal allitott kotelezettségszegés fennallasat.

Egyébirant nyilvanvaléan kittinik a Spanyol Kiralysag ellenkérelmének vizsgalatabol,
hogy e tagllam ténylegesen ugy vélte, hogy a Bizottsag a letelepedés szabadsdganak a
vitatott szabalyozassal torténd korlatozasét réja fel szamadra, és hogy ezen intézmény
azért birdlja az emlitett tagallamot, mivel e szabalyozas a nagyméretti és nem a ko-
zepes méret( kiskereskedelmi létesitményeket érinti, ami val6jaban hatranyos hely-
zetbe hozza a tobbi tagdllam gazdasagi szerepléit, és mivel nem igazolt. E feltételek
mellett a Spanyol Kirdlysagnak teljes mértékben megvolt a lehet6sége a védekezési
jogalapjainak elSterjesztésére.

I - 1973



50

51

52

2011. 03. 24-1 ITELET — C-400/08. SZ. UGY

Kovetkezésképpen a jelen kereset elfogadhatd, amennyiben a 7/1996 torvény 6. cik-
kének (1) és (2) bekezdésére, valamint a Kataldn Autoném Ko6zosség altal elfogadott
harom jogszabdlynak, a 18/2005 torvénynek, a 378/2006 és a 379/2006 rendeletnek a
jelen itélet 39. pontjaban emlitett rendelkezéseire vonatkozik (a tovabbiakban: vitatott
szabdlyozads).

B - Az iigy érdemérdl

A Bizottsag keresete 1ényegében harom, az EK 43. cikkel valé 6sszeegyeztethetetlen-
ségre vonatkozé kifogast tartalmaz: az els6é a nagyméret(i kiskereskedelmi létesitmé-
nyek elhelyezkedésével és méretével kapcsolatos korlatozasokat, a masodik az ilyen
létesitmények létrehozasdhoz megkovetelt killonos kiskereskedelmi engedély meg-
szerzésének feltételeit, a harmadik pedig az emlitett engedély kibocséatdsara irdnyul6
eljards egyes vonatkozasait érinti.

A nagyméret kiskereskedelmi létesitmények elhelyezkedésével és méretével kapcso-
latos korlatozasokra vonatkozé elsé kifogas arra vonatkozik, hogy a 18/2005 torvény
4. cikkének (1) bekezdése alapjan tilos ilyen létesitményeket bizonyos korldtozott
szamu onkormanyzat beépithet6 varosi 6vezetén kiviil 1étrehozni, tovabba azokra a
korlatozasokra, amelyek — a 379/2006 rendelet mellékletének 7. cikkébdl a melléklet
1. mellékletével osszefiiggésben kovetkezéen — az egyes jarasok és 6nkorményzatok
esetében az elad6tér méretét érintik. Az eladdtér méretének az egyes jarasok és 6n-
kormdnyzatok esetében torténé korlatozasait illetéen a Bizottsag azt dllitja, hogy a
korlatozasokat a hipermarketek esetében kiilonosen szigortiak. A PTSEC-bdl ugyanis
az deriil ki, hogy 41 jarasbdl 37-ben tilos Gj hipermarketeket 1étrehozni. A fennmaradé
négy jarasban a 379/2006 rendelet melléklete 10. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
a hipermarketek létesitését csak abban az esetben engedélyezik, ha e kereskedelmi
forma nem fedi le a tartds fogyasztasi cikkekre forditott kereskedelmi kiaddsok tobb,
mint 9%-4t, valamint a nem tartds fogyasztasi cikkekre forditott kiadasok tobb, mint
7%-at. Végil a PTSEC-b4I kitlinik, hogy e négy jarasban a hipermarketek legnagyobb
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alapteriiletét — hat onkorményzat kozétt elosztott — minddssze 23667 m?-ben
korlatoztak.

A kulonos kiskereskedelmi engedély megszerzésének feltételeivel kapcsolatos méso-
dik kifogas hat részre oszlik. Az els6 rész a kiilonos kiskereskedelmi engedélynek a
nagyméretli kiskereskedelmi létesitmények létrehozasit megel6zéen torténd meg-
szerzésének a 7/1996 torvény 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt sziikségességével
kapcsolatos, a masodik arra vonatkozik, hogy a 7/1996 torvény 6. cikke (2) bekezdése
els6 albekezdésének alkalmazasaval az emlitett engedély kibocsétésa soran figyelem-
be kell venni a az érintett teriileten meglévé kereskedelmi célt iizlethelyiségeket, va-
lamint az 4j 1étesitmény éltal e teriilet kereskedelmi szerkezetére gyakorolt hatdsokat,
a harmadik azon kovetelményt érinti, hogy a 18/2005 térvény 8. cikke, a 378/2006
rendelet 31. cikkének (4) bekezdése és 33. cikkének (2) bekezdése olyan piaci része-
sedésrél szol6 jelentés készitését koveteli meg, amely kotelez6 ereji, amennyiben
kedvez6tlen, és kedvezétlennek kell lennie, ha a piaci részesedés meghalad egy bizo-
nyos értéket, a negyedik a versenyjogi bir6sag véleményének kikérésére vonatkozd, a
7/1996 torvény 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt kovetelmé-
nyekkel kapcsolatos, az 6todik az engedélykéré potencidlis versenytarsait is maga-
ban foglalé iizlethelyiségek bizottsaga véleményének kikérésére vonatkozo, a 18/2005
torvény 11. cikkében és a 378/2006 rendelet 26. cikkében szerepld kotelezettséget
érinti, a hatodik pedig a 18/2005 t6rvény 10. cikke szerint alkalmazandé kritériumok
egyértelmi meghatarozasanak hianyat kifogasolja.

Végiil a kiskereskedelmi engedély kibocsatasara iranyuld eljards egyes vonatkozésai-
val kapcsolatos harmadik kifogas harom részre oszlik, az els6 a 18/2005 torvény 6. és
7. cikkében szerepld, igynevezett ,hallgatélagos elutasitds” rendszerét, a masodik az
ezen eljards koltségével az emlitett torvény 12. cikke alapjan kapcsolatban nem 4all6-
nak tekintett dijak beszedését, a harmadik pedig az emlitett eljardsnak — a 378/2006
rendelet 33. cikkének a piaci részesedésrdl szo6l6 jelentés kiadasara és érvényességi
idejére vonatkoz6 (5) és (7) bekezdésébdl kovetkezé — tulzott idStartamat érinti.
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1. A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a vitatott szabalyozds az EK 43. cikkben garantalt
letelepedés szabadsaga korlatozdsanak minésiil, amennyiben befolyéasolja a nagymé-
reti kiskereskedelmi létesitmények létrehozdsanak lehetdségeit Katalan Autoném
Ko6zosség teriiletén. Az emlitett szabalyozds kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
valdsit meg azdltal, hogy a kozepes méret(i kiskereskedelmi létesitmények létreho-
zasat részesiti elényben a nagyméretd kiskereskedelmi létesitményekkel szemben.
A kozepes méretli kiskereskedelmi létesitményeket létrehozni kivané gazdasagi sze-
repl6k ugyanis nagyrészt spanyol dllampolgarsaggal rendelkeznek, mig a nagyméret(
kiskereskedelmi létesitményeket létrehozni kivané gazdaségi szereplSk a leggyakrab-
ban més tagallamokbdl szairmaznak. Egyébirant a vitatott szabalyozast az EK 46. cikk
(1) bekezdésében szerepld kozérdeken alapuld kényszerité okok egyike sem igazol-
hatja. A Bizottsag mdasodlagosan azt éllitja, hogy a Spanyol Kiralysdg daltal felhozott
igazolasok semmilyen esetben sem fogadhatdk el.

A Spanyol Kiralysag vitatja az allitott kotelezettségszegést. E tagillam elismeri, hogy
a vitatott szabalyozds bizonyos korldtozasokat tartalmaz a letelepedés szabadsaga vo-
natkozésaban, de azt dllitja, hogy ezek nem eredményeznek dllampolgéarsagon alapul6
hatranyos megkilonboztetést, még kozvetetten sem. Az emlitett szabalyozast kozér-
deken alapul6 kényszerité okok, kiillonosen a fogyasztévédelem, a kornyezetvédelem
és a megfeleld teriiletrendezés igazoljak. Alkalmas a kovetett célok elérésének biztosi-
tdsdra, és nem megy tdl az e célok eléréséhez sziikséges mértéken.

A Dén Kiralysdg azt 4llitja, hogy amennyiben az olyan szabélyozds, mint a széban for-
g6, nem hdtrdnyosan megkiilonboztetd, nem tekintheté gy, mint amely a letelepe-
dés szabadsdgdnak az unids jog dltal tiltott korldtozasanak mindsiil, mivel nem érinti
kozvetlenil a kiilfoldi gazdasagi szerepl6knek a piachoz valé hozzaférését. A Spanyol
Kirélysag csatlakozik ezen éllasponthoz.
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2. A Biréség allaspontja

a) A letelepedés szabadsaga korlatozasainak fennéllasarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 226. cikk
alapjan kezdeményezett kotelezettségszegési eljaras keretében a Bizottsag feladata az
allitdlagos kotelezettségszegés fennalldsanak bizonyitdsa. A Birdsag el6tt tehat neki
kell — barmilyen vélelemre val6 hivatkozas nélkil — a kotelezettségszegés fenndllasa-
nak vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitékokat el6terjesztenie (ldsd ebben az értelemben
killonosen a C-290/87. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1989. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 1989., 3083. o.] 11. és 12. pontjat, valamint a C-241/08. sz., Bi-
zottsag kontra Franciaorszag tigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-1697. 0.] 22. pontjat).

A Bizottsig azon allitasa érvényességének, amely szerint a vitatott szabdlyozas olyan
hatasokkal jar, amelyek kozvetetten hatranyosan megkiilonboztet6k lehetnek a Spa-
nyol Kirdlysagtol eltérd tagallamokbol szarmazé gazdasagi szereplék szamara, el6fel-
tétele, hogy a Bizottsag bizonyitsa, miszerint a nagyméreti kiskereskedelmi létesit-
mények és az egyéb kiskereskedelmi létesitmények tekintetében eltéré bandsmaédot
alkalmaznak, és a hogy ezen eltéré bandsméd a nagyméret( kiskereskedelmi létesit-
ményeknek hatranyt okoz. Ezen kiviil a Bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy az emli-
tett eltéré bandsmadd el6nyben részesiti a spanyol gazdasagi szerepléket azéltal, hogy
e gazdasagi szerepl6k a kisméretii és a kozepes méret(i 1étesitményeket kedvelik in-
kébb, mig a mds tagillamok gazdasagi szerepl6i a nagyméreti kiskereskedelmi léte-
sitményeket részesitik elényben.

A fentiek bizonyitdsa érdekében a Bizottsag tobb szdmadatot terjesztett eld. Ahogyan
azonban a fétandcsnok inditvdnydnak 58. pontjaban megéllapitotta, ezen adatok —
jollehet bizonyos mértékben dsszhangban vannak azon éllitdssal, hogy a spanyol
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gazdasagi szerepl6k a kozepes méretli kiskereskedelmi létesitményeket részesitik
elényben, mig a mds tagallamokbdl szirmazd gazdasagi szereplék a nagyméretiie-
ket — nem teljes kortiek. A Birésag rendelkezésére bocsatott informaciék ugyanis
nem teszik lehet6vé sem az érintett létesitmények szdménak, sem pedig a 18/2005
torvény 3. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a nagyméretd kiskereskedelmi létesit-
mények csoportjiba tartozé létesitmények spanyol és nem spanyol ellenérzés szerinti
felosztasanak bizonyossaggal torténé megallapitasat. A Birésag a kiilonb6zé 1étesit-
ménycsoportok révén érintett gazdasagi szerepl6knek a tulajdonosi koriik szerinti

7 7z

felosztasardl sem kapott tdjékoztatdst.

A trgyalason a Bizottsag el6adta, hogy az dlldspontja szerint a statisztikai 6sszefiiggés
alapjaul szolgdld, okozati 6sszefiiggés abban 4ll, hogy a kiilfoldi gazdasagi szereplk
a nagyobb létesitmények létrehozdsét részesitik elényben az 1j teriiletre vald sikeres
bejutés esélyeinek optimalizalasdhoz sziikséges méretgazdasiagossagbdl eredd haszon
elérése érdekében. Ezen magyardzat azonban — ahogyan a fétanacsnok inditvanyanak
59. pontjaban kifejti — a székhelytdl tavol elhelyezkedd Gj piacra valé belépéshez, és
nem a gazdasagi szerepl6 allampolgarsagahoz kapcsolédik.

ay

Meg kell tehat éllapitani, hogy a Bizottsdg nem szolgaltatott olyan meggy6z6 bizo-
nyitékokat, amelyek alkalmasak lennének annak bizonyitdsara, hogy az alldspontja
alatdmasztasara elGterjesztett szamadatok ténylegesen megerdsitik annak valédisé-
gat. A Bizottsag olyan egyéb informdciot sem szolgdaltatott, amely bizonyitotta volna,
hogy a vitatott szabalyozds a spanyol gazdasagi szerepl6khoz viszonyitva kozvetetten
hatranyosan megkiilonboztet6 a mas tagallamokbdl szairmazé gazdasagi szereplkkel
szemben.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban az EK 43. cikkel ellentétes valameny-
nyi nemzeti intézkedés, amely — legyen bar allampolgarsagi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazand6 —alkalmas arra, hogy megzavarja vagy ke-
vésbé vonzdva tegye a Szerz6dés dltal biztositott letelepedési szabadsdgnak a kozos-
ségi allampolgérok dltali gyakorlasat (lasd tobbek kozott a C-299/02. sz., Bizottsdg
kontra Hollandia tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9761. o.]
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15. pontjat és a C-140/03. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2005. aprilis 21-
én hozott itélet [EBHT 2005., I-3177. 0.] 27. pontjat).

Ezen 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a korlatozasnak az EK 43. cikk értel-
mében vett fogalma magaban foglalja a tagallam dltal elfogadott olyan intézkedéseket,
amelyek bar megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandék, befolyasoljak a més tagallamok
vallalkozdsainak piacra jutasat és igy akaddlyozzak a K6zosségen beliili kereskedelmet
(lasd ebben az értelemben a C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004. oktéber
5-én hozott itélet BEBHT 2004., 1-8961. o.] 11. pontjat, a C-518/06. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2009. aprilis 28-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-3491. o.]
64. pontjat, valamint analdgia tutjan a C-110/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tigyben 2009. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-519. 0.] 37. pontjat).

Ebbe a kategoridba tartozik kiillondsen az olyan nemzeti szabalyozds, amely valamely
véllalkozds masik tagdllamban torténé létrehozasat el6zetes engedély kibocsatasatol
teszi fiigg6vé, mivel zavarhatja a letelepedés szabadsdganak az emlitett véllalkozas
altali gyakorlasat azaltal, hogy megakadalyozza tevékenységeinek allandoé telephelyen
keresztill torténé szabad gyakorlasat (lasd a C-570/07. és C-571/07. sz. Blanco Pérez
és Chao Gdémez egyesitett tigyekben 2010. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010.,
[-4629. 0.] 54. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a vitatott szabdlyozas — egészében tekintve —
elézetes engedélyezési rendszert hoz létre, amely valamennyi nagyméreti kiskereske-
delmi létesitménynek a Katalan Autoném Ko6zosség teriiletén torténd létrehozasara
alkalmazandé.

El6szor is e szabalyozds korldtozza az Gj létesitmények létrehozdsa céljabdl rendelke-
zésre 4ll6 teriileteket, és korldtozasokat ir el6 az e 1étesitmények esetében engedélyez-
het6 eladéterek vonatkozésaban.
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Misodszor az emlitett szabélyozas kizardlag akkor engedélyezi az 0j létesitményeket,
ha az nem befolydsolja a mar meglévé kiskereskedelmet.

Harmadszor tobb olyan eljarasi szabélyt hatdroz meg az emlitett engedély kibocsata-
sdval kapcsolatban, amelyek valds kedvezétlen hatdssal lehetnek a benyujtott enge-
délykérelmek és/vagy a megadott engedélyek szamara.

Kovetkezésképpen a vitatott szabalyozas egészében véve azzal a hatdssal jar, hogy
megzavarja vagy kevésbé vonzéva teszi mas tagallamok gazdasagi szerepl6i szama-
ra tevékenységeiknek a Katalan Autondém Ko6zosség teriiletén, allandé létesitmé-
nyen keresztiil torténé gyakorldsat, és ily médon érinti a spanyol piacon torténd
letelepedésiiket.

A Spanyol Kiralysag egyébirant elismeri, hogy e szabalyozas bizonyos korlatozasokat
tartalmaz a letelepedés szabadsdga vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a vitatott szabélyozas egészében tekintve
a letelepedés szabadsdgdnak az EK 43. cikk értelmében vett korldtozdsanak mindsiil.

b) A letelepedés szabadsaga korldtozasainak igazoldsairdl

Az éallando itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsdgénak allampolgarsa-
gon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé korlatozasa kozérde-
ken alapul6 kényszerité okkal igazolhatd azzal a feltétellel, hogy alkalmas az altala
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elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositdsdra, és nem haladja meg az e cél meg-
valositdsdhoz szilkséges mértéket (a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben 2009. mércius
10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1721. o.] 44. pontjat, a C-171/07. és C-172/07. sz.
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett iigyekben 2009. mdjus 19-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-4171. 0.] 25. pontjét és a fent hivatkozott Blanco Pérez és
Chao Gémez egyesitett iigyekben hozott itélet 61. pontjat).

A Birésag altal elismert, ilyen kozérdeken alapuld kényszerité okok kozott szerepel
tobbek kozott a kornyezetvédelem (lasd a fent hivatkozott killonésen a C-384/08. sz.
Attanasio Group iigyben 2010. marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2055. o.]
50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), a teriiletrendezés (lasd a fent
hivatkozott analégia Utjan a C-567/07. sz., Woningstichting Sint Servatius tigyben
2009. oktdber 1-jén hozott itélet [EBHT 2009., I-9021. o.] 29. pontjit és az ott hi-
vatkozott {télkezési gyakorlatot, valamint a fogyasztévédelem (lasd a fent hivatkozott
killonosen a C-260/04. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben 2007. szeptember
13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-7083. 0.] 72. pontjét és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot,). Ezzel szemben a tisztdn gazdasagi jellegli célok nem mindsiilhet-
nek kozérdeken alapul6 kényszerité oknak (ldsd ebben az értelemben a C-96/08. sz.,
CIBA-tigyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., [-2911. o.] 48. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely mozgasi szabadsag korldtoza-
sdnak igazolasa érdekében kozérdeken alapuld kényszerité okra hivatkozé tagéllam-
nak kell bizonyitania, hogy az altala alkalmazott szabalyozas a kovetett jogszert cél
elérésére alkalmas, és ahhoz sziikséges, ez a bizonyitési teher nem terjedhet annak
megkoveteléséig, hogy e tagdllam bizonyossaggal bizonyitsa, hogy semmilyen mas
elképzelhetd intézkedés nem tudna ugyanazt a célt ugyanolyan feltételekkel biztosita-
ni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
20009. februar 10-én hozott itélet 66. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a vitatott szabalyozdst — nem egészében
tekintve, hanem a Bizottsag éltal felhozott konkrét korlatozasok szerint felosztva —
igazoljak-e a Spanyol Kirdlysag altal hivatkozott és a jelen itélet 56. pontjdban emlitett,
kozérdeken alapul6 kényszerité okok.
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i) A nagyméretl kiskereskedelmi létesitmények elhelyezkedését és méretét érintd
korlatozasokra vonatkozé elsé kifogasrol

Elsé kifogasa keretében a Bizottsig a nagyméreti kiskereskedelmi létesitmények el-
helyezkedését és méretét érintd, abbdl eredd korlatozasokra hivatkozik, hogy ilyen
létesitményeket a 18/2005 torvény 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval tilos bi-
zonyos korlatozott szama 6nkormanyzat beépithetd varosi dvezetén kiviil létrehoz-
ni, valamint abbol, hogy az eladéteret — a 379/2006 rendelet melléklete 7. cikkének,
10. cikke (2) bekezdésének és 1.2. mellékletének megfelelden — az egyes jardsok és
onkorményzatok vonatkozasaban korlatozzak.

A Spanyol Kirélysag azt dllitja, hogy a fent emlitett rendelkezések alkalmasak az alta-
luk kovetett tertiletrendezési és kornyezetvédelmi célok megvalositdsanak biztosita-
sdra. Azaltal ugyanis, hogy a nagyméretd kiskereskedelmi létesitmények 1étrehozdsat
a lakossagi kozpontokra korlatozza, ahol a legnagyobb a kereslet, és a kevésbé lakott
teriileteken korldtozza a létesitmények méretét, a vitatott szabalyozds a kornyezet-
szennyezd gépkocsiutazasokat kivanja elkeriilni, fel kivan lépni a varosi kornyezet
leromlasa ellen, meg kivanja 6rizni a kornyezetet tiszteletben tarté varosmodellt, el
kivanja keriilni az 4j atépitéseket, és biztositani kivanja e létesitmények tomegkozle-
kedéssel valé megkozelithetéségét.

A Bizottsag ezzel szemben gy véli, hogy a széban forgd korlatozasok nem alkalmasak
a kovetett célok megvaldsitasanak biztositasara.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag éllitdsaval ellentétben a nagymére-
tl kiskereskedelmi létesitmények elhelyezkedésére és méretére vonatkozé korldtoza-
sok olyannak tlinnek, mint amelyek alkalmasak a Spanyol Kirdlysag dltal hivatkozott
teriiletrendezési és kornyezetvédelmi célok elérésére.
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A 379/2006 rendelet melléklete 10. cikkének (2) bekezdésébdl azonban az kovetke-
zik, hogy nem tervezték a kiskereskedelmi kinalat hipermarketek formajaban torténd
novelését azon jardsokban, ahol e kindlatot a 2009. év vonatkozdsaban tilzottnak ér-
tékelték. Az emlitett melléklet 1.2. mellékletébdl pedig az kovetkezik, hogy e kindla-
tot az emlitett év vonatkozasaban a Katalan Autoném Ko6zosséget alkoté 41 jarasbél
37-ben talzottnak értékelték. A fennmaradé négy jarasban az emlitett 10. cikk (2) be-
kezdésének megfelel6en a kiskereskedelmi kindlat novelésére csak abban az esetben
kertilhetett sor hipermarketek dtjan, ha e kereskedelmi forma nem fedi le a jaras vo-
natkozdsdban a 2009. évre becsiilt, tartds fogyasztasi cikkekre forditott kereskedel-
mi kiadasok tobb mint 9%-at, valamint a nem tartds fogyasztasi cikkekre forditott
kiadasok tobb mint 7%-at. Végiil az emlitett 1.2. mellékletbdl kovetkezik, hogy e négy
jardsban a hipermarketek legnagyobb alapteriiletét — hat 6nkormdnyzat kozott el-
osztva — 23667 m*-ben korlatoztak.

Meg kell allapitani, hogy a vitatott szabalyozasban eldirt kiilonos korlatozasok osz-
szességiikben jelentésen befolyasoljak a nagyméretl kiskereskedelmi létesitmények
Kataldn Auton6m Ko6zosség teriiletén torténd létrehozasanak lehetdségeit.

E korilmények kozott azokhoz az okokhoz, amelyekre valamely tagallam a letele-
pedés szabadsaga elvétdl valo eltérés igazoldsa érdekében hivatkozhat, az e tagéllam
altal hozott korlatozé intézkedés megfelelségére és aranyossagara vonatkozé elem-
zést, valamint az érvelését aldtdmaszté konkrét bizonyitékokat is csatolni kell (lasd a
C-161/07. sz., Bizottsag kontra Ausztria {igyben 2008. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-10671. 0.] 36. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysig nem szolgéltatott elegendé
olyan bizonyitékot, amely megmagyaraznd azon indokokat, amelyek miatt a sz6ban
forgd korlatozasok sziikségesek a kovetett célok megvaldsitdsahoz.
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Tekintettel e magyardzat hidnyara és azon jelentds hatdsokra, amelyeket az érintett
korlétozds a nagyméretii kiskereskedelmi létesitményeknek a Kataldn Autoném Ko-
z6sség teriiletén torténd létrehozasanak lehetéségeire gyakorol, meg kell allapitani,
hogy a letelepedés szabadsiganak e tekintetben eldirt korlatozasai nem igazoltak.

A fentiekbdl kovetkezben az els6 jogalapnak helyt kell adni.

ii) A nagyméreti kiskereskedelmi létesitmények létrehozasdhoz sziikséges kiilonos
kiskereskedelmi engedély megszerzésének kovetelményével és annak feltételeivel
kapcsolatos masodik kifogasrél

— Az els6 harom részrdl

A misodik kifogas elsé hdrom részével a Bizottsag vitatja a jogszeriliségét 7/1996 tor-
vény 6. cikke (1) bekezdésének, amely a nagyméretii kiskereskedelmi létesitmények
létrehozasat megel6z6en kiillonos kiskereskedelmi engedély megszerzését irja eld,
az emlitett 6. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének, amely megkoveteli, hogy az
emlitett engedély kibocsatdsa sordn vegyék figyelembe az érintett teriileten meglévé
kereskedelmi céld iizlethelyiségeket, valamint az 4j létesitmény altal e teriilet keres-
kedelmi szerkezetére gyakorolt hatasokat, tovabba a 18/2005 torvény 8. cikkének, a
378/2006 rendelet 31. cikke (4) bekezdésének és 33. cikke (2) bekezdésének, mely
utdbbiak a piaci részesedésrdl sz6l6 olyan jelentés készitésére koteleznek, amely ko-
telezd erejli, amennyiben kedvezétlen, és kedvezdtlennek kell lennie, ha a piaci része-
sedés meghalad egy bizonyos értéket.
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A Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a fentiek szerint vitatott rendelkezések éltaldno-
san kornyezetvédelmi, teriiletrendezési és fogyasztovédelmi célokat kovetnek, és az
utébbi cél kapcsdn arra utal, hogy az drak, a mindség és a vélaszték szempontjabdl
hatékonyabb verseny biztositdsara iranyulnak.

A Bizottsag a fentiekkel ellentétben Ggy véli, hogy az emlitett rendelkezések tisztin
gazdasagi célokat kovetnek, amennyiben a kisméretd helyi létesitményeket prébaljak
megvédeni.

Ami el6szor is a nagyméret(i kiskereskedelmi létesitmények létrehozdsira vonatkozé
el6zetes engedély megszerzésének — a 7/1996 torvény 6. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezd — kovetelményével kapcsolatos az elsé részt illeti, meg kell dllapitani, hogy
a Bizottsag sem a keresetlevelében, sem a vélaszdban, sem pedig a tirgyaldson nem
fejtette ki, hogy az emlitett kovetelmény 6nmagaban miben kévet tisztdn gazdasagi
célokat.

A Spanyol Kirélysidg a maga részérdl hangsulyozta, hogy a nagyméret(i kiskereske-
delmi létesitmények 1étrehozdsa vonatkozasaban a jelen itélet 78. pontjaban kifejtett
teriiletrendezési és kornyezetvédelmi célok megvaldsitasa az el6zetes engedélyezési
eljarastdl fiigg. E tagdllam szerint az e célok megvalésitdsanak elmaradasa esetén be-
kovetkezd karok a késébbiekben, azaz a létrehozast kovetden nem hozhatdk helyre.

E vonatkozéasban — ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanydnak 91. pontjdban megal-
lapitotta — a megel6z6 és ennek kovetkeztében eldzetes intézkedések bevezetését a
jelen Osszefiiggésben megfelelének kell tekinteni a kbrnyezetvédelem célja megvald-
sitdsanak biztositdsdra. Valdjaban az utdlagos intézkedések elfogaddsa — amennyiben
kideriil, hogy a mar felépitett kereskedelmi létesitmény létrehozasa kedvezétlen ha-
téssal van a kornyezetre — kevésbé hatékony és koltségesebb alternativdnak tlinik az
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elézetes engedélyezi rendszerhez képest. Ugyanezen érvelés érvényes a teriiletrende-
zési cél vonatkozdsaban is.

A Bizottsag azt sem jelolte meg, hogy az engedélynek a nagyméret( kiskereskedelmi
létesitmény létrehozasat megel6zGen torténd megszerzésére vonatkozo kovetelmény
o6nmagaban milyen médon megy tuil az emlitett célok eléréséhez sziikséges mértéken.

A madsodik kifogds els6 részét kovetkezésképpen el kell utasitani.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy a 7/1996 térvény 6. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdésébdl kovetkezd — a jelen kifogds masodik részében emlitett — azon
kotelezettség, hogy az ilyen engedély kibocsatasakor figyelembe kell venni az érintett
teriileten meglévd tizleteket és az Gj 1étesitmény dltal az e teriilet kereskedelmi szerke-
zetére gyakorolt hatasokat, a kordbban fennall6 kereskedelemre és a piac szerkezetére
gyakorolt hatast, nem pedig a fogyasztévédelmet érinti.

Ugyanez érvényes az emlitett engedély kibocsatasdra iranyul eljaras keretébe tartozé
azon kotelezettségre is, hogy a piaci részesedés targyaban olyan jelentés késziiljon,
amely kotelez6 erejli, amennyiben kedvezétlen, és kedvezétlennek kell lennie, ameny-
nyiben a piaci részesedés meghalad egy bizonyos értéket, amely kotelezettség a jelen
kifogas masodik részében emlitett 18/2005 torvény 8. cikkébdl, valamint a 378/2006
rendelet 31. cikkének (4) bekezdésébél és 33. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik.
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E vonatkozdsban meg kell llapitani, hogy e rendelkezések a piaci részesedés és a
meglévé kiskereskedelemre gyakorolt hatds vonatkozdsdban fels6 értékek alkalma-
z4sat irjak el6, amelyeket tallépve nagyméreti kiskereskedelmi létesitmények és/vagy
1j, kozepes méreti kiskereskedelmi létesitmények létrehozasa nem lehetséges.

Mairpedig az ilyen megfontoldsok — 1évén tisztan gazdasagi jellegliek — a jelen itélet
74. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfelel6éen nem mindsiilhetnek koz-
érdeken alapulé kényszerit6 oknak.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik és harmadik részének helyt kell adni.

— A negyedik részrél

E rész keretében a Bizottsag vitatja, hogy az Osszeegyeztethet6 az EK 43. cikkel a
7/1996 torvény 6. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely eldirja a ver-
senyjogi birdsag véleményének kikérését.

A Spanyol Kirdlysag altalanosan arra hivatkozik, hogy a kiilonos kiskereskedelmi
engedély megszerzésére vonatkozo rendelkezéseket, és kozottiik azt, amely el6irja a
versenyjogi birésag véleménye kikérésének kotelezettségét, a teriiletrendezés, a kor-
nyezetvédelem és a fogyasztévédelem céljai indokoljik, alkalmasak e célok megvalé-
sitdsanak biztositasara, és nem mennek tul az azok eléréséhez szitkséges mértéken.
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A Bizottsag nem jel6lte meg azon indokokat, amelyek alapjan tigy véli, hogy a Spanyol
Kirdlysag dltal a fentiek szerint hivatkozott igazoldasok nem fogadhatdk el.

A jelen részre vonatkozé konkrét informdacidk hidnyaban, és tekintettel arra, hogy —
ahogyan a f6tanacsnok inditvanydnak 96. pontjdban megéllapitotta — a versenyiigyek-
kel foglalkozd, nem kotelezd ereji jelentést kibocsato testiilet véleményének kikérésre
vonatkoz6 kotelezettség olyannak téinik, mint amely oly médon alkalmas a Spanyol
Kiralysag éltal hivatkozott célok megvaldsitdsara, hogy nem megy til az azok elérésé-
hez sziikséges mértéken, a masodik kifogas negyedik részét el kell utasitani.

— Az otodik részrol

A misodik kifogas 6todik része az tizlethelyiségek bizottsiga véleményének kikéré-
sére vonatkozo, a 18/2005 torvény 11. cikkébdl és a 378/2006 rendelet 26. cikkébdl
kovetkezé kotelezettséget érinti.

E vonatkozasban ugy tlinik, hogy a Bizottsdg 6nmagédban nem kifogésolja az emli-
tett bizottsdg fenndalldsat vagy a véleményének kikérésére vonatkozé kotelezettséget,
hanem sokkal inkdbb azon kériilményt, hogy az a Katal6nidban letelepedni kivdné
gazdasagi szerepld potencidlis versenytarsaibdl all.

A Spanyol Kiralysag — ahogyan a jelen kifogas tobbi része vonatkozéasdban is — arra
hivatkozik, hogy e rendelkezéseket a teriiletrendezés, a kornyezetvédelem és a fo-
gyasztdvédelem céljai indokoljak, alkalmasak e célok megvaldsitiasira és nem mennek
tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken.
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A 18/2005 torvény 11. cikke ugy rendelkezik, hogy az iizlethelyiségek bizottséga je-
lentést készit nem csupan azon dontéssel kapcsolatos kérdésekrdl, hogy a katalan
kormany megadja-e a kiskereskedelmi engedélyt, hanem foglalkozik a kiskereskedel-
mi létesitmények létrehozdsdra alkalmas teriiletek kijelolésével kapcsolatos telepiilés-
rendezési kérdésekkel, a PTSEC mddositasara iranyuld javaslatok elSterjesztését és az
onkormanyzatokhoz tartozé ,beépithet6 varosi ovezet” koriilhataroldsat is beleértve

Az ilyen bizottsag felallitasa, amelynek feladata az engedély megadasarél vagy eluta-
sitdsardl szOl6 hatdrozat meghozataldt megel6z6en olyan jelentés elkészitése, amely
kiilénosen a teriiletrendezést és a kornyezetvédelmet veszi figyelembe, alkalmas az
emlitett rendelkezéssel e tekintetben kovetett célok megvaldsitasara.

Egyébirant — ahogyan azt a fétandcsnok inditvdnyanak 102. pontjdban megallapitot-
ta — e bizottsdgnak sem a létezése, sem a feladatai nem mennek til azon, ami az emli-
tett teriiletrendezési és kornyezetvédelmi célok eléréséhez sziikséges.

Mindazonaltal a 378/2006 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése, amely szerint az em-
litett bizottsdgot a katalan kormany egyes minisztériumait képvisel$ hét tag, az on-
kormanyzatokat képvisel$ hat tag, a kereskedelmi agazatot képvisel6 hét tag, vala-
mint a katalan kormany kereskedelmi minisztériuma altal kivalasztott két szakértd,
tovabbd egy titkar alkotja, nem tiinik alkalmasnak a kovetett célok megvaldsitasanak
biztositaséara.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy az emlitett bizottsdgban képviselt egyetlen dgaza-
ti érdek a mar kordbban helyben meglévé kiskereskedelemé. Marpedig az ilyen 6sz-
szetétell szervezet, amelyben sem a kornyezetvédelemhez, sem pedig a fogyaszto-
védelemhez kapcsolédé érdekek nem rendelkeznek képviselettel, mig az engedély
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kérelmez6jének potencidlis versenytarsai képviselve vannak, nem mindstilhet alkal-
mas eszkoznek a teriiletrendezés, a kornyezetvédelem és a fogyasztévédelem céljai-
nak megvaldsitdsdra.

A fentiek alapjan a 18/2005 torvény 11. cikkével 1étrehozott, tizlethelyiségek bizottsa-
ganak fennalldsa és az emlitett cikkben kifejtett funkcidi igazolhaték. Ezzel szemben
a 378/2006 rendelet 26. cikkében szabdlyozott Gsszetétele nem alkalmas az emlitett
bizottsag felallitasaval kovetett célok megvalositdsanak biztositasara.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik kifogads 6todik részének helyt kell adni,
amennyiben az emlitett bizottsdgnak a 378/2006 rendelet 26. cikkében szabélyozott
Osszetételét érinti.

— A hatodik részrél

A masodik kifogas hatodik részével a Bizottsdg a 18/2005 torvény 10. cikkének az
unios joggal val6 Osszeegyeztethetdségét vitatja.

E vonatkozdsban arra hivatkozik, hogy egyes kritériumok, amelyek alapjin a kata-
lan kormdanynak vagy az 6nkormaényzati hatésdgoknak a kiskereskedelmi engedélyek
iranti kérelmekr6l hatarozniuk kell, pontatlanok. Kiilonosen az aldbbiakra hivatko-
zik: ,a projekt biztonsdgét és a létesitménynek a varosi kornyezetbe valo illeszkedését
meghatédrozé feltételek’, ,a projekt dltal el6idézett mobilitas’, és ,a fogyasztok széles
és — a termékek mindsége, mennyisége, ara és tulajdonsiagai vonatkozasdban — valto-
zatos kinalathoz valé joga”. A Bizottsag szerint az ilyen kritériumok megakaddlyozzak
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a kérelmezdket abban, hogy pontosan értékeljék az engedély megszerzésére vald
esélyeiket, és talsigosan tdg mérlegelési jogkort biztosit az engedélyeket kibocsato
hatésdgoknak.

A Spanyol Kiralysag elismeri, hogy ,a fogyasztok széles és — a termékek mindsége,
mennyisége, ara és tulajdonsdgai vonatkozasaban — valtozatos kindlathoz valé joga”
kritérium esetleg nem tekinthetd kell6képpen pontosnak, viszont azt éllitja, hogy a
masik két vitatott kritérium esetében ez nem all fenn. E tagéllam mindenesetre azzal
érvel, hogy a kritériumok nem vélnak alkalmatlanna a kornyezetvédelmi és fogyasz-
tévédelmi célok elérésére pusztin azaltal, hogy meghatdrozdsuk pontatlan. Az unids
jogalkoté is haszndlja ugyanezen technikdt, amely az alkalmazandé kritériumokat
azon kiiszobértékek kozlése nélkiil jeloli meg, amelyek alapjan elézetesen pontosan
meghatérozhatd lenne, hogy valamely kérelmet el fognak-e fogadni, vagy sem.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a Bizottsdg nem az érintett kritériumok jellegét,
hanem kizarélag azok pontatlansdgét kifogdsolja. Marpedig amennyiben elfogadott,
hogy a varosi kornyezetbe valé illeszkedés, az Gthélozatra, illetve a kozlekedésre gya-
korolt hatds és a fogyasztok rendelkezésére all6 valaszték jogszeri kritériumok annak
eldontése sordn, hogy a kiskereskedelmi létesitmény létrehozasa engedélyezhet6-e,
a f6tanacsnok inditvanydnak 116. pontjdnak megfeleléen meg kell llapitani, hogy
nehézséget jelent konkrét kiiszobértékek és legfelsé értékek elézetes meghatarozasa
anélkiil, hogy az olyan mértékii merevséget teremtsen, amely a letelepedés szabadsa-
ganak valoszintileg még nagyobb korlatozasat valdsitand meg.

Mivel a 18/2005 torvény 10. cikkében emlitett kritériumok nem pontatlanok olyan
mértékben, hogy a Spanyol Kiralysag altal emlitett teriiletrendezési, kornyezetvédel-
mi és fogyasztdvédelmi célok megvaldsitdsdra alkalmatlannd vagy e célok megvaldsi-
tdsa vonatkozéasdban ardnytalanna valjanak, a mésodik kifogas hatodik részét el kell
utasitani.
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iii) A kiskereskedelmi engedély kibocsétdsa iranti eljards bizonyos vonatkozésaival
kapcsolatos harmadik kifogasrdl

— Az elsé részrél

A harmadik kifogas elsé részével a Bizottsag a 18/2005 torvény 6 és 7. cikkében sze-
repld, dgynevezett ,hallgatélagos elutasitis” rendszerét biralja.

A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy e rendszer garanciat jelent minden olyan érin-
tett szamadra, aki az emlitett rendelkezések alapjan a kozepes méretii és a nagyméret(i
kiskereskedelmi létesitmények létrehozasahoz, bévitéséhez vagy atruhdzasihoz sziik-
séges kiskereskedelmi engedély iranti kérelmet nyujtott be a hatdskorrel rendelkezé
hatdsdghoz. E mechanizmus ugyanis lehet6vé teszi szdmadra, hogy fellépjen a koz-
igazgatds hallgatdasaval szemben oly médon, hogy az engedélykérelemrél valé hataro-
zathozatal végsé hatdridejének lejartakor — amennyiben nem sziiletett hatdrozat — a

birésdgokhoz forduljon.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy az emlitett mechanizmus ardnytalan, és hogy ugyanazon
cél a ,hallgatdlagos beleegyezés” rendszerével is elérheté lenne.

Kétségtelen, hogy kevésbé megszoriténak tlinhet az a rendszer, amelynek jellemzgje,
hogy az engedélykérelmet megadottnak és nem elutasitottnak kell tekinteni, ameny-
nyiben annak elutasitdsarél meghatdrozott hatdridén beliill nem sziiletik hatérozat.
Egyébirant — ahogyan arra a f6tanacsnok inditvdnyanak 120. pontjdban rdmutatott —
ilyen rendszerrdl rendelkezik a 378/2006 rendelet 33. cikkének (5) bekezdése a piaci
részesedésrol sz016 jelentés kiadasaval kapcsolatban.
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Mairpedig ahogyan a jelen itélet 75. pontjaban is szerepel, jollehet a valamely mozgasi
szabadsdg korlatozdsédnak igazoldsa érdekében kozérdeken alapulé kényszerit okra
hivatkoz¢ tagéllam kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy szabalyozdsa megfelel6 és
sziikséges a kovetett jogszer(i cél elérése érdekében, e bizonyitasi teher nem terjedhet
annak megkoveteléséig, hogy e tagillam tételesen bizonyitsa, miszerint semmilyen
mas elképzelhet6 intézkedés nem teszi lehet6vé az emlitett cél ugyanazon feltételek
mellett torténé megvaldsitdsat.

E vonatkozdsban nem tagadhat6 meg a tagallamoktdl annak lehetésége, hogy a kor-
nyezetvédelem, a teriiletrendezés és a fogyasztévédelem céljait a hatdskorrel rendel-
kez6 hatésagok altal konnyen kezelhet6 és ellendrizhetd szabélyok bevezetésével va-
16sitsak meg (lasd a fent hivatkozott analdgia Gtjan a C-137/09. sz. Josemans-tigyben
2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13019. o.] 82. pontjat).

A fentiekhez kapcsolddik, hogy a hallgatélagos elutasitds e rendszere, amely a kor-
nyezetvédelem, a teriletrendezés és a fogyasztdvédelem céljait kovetd, kiskereske-
delmi engedély kibocsatasa iranti kérelem targyaban indult eljards keretébe tartozik,
és amelynek funkcidja a jogbiztonsag biztositdsa annak kimondéséval, hogy abban
a feltételezett esetben, ha az emlitett kérelemrdl torténé hatdrozathozatalra koteles
hatésag az el6irt hatarid6ben nem hoz kifejezett hatdrozatot, e hallgatas, hallgatéla-
gos elutasit6 hatdrozatnak mindsiil, amely ily médon lehet6vé teszi a kiskereskedelmi
engedély iranti kérelmet benyujté érintett szamara, hogy birésidghoz forduljon, a ha-
taskorrel rendelkezé hatésagok altal konnyen kezelhetének és ellendrizhetének té-
nik. A Spanyol Kiralysag egyébirant kifejtette, hogy amennyiben az emlitett rendszer
keretében nem sziiletik hatdrozat, a hatésag tovabbra is koteles az eljarast befejezé
indokolt hatdrozat elfogadasara.

A fentiekbdl kovetkezéen a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.
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— A mdsodik részrél

A harmadik kifogas masodik részének keretében a Bizottsag azt éllitja, hogy a 18/2005
torvény 12. cikkében szerepld, az engedély irdnti kérelem kezeléséért, valamint a piaci
részesedésekrol szold jelentésért felszamitandé dijak az érintett gazdasagi szereplk
szamara olyan terhet jelentenek, amely visszatartja ket a Katalonia teriiletén valéd
letelepedéstdl. E dijak — mivel nem allnak kapcsolatban a kiskereskedelmi engedély
kiadasara irdnyul6 eljaras koltségével — ardnytalanok.

A Spanyol Kiralysag megjegyzi, hogy e dijakat a tervezett eladétérre vetitve, megha-
tarozott négyzetméterenkénti sszegben rogzitik. Az 6sszeget eredetileg az 1994-ben
és 1995-ben felmeriilt eljarasi koltségeknek az emlitett években érintett négyzetmé-
terek szamaval torténé elosztdsa révén szamitottak ki, és azota az inflaciénak megfe-
lel6en moédositottak. E mddszer lehet6vé teszi a gazdasdgi szereplék szamadra, hogy
a dijak Osszegét elézetesen bizonyossaggal kiszamitsak. E tagéllam hozzéteszi, hogy
a dijakat részleteként vetik ki, ily médon a visszalépd kérelmezdnek nem kell a dijak
teljes Osszegét megfizetnie, tovabba hogy a dijak 0sszege altalaban atlagosan a projekt
teljes koltségének hozzavetdleg 0,1%-4t teszi ki.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fizetendé dijak 6sszege megallapitasanak e
modszere ésszertien tiikrozi e koltségek osszességét anélkiil, hogy jelentés mértékben
eltérne az egyes egyéni esetek valds koltségeitol. Ezenkiviil meghatdrozasanak médja,
amely négyzetméterenként meghatirozott dsszegnek felel meg, azzal az elé6nnyel jar,
hogy lehet6vé teszi az eljaras koltségeinek dtlathaté mdédon torténd tervezését.

Ezért a harmadik jogalap mésodik részét el kell utasitani.
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— A harmadik részrél

Tekintettel arra, hogy a jelen itélet 99. pontjanak megfelel6en a masodik kifogas har-
madik részének helyt kell adni, és mivel a Bir6sag megdallapitotta, hogy a piaci ré-
szesedésrol szolo jelentés elkészitésének a 18/2005 torvény 8. cikkében, valamint a
378/2006 rendelet 31. cikkének (4) bekezdésében és 33. cikkének (2) bekezdésében
el6irt kovetelménye nem igazolhatd, nem kell hatirozni az ilyen jelentés megszerzése
és érvényessége hatdridejének — a Bizottsag dltal a harmadik kifogds harmadik részé-
ben vitatott — ésszer( jellegérol.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése értelmében a Bir6sag elren-
delheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat agy, hogy mind-
egyik fél maga viselje sajat koltségeit, kiillondsen részleges pernyertesség esetén. Mivel
a Birdsdg csak részben adott helyt a felek kérelmeinek, mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit.

Ugyanezen eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan a jelen elja-
rasba beavatkozé Dan Kiralysdg maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Spanyol Kiralysag nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredé kotelezettségeit
azaltal, hogy elfogadta és/vagy hatalyban tartotta az alabbi rendelkezéseket:

az iizlethelyiségek kialakitasarol szolo 18/2005 torvény (Ley 18/2005
de equipamientos comerciales) 4. cikkének (1) bekezdése, mivel bi-
zonyos korlatozott szamu telepiilési 6nkormanyzat beépitheté varosi
ovezetén kiviil megtiltja a nagyméretii kiskereskedelmi létesitmények
létrehozasat;

az iizlethelyiségek kialakitasara vonatkozo teriileti agazati terv jovaha-
gyasardl sz6l6, 2006. oktéber 10-i 379/2006 rendelet (Decreto 379/2006
por el que se aprueba el Plan territorial sectorial de equipamientos
comerciales) mellékletének 7. cikke, 10. cikkének (2) bekezdése, vala-
mint e melléklet 1. melléklete, mivel e rendelkezések bizonyos korlato-
zott szam jarasra korlatozzak az Gj hipermarketek létrehozasat, és ezen
4j hipermarketek részére eléirjak, hogy a tartés fogyasztasi cikkekre for-
ditott kiadasok legfeljebb 9%-at és a nem tartds fogyasztasi cikkekre for-
ditott kiadasok legfeljebb 7%-at fedjék le;

a kiskereskedelmi tevékenység szabalyozasardl szo6lo, 1996. januar 15-i
7/1996 torvény (Ley 7/1996 de ordenacion de comercio minorista) 6. cik-
ke, az iizlethelyiségek kialakitasarol sz6l6, 2005. december 27-i 18/2005
torvény (Ley 18/2005 de equipamientos comerciales) 8. cikke, valamint a
18/2005 torvény végrehajtasarol szolo, 2006. oktober 10-i 378/2006 ren-
delet (Decreto 378/2006 por el que se desarrolla la Ley 18/2005) 31. cik-
kének (4) bekezdése és 33. cikkének (2) bekezdése, mivel e rendelkezések
piacrészesedési kiiszob és a fennall6 kiskereskedelmi tevékenységre gya-
korolt hatas kiiszobértékének alkalmazasat irjak el6, amely értékeken tul
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4j nagyméreti és/vagy kozepes méretii kiskereskedelmi létesitmények
nem hozhatok létre, és

— a 18/2005 torvény végrehajtasarol szold, 2006. oktéber 10-i 378/2006
rendelet 26. cikke, mivel oly mdédon szabilyozza a Comision de
Equipamientos Comerciales (iizlethelyiségek bizottsaga) Osszetételét,
hogy biztositja a meglévo kiskereskedelmi érdekek képviseletét, azonban
nem teszi lehetévé a kornyezetvédelem teriiletén tevékenykedé egyesii-
letek és a fogyasztéovédelem érdekében munkalkodé érdekcsoportok
képviseletét.

2) Nem kell hatdrozni a keresetrdl, amennyiben a 18/2005 torvény végrehaj-
tasardl szolé, 2006. oktéber 10-i 378/2006 rendelet (Decreto 378/2006 por
el que se desarrolla la Ley 18/2005) 33. cikke (5) és (7) bekezdésének az
EK 43. cikkel val6 0sszeegyeztethetoségét érinti.

3) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) Az Eurdpai Bizottsag, a Spanyol Kiralysag és a Dan Kiralysag maguk viselik
sajat koltségeiket.

Alairdsok
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