2011. 03. 15-1 ITELET — C-29/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. marcius 15.#

A C-29/10. sz. igyben,

a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6lé egyezménynek az Eurd-
pai Kozosségek Birdsaga altal torténd értelmezésérél sz61g, 1988. december 19-i elsé
jegyz6konyvon alapuld elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgydban, amelyet a
cour d'appel de Luxemburg (Luxembourg) a Birésighoz 2010. januér 18-an érkezett,
2010. januar 13-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Heiko Koelzsch

és

az Ftat du Grand-Duché de Luxembourg

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts és
J.-C. Bonichot tandcselnokok, A. Borg Barthet, M. Ilesic, ]. Malenovsky, U. Lohmus,
P. Lindh és C. Toader (el6adé) birdk,

fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. okt6ber 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— H. Koelzsch képviseletében P. Goergen avocat,

— az Etat du Grand-Duché de Luxembourg képviseletében G. Neu és A. Corre
avocats,

— agorog kormany képviseletében T. Papadopoulou és K. Georgiadis, meghatalma-
zotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és M. Wilderspin,
meghatalmazotti mingségben,
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a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazan-
dé jogrodl sz6l6, 1980. junius 19-én Rémaban aldirasra megnyitott egyezmény (HL
1980. L 266., 1. o.; magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. o.; a tovibbiakban: Rémai
Egyezmény) 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére iranyul, amely cikk az
egyéni munkaszerzédésekre vonatkozik.

E kérelmet a H. Koelzsch 4ltal az Etat du Grand-Duché de Luxembourg felel6sségé-
nek megdllapitdsa irdnt inditott kereset folytdn a Rémai Egyezmény emlitett rendel-
kezésének ezen dllam igazsagiigyi hatdsagai altali allitélagos megsértésének vizsga-
latdra iranyuld eljardsban terjesztették eld. E hatosagoknak az alapiigy felperese altal
a luxemburgi székhely(i Ove Ostergaard Luxembourg SA, kordbban Gasa Spedition
Luxembourg (a tovabbiakban: Gasa) nemzetkozi fuvarozasi véllalkozdssal szemben
inditott kartéritési keresetrdl kellett hatdrozniuk, amely vallalkozéssal az alaptigy fel-
perese munkaszerz6dést kotott.
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Jogi hattér

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogra, valamint polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatésdgra vonatkozo szabdlyok

A Rémai Egyezmény

A Rémai Egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»(1) A szerz6désre a felek altal vélasztott jog az iranyadoé. A jogvalasztasnak kifejezett-
nek kell lennie, vagy annak a szerz6dés rendelkezéseibdl, illetve az eset koriilményei-
bdl kell6 bizonyossiggal megallapithaténak kell lennie. Valasztasukkal a felek a szer-
z6dés egészére vagy annak csak egy részére alkalmazandd jogot hatdrozhatjak meg”

A Rémai Egyezmény ,Egyéni munkaszerzédések” cimd 6. cikke eldirja:

»(1) A 3. cikk rendelkezései ellenére, munkaszerz6dés esetében a felek jogvalasztdsa
nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalot megfosztjék az azon jog kotelez6 ren-
delkezései dltal biztositott védelemtdl, amely jogvélasztds hidnydban a (2) bekezdés
alapjan alkalmazandé lenne.
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(2) A 4. cikk rendelkezései ellenére, a 3. cikk szerinti jogvalasztds hidnydban a mun-
kaszerz&désre az aldbbiak az irdnyaddak:

a) azon orszdg joga, ahol a munkavéllalé a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a
munkdjat végzi, még ha ideiglenesen egy masik orszdgban is foglalkoztatjak, vagy

b) ha a munkavéllalé munkajit rendszerint nem ugyanazon orszigban végzi, ugy az
azon telephely szerinti orszdg joga, ahol a munkavdllalot alkalmaztak;

kivéve, amennyiben a koriilmények dsszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy ma-
sik orszadggal szorosabb kapcsolatban 4ll, amely esetben a szerz6désre e mdsik orszag
joga az irdnyado”

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l6, 1980. junius 19-én Roma-
ban aldirdsra megnyitott egyezménynek az Eur6pai Kozosségek Birdsaga éltal torténé
értelmezésérdl sz416, 1988. december 19-i elsé jegyz6konyve (HL 1998. C 27., 47. o.;
magyar nyelven: HL 2005. C 169., 10. o.; a tovabbiakban: a Rémai Egyezmény értel-
mezésérol sz4l6 elsé jegyz6konyv) a 2. cikkében ekképp rendelkezik:

»Az aldbbiakban felsorolt barmely birdsag kérheti a Birdsagtdl, hogy el6zetes dontést
hozzon az el6tte folyamatban 1évé iigyben felmeriil6 és az 1. cikkben emlitett okma-
nyokban foglalt rendelkezések értelmezését érinté kérdés tekintetében, ha ugy véli,
hogy a kérdéssel kapcsolatos dontés sziikséges ahhoz, hogy itéletet tudjon hozni:
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b) a Szerzédé Allamok birésagai, amennyiben fellebbviteli birésdgként jarnak el”

Az 593/2008/EK rendelet

A Rémai Egyezményt a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szoélo,
2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Réma I. ren-
delet) (HL L 177, 6. o.; helyesbités: HL L 309., 2009.11.24., 87. o.) valtotta fel. Ezt a
rendeletet a 2009. december 17-t6] kotott szerzédésekre kell alkalmazni.

Az 593/2008 rendelet ,Egyéni munkaszerz6dések” cimi 8. cikke kimondja:

»(1) Az egyéni munkaszerzédésre a felek altal a 3. cikknek megfelel6en vélasztott jog
az iranyadd. Ez a jogvalasztds azonban nem eredményezheti azt, hogy a munkaval-
lalét megfosztjak a jogvalasztds hidnydban az e cikk (2), (3) és a (4) bekezdése értel-
mében alkalmazandé jog olyan rendelkezései altal biztositott védelemtdl, amelyektdl
megallapodds Gtjan nem lehet eltérni.

(2) Haazegyéni munkaszerz6désre alkalmazandé jogot a felek nem vélasztottak meg,
a szerzGdésre azon orszag joga az irdnyado, ahol vagy — ennek hidnydban — ahonnan a
munkavallalé a szerz8dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi. A rendszerinti
munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a munkavallal6t ideiglenesen
egy masik orszagban foglalkoztatjak.
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(3) Ha az alkalmazandé jogot a (2) bekezdés alapjin nem lehet meghatdrozni, a
szerz6désre azon telephely szerinti orszag joga az irdnyadd, ahol a munkavéllalét
alkalmaztak.

(4) Ha a korillmények Osszessége arra utal, hogy a munkaszerzdés egy, a (2) vagy
(3) bekezdés szerinti orszagtol eltérd orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll, e masik
orszag joga alkalmazandé”

A Briisszeli Egyezmény

Az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasarol szolo,
1996. november 29-i egyezménnyel (HL 1997. C 15, 1. 0.) mddositott, a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a birésagi hatarozatok végrehajtasardl
52016, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezmény (HL L 299., 1972.12.31., 32. 0.; a
tovdbbiakban: Briisszeli Egyezmény) az 5. cikkében ekképp rendelkezik:

»A valamely szerz6d6 éllamban lakdhellyel rendelkez6 személy mas szerz6dé éllam-
ban is perelheté:

1. ha az eljards targya szerz6dés vagy szerz6déses igény, akkor a kotelezettség tel-
jesitésének helye szerinti birdsag el6tt; egyéni munkaszerz6dés esetén azon hely
biréséga elétt, ahol a munkavéllal6 rendszerint a munkajat végzi; amennyiben a
munkavéllal6 munkdjat rendszerint nem ugyanazon orszagban végzi, a munkal-
taté annak a helynek a birésaga el6tt is perelhetd, ahol az a telephely, amely a
munkavallal6t alkalmazta, talalhaté vagy taldlhaté volt” [nem hivatalos forditas].
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A 44/2001/EK rendelet

A Briisszeli Egyezményt a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz616, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12,, 1. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. o; helyesbités: HL L 242., 2006.9.5., 6. 0.) valtotta fel.

A 44/2001 rendelet 19. cikke ekképp rendelkezik:

»Valamely tagéllamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé munkaadé perelhet6:

1. annak a tagallamnak a biréséagai el6tt, ahol lakéhellyel vagy székhellyel rendelke-
zik; vagy

2. mas tagallamban:

a) a munkaviéllald szokdsos vagy legutobbi szokasos munkavégzési helyének bi-
résagai el6tt; vagy

b) amennyiben a munkavallalé egyik orszdgban sem végez vagy végzett rend-
szeresen munkat [helyesen: amennyiben a munkavdllalé rendszeresen nem
ugyanazon orszigban végzi vagy végezte a munkdjat], annak a helynek a bi-
résagai el6tt, ahol a telephely, amely a munkavallalét foglalkoztatta, taldlhato
vagy taldlhaté volt”
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A nemzeti jogszabdlyok

A munkavallaldi képviseletek reformjarol sz616, 1979. majus 18-i luxemburgi térvény
(loi du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel, Mémorial A, 1979.,
45. sz., 948. 0.) 34. §-anak (1) bekezdése el6irja:

»Megbizatasuk ideje alatt a kiillonb6z6 munkavallal6i képviseletek rendes és pottagjai
nem bocsathaték el; a munkaltato dltal a munkavéllaléi képviselet tagjaval kozolt fel-
monddst semmis.

Azelbocsatassal szembeni védelemrol sz616 német torvény (Kiindigungsschutzgesetz)
15. §-a (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Uzemi tandcs tagjanak elbocsitdsa [...] jogellenes, kivéve, ha olyan koriilmé-
nyek dllnak fenn, amelyek felhatalmazzdk a munkaltatét, hogy alapos indokkal
felmondasi id6 nélkil mondjon fel, és ha a tarsasagok szervezetérdl szdlo torvény
[Betriebsverfassungsgesetz] 103. §-dban megkovetelt hozzdjarulds fenndll, vagy azt
birdsagi itélet potolta. Megbizatdsdnak lejartat kovetéen az tizemi tandcs tagjanak,
az lizemi megbizottnak [...] az elbocsétasa jogellenes, kivéve ha olyan koriilmények
allnak fenn, amelyek felhatalmazzak a munkaltatdt, hogy alapos indokkal felmondasi
id6 nélkill mondjon fel; ezek a rendelkezések nem alkalmazhaték, ha a tagsag megsz(i-
nése birdsagi hatdrozaton alapul.

A megbizatas lejartat kovetGen egy évig tilos az elbocsatas”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az 1998. oktdber 16-an Luxembourgban kotott munkaszerzédéssel H. Koelzsch te-
hergépjarmii-vezet6t, aki osanbriicki (Németorszag) lakos, nemzetkozi fuvarozast
végz6 gépjarmivezetként alkalmazta a Gasa. E szerz6dés tartalmaz egy, a munka-
szerz6désrdl sz616 1989. majus 24-i luxemburgi torvényre (loi du 24 mai 1989 sur le
contrat de travail, Mémorial A, 1989., 35. sz., 612. 0.) utal6 kikotést, valamint ezen
allam birésagainak kizarélagos joghatésagara vonatkozo kikotést.

A Gasa tarsasag a dan jog szerinti Gasa Odense Blomster amba tarsasag leinyvallala-
ta. Tevékenységi kore virdgok és mas novények fuvarozasa Odensébdl (Dénia) f6ként
Németorszagban taldlhatd célpontokra, de mas eurdpai orszagokba is, Németorszag-
ban — nevezetesen Kasselben, Neukirchen-Vluynban és Osnabriickben — dllomasozé
teherautokkal. Ez utdébbi tagéllamban a Gasdnak nincsen sem székhelye, sem pedig
irodéja. A teherauték Luxemburgban vannak nyilvantartisba véve, a gépjarmiiveze-
ték pedig a luxemburgi tdrsadalombiztositdsban biztositottak.

A Gasa atszervezésének és a Németorszagbdl indul6 kozlekedési eszkozok tevékeny-
sége csOkkentésének a bejelentését kovetden e tarsasig munkavallal6i 2001. janudr
13-4n e tagdllamban munkavéllaléi képviseletet (,Betriebsrat”) alapitottak, amely
pottagjanak 2001. marcius 5-én megvalasztottak H. Koelzscht.

H. Koelzsch munkaszerz6dését a Gasa igazgatdja 2001. mdarcius 13-dn kelt levelével
2001. majus 15-i hatallyal felmondta.
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Az elbocsdtds érvénytelenségének megdllapitdsdara irdnyulo kereset, valamint a
Gasdval szemben inditott kdrtéritési kereset

A felperes legel8szor is Németorszagban, az Arbeitsgericht Osnabriick (osnabriicki
munkatigyi birdsag) el6tt taimadta meg a felmondésrol sz616 hatarozatot, amely a 2001.
julius 4-i itéletében rationae loci megallapitotta illetékességének hianyat. H. Koelzsch
fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Landesarbeitsgericht Osnabriick (az
osnabriicki masodfoki munkatiigyi bir6sag) el6tt, azonban a fellebbezést elutasitottdk.

Ezt kovetSen a 2002. julius 24-i keresetével H. Koelzsch a tribunal du travail de Lu-
xembourg (luxembourgi munkatigyi birdsag) el6tt perelte be a Gasa jogutddjat, az
Ove Ostergaard Luxembourg SA-t, a jogellenes elbocsatas, illetve a felmondasi id6 be
nem tartdsa miatt kartéritést, valamint munkabérhatralék megfizetését kovetelve téle.
Azt allitotta, hogy a luxemburgi jog lex contractusként torténé vilasztdsa ellenére a
Rdémai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a német jognak a munkavéllal6i
képviselet (,Betriebsrat”) tagjait védd kotelezd rendelkezései alkalmazandék a jogvi-
téra, mivel a felek jogvalasztisa hidnyaban a német jog a szerz6désre alkalmazandé
jog. Ezért az elbocsatdsa jogellenes, mivel az elbocsatassal szembeni védelemrol sz416
német torvény 15. §-a megtiltja az emlitett ,Betriebsrat” tagjainak az elbocsatésat, és
a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi bir6sdg) itélkezési gyakorlata értelmé-
ben ez a tilalom a péttagokra is kiterjed.

2004. marcius 4-i {téletében a tribunal du travail de Luxembourg megallapitotta, hogy
a jogvitara kizardlag a luxemburgi jog az irdnyadd, és kovetkezésképpen a munkaval-
laléi képviseletek reformjarél sz616, 1979. majus 18-i torvényt alkalmazta.

Ezt az itéletet lényegében megerdsitette a cour d’appel de Luxembourg (luxembourgi
fellebbviteli bir6sdg) 2005. majus 26-i itélete, amely egyébirant Gjnak, és ezért elfogad-
hatatlannak itélte meg H. Koelzsch azon kérelmét, hogy valamennyi kovetelésére az
emlitett német torvényt alkalmazzdk. 2006. junius 15-i itéletével a Cour de cassation

I - 1644



21

22

23

KOELZSCH

de Luxembourg (luxemburgi semmit6szék) is elutasitotta az e hatdrozattal szemben
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet.

Az dllammal szemben a Romai Egyezménynek az igazsdgiigyi hatdsdgok dltali
megsértése miatt fenndllo felelGsség megdllapitdsa irdnti kereset

Miutdn a luxemburgi birdsdgok el6tti ezen elsé eljaras jogerdsen lezarult, H. Koelzsch
az llam és az 6nkormdanyzatok polgari jogi felel6sségérdl sz6l6, 1998. szeptember
1-jei térvény (loi du ler septembre 1988 relative a la responsabilité civile de I'Etat et
des collectivités publiques, Mémorial A, 1988., 51. sz., 1000. 0.) 1. §-dnak (1) bekez-
dése alapjan 2007. mércius 1-jén kdrtéritési keresetet nyujtott be az Etat du Grand-
Duché de Luxembourg ellen, annak igazsagszolgéltatdsi szerveinek hibas mtikodésére
hivatkozva.

H. Koelzsch tobbek kozott azt allitotta, hogy az emlitett birdsagi hatdrozatok sértik a
Rémai Egyezmény 6. cikkének (1) és (2) bekezdését, mivel a munkaszerz6désére al-
kalmazhatatlannak nyilvanitottak az elbocsatassal szembeni védelemrél sz616 német
torvény kotelezd rendelkezéseit, és mivel elutasitottdk az arra vonatkozé kérelmét,
hogy terjesszenek elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birésag elé abbdl a célbdl,
hogy az tigy koriilményeire tekintettel pontositsa a rendszerinti munkavégzés helyé-
nek kritériumat.

2007. november 7-i itéletével a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxem-
bourgi kertileti birésag) elfogadhatonak, azonban megalapozatlannak nyilvinitotta a
keresetet. Az alkalmazandé jog meghatdrozasat illetéen e bir6sig nevezetesen meg-
allapitotta, hogy a H. Koelzsch és a munkdltatoja kozotti jogvitét elbirdlé birésagok
helytalléan allapitottdk meg, hogy a munkaszerz3dés felei alkalmazandé jogként a
luxemburgi jogot hatdroztik meg, ily médon a Rémai Egyezmény 6. cikkének (2) be-
kezdését nem kellett figyelembe venni. Megallapitotta tovabba, hogy a munkavallal6i
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képviselet intézményeit a munkaltatd székhelye szerinti orszag kotelez6 rendelkezé-
sei szabalyozzdk.

2008. junius 17-én H. Koelzsch ez ellen az itélet ellen fellebbezést nyujtott be a kér-
dést elbterjesztd birésaghoz.

A cour d’'appel de Luxembourg ugy itéli meg, hogy a fellebbezének a Rémai Egyez-
mény 6. cikke (1) bekezdésének a luxemburgi birésagok éltali értelmezését érint6 ki-
fogdsa nem tlinik teljesen megalapozatlannak, mivel a felek jogvélasztasa hidnydban e
birésdgok nem e rendelkezés alapjan hatiroztik meg az alkalmazando jogot.

A cour d’appel de Luxembourg megéllapitja, hogy ha a felek jogvalasztdsa hidnydban
a luxemburgi jogot kell a szerz6désre alkalmazandé jognak tekinteni, nem sziikséges
e jogot és a német jog felperes altal hivatkozott rendelkezéseit Gsszevetni annak meg-
allapitdsa érdekében, hogy a Rémai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
melyik a munkavallaléra nézve kedvezibb. Ezzel szemben, ha a felek jogvalasztasa
hianyaban ez utébbi jogot kell az alkalmazandé jognak tekinteni, a luxemburgi jogban
az elbocsatas teriiletére vonatkozéan megallapitott szabalyok kotelezé jellegének nem
kell kizdrnia a munkavallal6i képviselet tagjainak az elbocsatassal szemben kiilonle-
ges védelmet biztosité német torvény alkalmazdsat.

Erre tekintettel a kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a Rémai Egyezmény 6. cikkének
(2) bekezdésében szereplé kapcsoldelvek, nevezetesen a rendszerinti munkavégzés
helye szerinti orszag kapcsoléelve, a tribunal d’'arrondissement de Luxembourg altal
az itéletében elfogadott megoldassal szemben nem teszi lehetévé a német jog mint lex
contractus azonnali elvetését.
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A kérdést elSterjesztd birdsag gy itéli meg, hogy az 6sszhang érdekében a Romai
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld, ,azon orszag joga, ahol
a munkavallalé [...] rendszerint a munkajat végzi” fogalmat a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének 1. pontjaban szereplé fogalom fényében, valamint a 44/2001 rendelet
19. cikkében és az 593/2008 rendelet 8. cikkében hasznalt megszovegezésre figye-
lemmel kell értelmezni, amelyek nem csupan a munkavégzés helye szerinti orszagra,
hanem azon orszagra is utalnak, ahonnan a munkavéllal6 a tevékenységeit végzi.

E megfontoldsok fényében a cour d’appel de Luxembourg gy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

»A [...] Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban talalhaté kollizios
szabdlyt, mely szerint a munkaszerzédésre azon orszag joga iranyadd, ahol a munka-
vallal6 a szerz6dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi, gy kell-e értelmezni,
hogy abban az esetben, ha a munkavallal6 a munkdjat tobb orszdgban végzi, de rend-
szeresen visszatér ezek egyikébe, az utébbi orszagot kell ugy kell tekinteni, hogy a
munkavallal6 rendszerint ott végzi munkdjat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Miutén a kérdést fellebbviteli birdsag terjesztette el6, a 2004. augusztus 1-jén hatdlyba
lépett, a Rémai Egyezmény értelmezésérdl szold elsé jegyz6konyv alapjan a Birdsdg
hataskorrel rendelkezik arra, hogy hatdrozatot hozzon az el6zetes dontéshozatal irdn-
ti kérelemrdl.
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Az el6terjesztett kérdés megvélaszoldsihoz a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjiban szerepl6 szabélyt kell értelmezni, mégpedig azon orszag kapcsolé-
elvét, ahol a munkavallal6 ,rendszerint a munkdjat végzi”

Ezzel kapcsolatban — amint az Eurdpai Bizottsig helytdlléan kiemelte — meg kell
jegyezni, hogy ezt a kapcsoldelvet 6nalldan és gy kell értelmezni, hogy ezen utald
szabdly tartalma és hatdlya nem hatdrozhaté meg az eljard birésig joga alapjan, ha-
nem egységes és 6ndllé szempontok alapjin kell meghatdrozni a Rémai Egyezmény
teljes hatékonysdganak biztositdsa céljabol, az abban foglalt célkittizésekre tekintettel
(lasd analégia Gtjan a C-125/92. sz. Mulox IBC tigyben 1993. jilius 13-dn hozott itélet
[EBHT 1993., I-4075. 0.] 10. és 16. pontjat).

Ezen értelmezés tovabba nem vonatkoztathaté el a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének
1. pontjdban szereplé kapcsoléelvek értelmezésétdl, amelyek ugyanezeken a teriilete-
ken hatdrozzdk meg a joghato6ségi szabélyokat, és hasonld kifejezéseket haszndlnak. A
Rémai Egyezmény preambulumébdl ugyanis kideril, hogy annak megkotésére azért
keriilt sor, hogy a nemzetkozi magénjog teriiletén a Briisszeli Egyezmény elfogadasa-
val megkezd4dott jogegységesités folytatodjék (1asd a C-133/08. sz. ICF-tigyben 2009.
oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-9687. 0.] 22. pontjat).

A Roémai Egyezmény 6. cikkének tartalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
egyedi munkaszerzédésekre vonatkozé kiilonos kollizids szabélyokat éllapit meg. E
szabdlyok eltérnek az ezen egyezmény 3. és 4. cikkében szerepl6, a jogvalasztds sza-
badsagara, valamint a jogvdlasztds hidnydban annak meghatérozéséara alkalmazandé
szempontokra vonatkozd éltaldnos szabalyoktdl.
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Az emlitett egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése korlatozza a felek jogvalasztdsdnak
szabadséagat. El6irja, hogy a szerz6d6 felek megdallapoddsukkal nem zarhatjék ki az
azon allam jogdnak a kotelezé rendelkezéseit, amely jogvalasztds hidnyaban alkalma-
zandé lenne.

Ugyanezen egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése kiilonds kapcsoloelveket ir eld,
amely vagy az az orszdg, ahol a munkavallal6 ,rendszerint a munkajat végzi” (a) pont),
vagy e hely hidnyaban ,,azon telephely szerinti orszdg [...], ahol a munkavillalét alkal-
maztdk” (b) pont). E bekezdés tovabb4 elbirja, hogy ez a két kapcsoldelv nem alkal-
mazhat6, amennyiben a koriilmények 6sszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy ma-
sik orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll, amely esetben a szerzédésre e masik orszag
joga az iranyado.

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatiban a cour d’appel de Luxembourg 1é-
nyegében arra var valaszt, hogy az els6 két elv koziil melyik alkalmazandé az alaptigy-
ben szereplé munkaszerzédésre.

Az Ftat du Grand-Duché de Luxembourg szerint a Rémai Egyezmény 6. cikkének
szOvegébdl kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben szerep-
16, a fuvarozasi agazatban torténé munkavégzésre vonatkozo eset az, amelyre a 6. cikk
(2) bekezdésének b) pontjdban szereplé kapcsoldelv utal. Az emlitett 6. cikk (2) be-
kezdésének a) pontjiban szerepld kapcsoléelv ilyen szerzédésre torténé alkalmaza-
sdnak elfogaddsa megfosztand értelmétdl az emlitett (2) bekezdésének b) pontjdban
foglalt rendelkezést, amely éppen arra az esetre vonatkozik, amikor a munkavallalé
rendszerint nem ugyanazon orszagban végzi munkdjat.

Ezzel szemben az alapiigy felperese, a gorog kormdany és a Bizottsag szerint a Birdsag-
nak a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 1. pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlatabol

I - 1649



40

41

42

2011. 03. 15-1 ITELET — C-29/10. SZ. UGY

kittinik, hogy azon helyre utalé kapcsoldelv rendszertani értelmezése, ahol a munka-
vallal6 ,rendszerint a munkdjat végzi’, lehet6vé teszi e szabaly alkalmazésat azokban
az esetekben is, amikor a munkavégzésre tobb tagdllamban keriil sor. Nevezetesen
arra hivatkoznak, hogy e hely pontos meghatarozasa céljabol a Birdsag arra a helyre
utalt, ahonnan a munkavéllalé a munkaltatdja felé fenndllé kotelezettségeit alapve-
téen teljesiti (a fent hivatkozott Mulox IBC iigyben hozott itélet 21-23. pontja), vagy
arra a helyre, ahol a szakmai tevékenységeinek tényleges kozpontjat kialakitotta (a
C-383/95. sz. Rutten-tigyben 1997. januar 9-én hozott itélet [EBHT 1997., I-57. o.]
23. pontja), vagy pedig iroda hidnydban arra a helyre, ahonnan a munkavéllal6 mun-
kéjanak nagyobb részét végzi (a C-37/00. sz. Weber-iigyben 2002. februdr 27-én ho-
zott itélet [EBHT 2002., I-2013. o.] 42. pontja).

Ezzel kapcsolatban a szerz6déses kotelmekre alkalmazandé jogrél sz616 egyezményre
vonatkozo, Giuliano és Lagarde dltal irt jelentésb6l (HL 1980. C 282., 1. o.) kit(inik,
hogy az egyezmény 6. cikkének célja, hogy ,megfelel6bb szabalyozast alkosson olyan
teriileteken, ahol a szerz8d¢ felek egyikének érdeke nem ugyanolyan szinten helyez-
kedik el, mint a masiké, és [ezaltal] megfelel6bb védelmet biztositson annak a félnek,
akit a szerz6déses jogviszonyban gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl a gyengébb fél-
nek kell tekinteni”.

A Birdsagot ezen elvek is 0sztonozték az e szerz6désekre vonatkozd, a Briisszeli Egyez-
ményben megdllapitott joghatdsagi szabélyok értelmezése sordn. Ugyanis kimondta,
hogy abban az esetben, ha — ahogyan az alapiigyben is — a munkavallalé szakmai te-
vékenységét egynél tobb szerz6d6 allamban végzi, kell6en figyelembe kell venni azt a
torekvést, hogy a munkavallalénak mint a gyengébb szerz6d6 félnek megfeleld védel-
met biztositsanak (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rutten-iigyben hozott
itélet 22. pontjat, valamint a C-437/00. sz. Pugliese-iigyben 2003. 4prilis 10-én hozott
ftélet [EBHT 2003., 1-3573. 0.] 18. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a Romai Egyezmény 6. cikkének célja az, hogy
megfelel6 védelmet biztositson a munkavallalonak, e rendelkezést tigy kell tekinteni,
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mint amely inkdbb azon édllam jogénak az alkalmazhatdsagat biztositja, ahol a mun-
kavallal6 a szakmai tevékenységét végzi, mint a munkaltat6 székhelye szerinti dllam
jogat. A munkavillalé ugyanis az elsé dllamban latja el gazdasdgi és tarsadalmi funk-
cidjét, és ezéltal — amint a fétandcsnok inditvanydnak 50. pontjaban hangsulyozta — a
szakmai és politikai kornyezet itt befolydsolja a munkavégzést. Ezért a lehet6 leg-
nagyobb mértékben biztositani kell a munka védelmére vonatkozdan ezen orszagok

"7

jogdban eldirt szabalyok tiszteletben tartasat.

Igy a Rémai Egyezmény 6. cikkében kitiizétt célra tekintettel meg kell dllapitani,
hogy e cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé azon orszag kapcsoldelvét, ahol a
munkavallal6 ,rendszerint a munkajat végzi’, szélesen kell értelmezni, mig az ugyan-
ezen cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld, azon székhely kapcsoléelvét, ,,ahol
a munkavallalot alkalmaztdk’, akkor kell alkalmazni, ha az eljaré birésag nem tudja
megdllapitani a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagot.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Romai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének
a) pontjiban szerepld kapcsoléelv az alapjogvitdban szerepl6hoz hasonld, azon eset-
ben is alkalmazandé, amikor a munkavallalé egynél tobb szerz6d6 allamban végzi
tevékenységeit, amennyiben az eljaré birésidg meg tudja hatdrozni azt az allamot,
amelyikkel a munkavégzés jelentés fokd kapcsolatot mutat.

A jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, amely a R6-
mai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének értelmezése sordn is relevanciaval bir, ha a
munkavégzésre egynél tobb tagillamban keriil sor, a rendszerinti munkavégzés helye
szerinti orszag kapcsoloelvét szélesen kell értelmezni, és gy kell érteni, hogy az arra
a helyre utal, ahol vagy ahonnan a munkavallal6 ténylegesen végzi a szakmai tevé-
kenységeit, és tevékenységi kozpont hidnydban azon hely, ahol a tevékenységeinek
nagyobb részét végzi.
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Ez az értelmezés egyébirant Gsszeegyeztethetd az egyéni munkaszerzédésekre vo-
natkoz6 kolliziés szabélyokkal kapcsolatos, az 593/2008 rendelettel bevezetett
Uj rendelkezés szovegével is, amely idébeli hatdlya folytdn nem alkalmazhat6 a je-
len tigyben. E rendelet 8. cikke szerint ugyanis, ha az egyéni munkaszerzédésre al-
kalmazandoé jogot a felek nem valasztottdk meg, a szerz6désre azon orszag joga az
iranyadé, ahol vagy — ennek hidnyaban — ahonnan a munkavallal6 a szerzédés tel-
jesitéseként rendszerint a munkajat végzi. Ez a jog marad alkalmazandé akkor is, ha
a munkavallal6 ideiglenesen egy masik dllamban végzi munkajat. Amint e rendelet
(23) preambulumbekezdése tovdbbd arra rdmutat, e rendelkezés értelmezését a favor
laboratoris elveinek kell 6sztonoznie, mivel a gyengébb szerz6dé feleknek kedvez6bb
kolliziés szabélyokkal kell védelmet biztositani.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kérdést elbterjesztd birdsagnak szélesen kell értelmez-
nie a Rémai Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szereplé kapcsoléel-
vet annak megallapitasakor, hogy az alapiigy felperese valamely szerz6d6 allamban
végzi-e rendszerint a munkdjat, valamint annak meghatarozasakor, hogy ezek koziil
melyikben.

Ennek érdekében az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a nemzetkozi fuvarozasi aga-
zatban végzett munka jellegére tekintettel a kérdést el6terjeszt6 birdsignak — aho-
gyan a f6tandcsnok inditvanydnak 93—-96. pontjaban javasolja — a munkavallal6 tevé-
kenységét jellemz6 valamennyi korillmény Osszességét figyelembe kell vennie.

Meg kell tobbek kozott allapitania, hogy melyik dllamban taldlhaté az a hely, ahonnan
a munkavéllalé a fuvarozasi feladatait végzi, a feladataival kapcsolatos utasitdsokat
kapja, és a munkajét szervezi, valamint azt a helyet is meg kell hatdroznia, ahol a mun-
kaeszkozok taldlhatdk. Azt is meg kell vizsgdlnia, hogy melyek azok a helyek, ahova
f6ként fuvaroz, melyek az drukirakoddasi helyek, valamint melyik az a hely, ahovd a
munkavallal6 feladatai elvégzését kovetGen visszatér.
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E korilmények kozott a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Rémai Egyez-
mény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjit ugy kell értelmezni, hogy abban az eset-
ben, ha a munkavéllalé egynél tobb szerz6d6 allamban végzi tevékenységét, akkor
azon orszag, ahol e rendelkezés értelmében a munkavéllal6 a szerz6dés teljesitéseként
rendszerint a munkdjat végzi, az, ahol vagy ahonnan az emlitett tevékenységet jellem-
26 koriilmények Osszességére tekintettel a munkavéllalé a munkaltatéja felé fennall6
kotelezettségeinek lényegét teljesiti.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést el6terjeszt6d
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésdg (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6l6, 1980. junius 19-én
Rémadban alairasra megnyitott egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a munkavallalé egynél tobb szer-
z6d6 allamban végzi tevékenységét, akkor azon orszag, ahol e rendelkezés értel-
mében a munkavallalé a szerzddés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi,
az, ahol vagy ahonnan az emlitett tevékenységet jellemz6 korillmények osszessé-
gére tekintettel a munkavallalé a munkaltatéja felé fennall6 kotelezettségeinek

lényegét teljesiti.

Alairdsok
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