2011.03. 10-1 ITELET — C-274/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. marcius 10.*

A C-274/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberlandesgericht Miinchen (Németorszag) a Birésaghoz 2009. jalius 20-
an érkezett, 2009. julius 2-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler

és

a Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau

kozott,

a Malteser Hilfdienst eV

és

a Bayerisches Rotes Kreuz

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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PRIVATER RETTUNGSDIENST UND KRANKENTRANSPORT STADLER

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, Juhdsz E. (el6add), G. Arestis és T. von
Danwitz birak,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janius 24-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler képviseletében B. Stolz
és P. Kraus Rechtsanwiilte,

— a Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau képvise-
letében M. Kuffer és D. Bens Rechtsanwilte,

— a Malteser Hilfsdienst eV képviseletében W. Schmitz-Rode Rechtsanwalt,

— aBayerisches Rotes Kreuz képviseletében E. Rindtorff Rechtsanwalt,
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— anémet kormany képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti min6-
ségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— asvéd kormdny képviseletében S. Johannesson, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében C. Zadra és G. Wilms, meghatalmazotti mi-
ndségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2010. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallga-
taséat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre
és a szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz619, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tand-
csiirdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet 7. kotet 132. o0.)
1. cikke (2) bekezdése a) és d) pontjanak és 1. cikke (4) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (a tovabbiakban:
Stadler) és a Zweckverband fiir Rettungsdienst und Feuerwehralarmierung Passau
(a mentési szolgaltatast és a tlizriasztast végz6 passaui onkormdnyzati tarsulds, a
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tovdbbiakban: passaui 6nkormanyzati tarsulds) kozott, a mentési szolgaltatasok te-
rilletén szolgéltatdsnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélése targyd-
ban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették elS. A felek kiilonosen a tekintetben
képviselnek ellentétes dllaspontot, hogy e szerzédések ,szolgaltatasnyujtasra iranyul6
kozbeszerzési szerz6déseknek” vagy ,szolgaltatasi koncesszidnak” mindsiilnek-e.

Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

A 2004/18 iranyelv 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

(2) a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb
ajanlatkérd szerv altal irdsban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek tar-
gya az ezen irdnyelv szerinti épitési beruhdzas kivitelezése, vagy dru széllitdsa,
vagy szolgéltatds nyujtasa.

d) »Szolgaltatasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruha-
zdsra és az drubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6déstél eltérd kozbe-
szerzési szerz6dés, amelynek targya a II. mellékletben emlitett szolgéltatasok
nyujtasa.
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(4) »Szolgaltatdsi koncesszid«: a szolgaltatasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6déssel azonos tipusa szerz8dés, kivéve azt a jellemzdjét, hogy a szolgéltatds ellen-
szolgaltatasa vagy kizarolag a szolgéltatds hasznositdsanak joga, vagy e jog pénzbeli
ellenszolgdltatassal egyiitt.

A nemzeti szabdlyozds

A mentési szolgaltatdsokrdl sz6l6 bajor torvény (Bayerisches Rettungsdienstgesetz,
a tovabbiakban: bajor torvény) 2009. janudr 1-jén lépett hatalyba. A jelen {igy szem-
pontjabol relevans rendelkezései a kovetkezok.

»1. cikk

Cél és hataly

E torvény hatalya kiterjed a siirgésségi ellatasra, az orvosi kisérettel torténd beteg-
szallitasra, a betegszallitdsra, a hegyi és barlangi mentésre, valamint a vizimentésre
(mentési szolgdltatis). A mentési szolgaltatdsok atfogé teriileti ellatisa kozfeladat,
amelyet dllami ment&szolgalat éltal kell biztositani. [...]
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4. cikk

A mentési szolgéltatasokat ellaté szervek

(1) A Landkreisék (teriileti kozigazgatasi egységek) és a jarasi jogt varosok feladata a
mentési kozszolgaltatds biztositasa az e torvényben meghatarozott ellatdsi teriiletek
szerint [...]

(2) A mentési szolgaltatasokért felel6s kozponti hatdsag az érintett vezetd telepiilési
szovetségek meghallgatasat kovetéen rendeletben tgy éllapitja meg az ellatasi teriile-
teket, hogy a mentési szolgéltatdsokat hatékonyan és gazdasiagosan lehessen ellatni.

(3) Azugyanazon ellatasi teriileten 1év6 Landkreisék és jarasi jogui varosok e torvény-
ben megallapitott feladataikat a mentési szolgaltatast és a tlizriasztast végzé onkor-
manyzati tarsulds révén teljesitik.
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13. cikk

A siirgsségi mentési szolgaltatast, az orvosi kisérettel torténé betegszallitast és a be-
tegszallitast végzb szervezetek

(1) A mentési szolgéltatdst és a tlizriasztast végzé onkormanyzati tarsulds a foldi siir-
gbsségi mentési szolgaltatds, az orvosi kisérettel torténé betegszallitds és a betegszal-
litas ellatasara szerzédést kot az alabbiakkal:

1. Bayerisches Rotes Kreuz (Bajor Voroskereszt);

2. Arbeiter-Samariter-Bund (a Német Dolgozok Szamaritinus Szévetsége);

3. Malteser Hilfsdienst (Maltai Szeretetszolgalat);

4. Johanniter-Unfall-Hilfe (Johannita Segitdszolgalat), vagy

5. hasonl6 segélyszervezetek.
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(2) Amennyiben a segélyszervezetek a feladatok dtvételébe nem egyeznek bele, vagy
arra nem képesek, a mentési szolgaltatdst és a tlizriasztdst végz6é dnkormanyzati tar-
sulds harmadik féllel kot szerzédést a f6ldi mentési szolgéltatasok ellatdséra, vagy sa-
jat maga latja el, vagy tagjai kozremiikodésével végzi azokat.

(3) A mentési szolgaltatast és a tlizriasztdst végzé onkormdanyzati tarsulds a szol-
galtatd kivalasztasardl és a szerz6dés terjedelmérdl alapos mérlegelés alapjan dont.
A kivalasztasi eljarast az atlathatésidg kovetelményeinek megfeleléen és objektiv
szempontok alapjan kell lefolytatni. A mentési szolgaltatast és a tlizriasztast végzd
onkormadnyzati tarsulds a kivalasztdsi eljaras meginditasardl sz6lé hatdrozatit meg-
felel6 médon nyilvdnossagra hozza annak érdekében, hogy az érdekelt szolgaltaték
palyazhassanak.

(4) A mentési szolgaltatdst és a tlizriasztdst végzé dnkormanyzati tarsulds és a men-
tési szolgaltatdsok ellatdsdval megbizott fél kozotti jogviszonyt kozjogi szerzédés
szabdlyozza.

21. cikk

Engedélyeztetés

(1) A stirgGsségi ellatas, az orvosi kisérettel torténd betegszdllitas és a betegszallitas
engedélykoteles tevékenység.
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24. cikk

Az engedélyezés feltételei

(2) A siirgdsségi elldtds, az orvosi kisérettel torténé betegszallitds és a betegszallitas
mentési kozszolgaltatds keretében torténd ellatdsara [...] a 13. cikk (4) bekezdése sze-
rinti kozjogi szerz6dés [...] alapjan adhat6 engedély. [...]

(4) A mentési kozszolgéltatds keretén kivill végzendd betegszallitas ellatisara vonat-
kozé engedély megadasat meg kell tagadni, ha feltételezhet6, hogy az engedély meg-
adésa révén [...] sériil a hatékony mentési szolgéltatds iranti kozérdek. [...]
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32. cikk

A téritési dijak alapja és beszedése

A mentési szolgéltatasért, ideértve az orvosok tevékenységét is, téritési dijat kell fizet-
ni. E téritési dij alapjat olyan, tizemgazdasagi elvek alapjan meghatérozhat6 koltségek
képezik, amelyek megfelelnek a megfelel6 szolgéltatisnyujtas, a gazdasigos és takaré-
kos vallalatvezetés, valamint a hatékony szervezés kovetelményeinek |[...]

34. cikk

A siirgGsségi ellatasért, az orvosi kisérettel torténd betegszallitasért és a betegszallita-
sért a szolgaltatéknak fizetendd téritési dij

(2) A tarsadalombiztositési szervek az altaluk a siirgGsségi ellatdsért, az orvosi kisé-
rettel torténd betegszallitasért és a betegszallitasért fizetend§ téritési dijakrol a men-
tési szolgaltatasokat ellatékkal vagy azok regiondlis szovetségeivel egységesen dlla-
podnak meg [...]
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(3) A téritési dijakrol sz616 megallapodast évente el6re kell megkotni.

(4) A siirg6sségi ellatds, az orvosi kisérettel torténd betegszallitds és a betegszalli-
tas koltségeit az igénybevevok kozott azonos szempontok szerint kell megosztani. A
tarsadalombiztositasi szervekkel egyiitt megallapitott téritési dijakat a szolgaltaté fel-
szamitja a mentési kozszolgaltatast igénybe vevé minden tovabbi személlyel és szer-
vezettel szemben is.

(5) A téritési dij alapjaul a siirgdsségi ellatdsnak, az orvosi kisérettel torténé beteg-
széllitasnak és a betegszdllitasnak az egyes ellatasi teriileteken a 32. cikk masodik
mondata szerint figyelembe veheté el6iranyzott koltségei, valamint a tevékenységi
id6szakra es6 beavatkozasok elére lathaté szama szolgalnak. A koltségek korébe kii-
l6ndsen a mentési szolgdltatds nyujtisa soran végzett orvosi tevékenység koltségei,
[...] valamint a mentdszolgdlat bajororszdgi kozponti elszimolShelye (8) bekezdés
szerinti tevékenységének koltségei tartoznak. A tirsadalombiztositési szervek kilon
allapodnak meg az egyes szolgaltatdkkal, az integralt irdnyité szerv mukodtetdivel,
valamint a mentészolgéalat bajororszagi kozponti elszamoldhelyével a tevékenységi
idészakra esé elbirdnyzott koltségeikrdl. A felek a koltségekrodl koltségvetés formdja-
ban is megallapodhatnak.

(6) Ha a tevékenységi id6szakot megel6z6 gazdasigi év november 30-dig nem jon
létre a (2) bekezdés szerinti téritési dijrol sz6l6 megallapodds vagy az (5) bekezdés
szerinti megallapodas, az elbirdnyzott koltségek és téritési dijak nagysdgét illetéen
dontébizottsagi eljardst [...] kell lefolytatni. [...] A téritési dijakat visszamendleges ha-
tallyal nem lehet kiigazitani.
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(7) A tarsadalombiztositési szervekkel kotott megallapodasban foglalt vagy jogerésen
megéllapitott el6irdnyzott koltségeket a siirgésségi ellatasbol, az orvosi kisérettel tor-
ténd betegszallitasbol és a betegszallitasbol szarmazo dijakbdl egyenlitik ki (a bevétel
beszamitdsa). A tevékenységi idészakot kovetben a tényleges koltségeket az egyes szol-
galtatdk, az integralt irdnyit6 szerv mikodtetdi, valamint a mentdszolgalat bajoror-
szagi kozponti elszamoldhelye zarszamadasban igazolja, és a koltségmegallapodassal
szemben elszdmolja (elszamolas). Ha kiilonbség mutatkozik a tényleges koltségek és
a tarsadalombiztositasi szervek dltal a koltségmegéllapodasban elismert elSiranyzott
koltségek kozott, az elszdmolds eredményét a téritési dijakra vonatkozd kovetkezd
targyaldson napirendre kell tlizni; az eredmény 4tvitele nem lehetséges, ha a [...] szol-
galtatd vagy a kozponti elszamoldhely [...] a koltségekrol koltségvetés forméjaban al-
lapodott meg.

(8) A (2)—(7) bekezdés, valamint a 35. cikkben foglalt rendelkezések végrehajtéséra
létrehoznak egy kozponti elszdmolohelyet a bajororszagi mentdszolgalat tekinteté-
ben, amely kiilonosen

1. tandcsadoként kozremiikodik a téritési dijakrdl sz616 (2) bekezdés szerinti megal-
lapodas és az (5) bekezdés szerinti megallapodasok megkotése soran;

2. az érintettek elSiranyzott koltségei és az dllami mentdszolgalat beavatkozasainak
varhaté szama alapjan kiszamolja a sziikséges téritési dijakat, és ezeket megéllapodas
céljabdl javasolja az érintettek szamadra; ez vonatkozik a téritési dijaknak az adott gaz-
daségi év folyamdn sziikséges kiigazitdsara is;

3. beszedi az dllami mentGszolgélat szolgaltatasaiért fizetend6 téritési dijakat [...] a
koltségek viselésére kotelezettektdl;
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4. elvégzi a bevétel beszdmitésit [...];

5. amentési szolgaltatasokat nytijtok szamadra a szolgaltatas koltségeit [...] visszatériti;

6. ellendrzi a szolgaltatdk zarszamadasat [...] a hitelesség és a szamitdsok helyessége
szempontjabol;

7. elkésziti az dllami mentdszolgalat sszesitett zarszamadasat.

A mentGszolgalat bajororszagi kozponti elszamoldhelye e tekintetben nem haszon-
szerzési céllal nydjtja a szolgaltatdsait. Minden érintett koteles timogatni a mentészol-
galat bajororszagi kozponti elszdmoldhelyét a feladatai ellatasa sordn, valamint kote-
les a rendelkezésére bocsdtani a sziikséges tdjékoztatdst és irasbeli dokumentumokat.

48. cikk

Dontébizottsag
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(3) A téritési dijak tdrgydban hatdskorrel rendelkezé dontébizottsdg az elnok mellett:

1. afoldi mentés téritési dijait érintd jogvitdk sordn a f6ldi mentési szolgéltatasokat
ellatdk, valamint a tarsadalombiztositdsi szervek altal delegalt harom-harom tag-
bél [...] all

(5) A dontébizottsag elnokét és helyettesét az dllami mentGszolgélat, a Bajor Egész-
ségpénztari Orvosi Egyesiilet, a ment6orvosok részvételét biztosito kiildottek, vala-
mint a tdrsadalombiztositdsi szervek kozosen nevezik ki.

49. cikk

A mentdszolgalatért felel3s hatésagok

(1) E torvény végrehajtaséért felel6s hatésagok [...]

1. Bajororszag beliigyminisztériuma mint a mentészolgélatért felel6s kozponti ha-
tosag, [...]
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53. cikk

Rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések

(1) A ment6szolgalatért felel6s kozponti hatésdg rendeletben kijelolheti

11. a mentészolgalat bajororszagi kozponti elszdmolohelyét |...]

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Stadler a passaui 6nkormanyzati tarsulds szdmara 2008. december 31-ig — a kozot-
tiik fenndll6 szerz6dések felmondésdig — mentési szolgdltatist nyujtott Bajororszag-
ban. A Stadler e felmondds érvénytelenségének megallapitdsa irant keresetet terjesz-
tett el a Verwaltungsgerichthez, és a szerz6dés hatalydnak a jogvita befejezéséig valé
fenntartdséra irdnyul6 ideiglenes intézkedés meghozatalat kérte. Valamennyi kereseti
kérelmét elutasitottdk.
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Ezen eljarasok sordn a passaui 6nkorményzati tarsulds ugy nyilatkozott, hogy elézetes
ajanlati felhivas nélkil els6ként ideiglenes szerz6dések alapjan més vallalkozdsokat
kivdn megbizni a mentési szolgéltatisok ellatdsdval, majd ezt kovetben a bajor tor-
vény 13. cikkének (3) bekezdésében elbirt kivalasztasi eljards keretében itéli oda a
végleges szerzédést.

A passaui Onkormaényzati tirsulds ideiglenes szerzédéseket kotott a Malteser
Hilfsdienst eV-vel és a Bayerisches Rotes Kreuz-cal.

A Stadler 2008. december 17-én kelt levelében kifogasolta a passaui 6nkorményzati
tarsulds altal kovetett eljarast, és jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a Vergabekammer
(kozbeszerzési tandcs) el6tt, amely e keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitotta.

A Stadler ezért az emlitett hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6 az
Oberlandesgericht Miinchen el6tt.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az eljaras targya az a kérdés, hogy a jogvita tar-
gyat képezd szolgaltatasok Bajororszagban ,szolgaltatdsi koncesszidnak” vagy ,szol-
galtatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6désnek” mindsiilnek-e, és hogy milyen
jogkovetkezmények szarmaznak e mindsitésbél. Az utébbi a 2004/18/EK iranyelv
1. cikke (4) bekezdésének értelmezésétdl fiigg, amely rendelkezés meghatirozza a
»szolgaltatasi koncesszié” fogalmat.

Passau teriiletén a lakossdgi mentési szolgaltatdsok nyujtdsaval kapcsolatos szerzé-
dések az ugynevezett ,koncessziés modell” szerint jonnek létre az ajanlatkéré szerv,
azaz a passaui onkormanyzati tarsulds és valamely szolgaltat6 kozott.
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Az emlitett mentési szolgaltatdsnydjtas vonatkozasiban eléirt téritési dijak osszegé-
rél a tarsadalombiztositasi szerv és a kivalasztott szolgaltaté dllapodik meg. A bajor
torvény 32. cikkének méasodik mondata értelmében a téritési dijak szamitasanak alap-
jat olyan, tizemgazdasagi elvek alapjan meghatdrozhat6 koltségek képezik, amelyek
megfelelnek a megfelel§ szolgaltatdsnyujtas, a gazdasagos és takarékos vallalatveze-
tés, valamint a szolgaltatds hatékony szervezése kovetelményeinek. A megéllapodds-
ban szereplé eléirdnyzott koltségeket a siirgdsségi ellatas, az orvosi kisérettel torténd
betegszéllitds és a betegszallitds jogcimén fizetett téritési dijak fedezik. A tarsada-
lombiztositasi szerv és a szolgaltaté kozott a dijak 6sszegével kapcsolatban felmeriild
vitdban dontébizottsaghoz lehet fordulni, amelynek a hatdrozataival szemben koz-
igazgatasi birésag elétt lehet jogorvoslattal élni.

A kivalasztott szolgaltaté az 6t megilletd dijakat a bajor beliigyminisztérium altal ki-
jelolt kozponti elszamoldhelytdl kapja meg, mely utébbi szolgaltatdsainak igénybe-
vételére torvény kotelezi. Ezen elszamoldhely a ténylegesen elvégzett beavatkozasok
szamatol fliiggetleniil elére kiszamitott teljes éves dij alapjan, heti vagy havi rendsze-
rességgel részletekben utalja at a dijat a szolgaltat6 részére. Amennyiben az év végén
nem 4ll rendelkezésre fedezet, tovabbi targyaldsokat kell e tekintetben lefolytatni.

A magdnaton biztositott és a nem biztositott személyek — akik a kérdést elSterjesztéd
birdsag szerint a dijfizetésre kotelezettek 10%-at képviselik — ugyanolyan 6sszegi té-
ritési dijat kotelesek fizetni, mint a kotelez6en biztositott személyek.

A kérdést elbterjesztd birdsag hangsilyozza, hogy Németorszdgban 1étezik a men-
tési szolgdltatdsok nyutjtasanak egy alternativ, Ggynevezett ,ajanlattételi” modellje.
Bizonyos tartomanyokban, igy példaul Szdszorszdgban, a mentési szolgéltatdsok el-
latasaért felelés ajanlatkérd szerv kozvetlentl fizet dijazést a szolgaltatdk részére. A
mentési szolgaltatasokért felelds dllami szervek e dijazasrdl a tarsadalombiztositési
szervekkel folytatott targyaldsok keretében allapodnak meg, és ezt kovetéen kifizetik
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azt a mentési szolgdaltatast nyujtok részére. E modellt a Bundesgerichtshof kordbban
mdr szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6désnek mindsitette.

Az olyan tartomanyok ,ajanlattételi” modellje, mint példaul Szaszorszag, és az olyan
tartomdanyok , koncesszids” modellje kozott, mint példaul Bajororszag, az a killonbség,
hogy az els6 esetben a torvényben szabélyozott téritési dijakrdl a mentési szolgéltata-
sokért felel6s ajanlatkéré szerv és egy masik ajanlatkér6 szerv (a tdrsadalombiztositd-
si szerv) kozotti targyaldsok sordn dllapodnak meg, és a szolgéltatot e megallapodas
koti, mig a masodik esetben a szolgaltaté dllapodik meg a téritési dij Osszegérdl egy
masik ajanlatkérd szervvel (a tirsadalombiztositasi szervvel).

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag szamara felmeriil a kérdés, hogy
kizarolag valamely eltéré targyaldsi mod valasztasa vezethet-e ahhoz, hogy az egyik
esetben a mentési szolgaltatas targyaban a 2004/18 iranyelv alapjan ,szolgaltatasnyuj-
tasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés” odaitélésére iranyuld eljarast kell lefolytatni,
mig a misik esetben a szolgaltatdsnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés odaité-
1ésére vonatkozd szabélyok alkalmazasa mell6zheté azzal az indokkal, hogy a szerzé-
dés ,szolgaltatdsi koncesszionak” mindsul.

Réaadasul a kérdést el6terjesztd birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
ahhoz, hogy valamely szerz6dés a szolgaltatdsi koncesszid jellemzdivel rendelkez-
zen — amennyiben a dijazdst harmadik fél biztositja —, sziikséges, hogy a szerz6dé fél
atvallalja a széban forgd szolgdltatisok miikodtetési kockazatat. Amennyiben tehét
ugy kell tekinteni, hogy a szolgaltatdsi koncesszid és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés elhatdroldsdnak dontd kritériumat az jelenti, hogy a szerz6d6
fél gazdasagi kockazatot vallal, felmeriil a kérdés, miszerint a fentiek alapjan a kocka-
zat véllaldsa, barmilyen természet(i legyen is ez a kockdazat, elegendé-e, minthogy az
egyébként az ajanlatkérd szervre harulé kockazatot teljes mértékben véllaljak.
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Ezen elhatdroldst tovabb neheziti, hogy — ahogyan azt a kérdést el6terjesztd birdsag
kiemeli — a ,koncesszids” modell esetében a szolgéltatonak csak korlatozott gazdasagi
kockazatot kell viselnie.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Miinchen az eljérast felfiiggesztette, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az olyan szolgéltatidsnyujtasra (a jelen esetben mentési szolgéltatdsokra) irdnyul6
szerz6dés, amelynek tartalma alapjan az ajinlatkéré kozvetleniil nem fizet dijat a
kivalasztott ajinlattevé részére, hanem:

a) a szolgaltatasnyujtasért fizetendd téritési dijat a kivalasztott ajinlattevé és
olyan harmadik felek kozotti targyaldsok soran éllapitjak meg, akik ajanlatké-
rének minésiilnek (a jelen esetben tirsadalombiztositasi szervek),

b) megegyezés hidnydban a dontéshozatalt erre a célra létrehozott dontSbizott-
sdgra bizzdk, amelynek a hatdrozatai felett az dllami birésagok rendelkeznek
felulvizsgalati jogkorrel, és

c) a dijat a kivalasztott ajdnlattevének nem kozvetleniil az igénybevevék, ha-
nem rendszeres részletekben olyan kozponti elszdmolohely fizeti ki, amely-
nek szolgéltatdsait a kivalasztott ajanlattev torvény alapjan kotelez6en veszi
igénybe,

pusztdn ebbdl az okbdl lehet-e a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése értel-
mében vett szolgdltatsi koncesszionak tekinteni, elhatarolva azt a 2004/18 irany-
elv 1. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében vett szolgaltatasnytjtdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dést6l?
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2) Ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre nemleges valasz adan-
dé, akkor szolgaltatasi koncessziérél van-e sz6 abban az esetben, ha a kozszolgél-
tatdssal Osszefiiggd miikodtetési kockazat kezdett6l fogva korlatozott, mert:

a) torvényi szabalyozds szerint a szolgéltatdsnyudjtasért fizetend6 téritési dijak
alapjét olyan, tizemgazdasagi elvek alapjan meghatirozhaté koltségek képe-
zik, amelyek megfelelnek a megfelel$ szolgaltatisnyujtds, a gazdasagos és ta-
karékos vallalatvezetés, valamint a hatékony szervezés kovetelményeinek, és

b) a téritési dij a fizet6képes tarsadalombiztositasi szerveket terheli,

c) aszerzGdés hatdlya ald tartoz6 teriileten bizonyos kizdrdlagossagot biztosita-
nak a hasznositdsnak,

a kivalasztott ajanlattevé azonban ezt a korlatozott kockazatot teljes mértékben
atvallalja?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjesztd birdsag éltal feltett két kérdés osszefiigg, ezért azokat célszer(i
egyltt vizsgalni.

El6zetesen meg kell emliteni, hogy a passaui 6nkormdnyzati tarsulds dltal megko-
tott — lakossdgi mentési szolgéltatdsok nyudjtdsaval kapcsolatos — szerz6dések a
»koncessziés” modell formdajaban jottek létre. A szerz6dések odaitélésének e mo-
dellje eltér az ugynevezett ,ajanlattételi” modelltSl, amely a szolgaltatasnyujtdsra
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irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélésének egyik mddja (lasd ebben az értelem-
ben a C-160/08. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben 2010. 4prilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-3713. 0.] 131. pontjat), mivel e koncessziés modellben a dijat
nem az ajanlatkérd szerv fizeti, hanem azt a szolgaltatast igénybe vevéktol a kozponti
elszamoldhely kozvetitésével kapott 9sszegek képezik. A szolgaltatas téritési dijairdl
a tarsadalombiztositdsi szerv és a passaui dnkormanyzati tarsulds altal kivalasztott
szolgéltaté allapodik meg.

E vonatkozasban el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy azt a kérdést, miszerint va-
lamely tevékenységet szolgaltatasi koncesszidnak vagy szolgaltatdsnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6désnek kell-e mindsiteni, kizardlag az unids jog alapjan kell érté-
kelni (lasd kiillonosen a C-382/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. ju-
lius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6657. 0.] 31. pontjét és a C-196/08. sz. Acoset-
tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-9913. o.] 38. pontjat).

A szolgaltatasnyujtdsra iranyuld kozbeszerzési szerzédésnek és a szolgéltatési kon-
cesszionak a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjban, illetve
1. cikkének (4) bekezdésében szerepl$ fogalommeghatdrozdsianak Gsszehasonlitisa-
bdl az tlnik ki, hogy a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés és a
szolgéltatasi koncesszié kozotti kiillonbség a szolgaltatas ellenszolgéltatisaban van. A
szolgaltatasnyujtsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés olyan ellenszolgaltatast tartal-
maz, amely ugyan kiegésziilhet egyéb ellenszolgdltatissal is, de amelyet az ajanlatké-
r6 szerv kozvetleniil fizet a szolgaltaténak (ldsd ebben az értelemben a C-458/03. sz.
Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-8585. o.]
39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben ho-
zott {télet 33. és 40. pontjit), mig a szolgaltatasi koncesszidé esetében a szolgdltatds
ellenszolgaltatasa a szolgaltatas hasznositasanak joga, vagy 6nmagéban, vagy pénz-
beli ellenszolgaltatassal egyiitt (l4sd ebben az értelemben a C-206/08. sz. Eurawasser-
tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8377. 0.] 51. pontjit).

A szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerz6dések esetében az a koriilmény, hogy az ajan-
latkérd kozvetlentl nem fizet dijat a kivélasztott ajanlattevé részére, hanem ez utébbi
harmadik személyekt6l jogosult dijat szedni, megfelel a 2004/18 irdnyelv 1. cikké-
nek (4) bekezdése szerinti ellenszolgéltatds kovetelményének (lasd a fent hivatkozott
Eurawasser-iigyben hozott itélet 57. pontjét).
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Noha ennek alapjan a dijazds mddja donté tényezd a szolgaltatdsi koncesszié miné-
sitése szempontjabdl, az itélkezési gyakorlatbdl a fentieken kiviil az kévetkezik, hogy
a szolgaltatdsi koncesszié magaban foglalja azt, hogy a koncessziés jogosult viseli a
kérdéses szolgaltatdsok nyujtdsdhoz kapcsol6dd kockazatokat, és a szolgaltatasok
nyujtdsdhoz kapcsolddé kockazatoknak a szolgaltatéra torténd atruhdzasanak elma-
radédsa azt jelzi, hogy az érintett iigylet szolgdltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzé-
si szerz6désnek, nem pedig szolgaltatasi koncesszidnak mindsiil (a fent hivatkozott
Eurawasser-tigyben hozott itélet 59. és 68. pontja, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlat).

Az alapiigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy a mentési
szolgaltatasok nyujtéjanak dijazdsit nem a széban forgd szerz8dést odaitélé ajanlat-
kérd szerv biztositja, hanem azon téritési dijak, amelyeket a szolgaltaté a bajor tor-
vény alapjan vagy azon tarsadalombiztositasi szervekt6l kovetelhet, amelyek biztosi-
tottjai mentési szolgdltatast vettek igénybe, vagy pedig az ilyen szolgaltatdst igénybe
vevd, maganbiztositdssal rendelkezd és nem biztositott személyektdl.

Azon koériilmény, hogy a téritési dijak szintjét a mentési szolgéltatdsok nyidjtdja nem
egyoldaltan, hanem a tarsadalombiztositasi szervekkel kotott megallapodas dtjan ha-
tdrozza meg, mely utébbiak maguk is ajanlatkéré szerveknek minésiilnek (lasd ebben
az értelemben a C-300/07. sz. Hans & Christophorus Oymanns tigyben 2009. jinius
11-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4779. 0.] 40-59. pontjat), tovabbd az, hogy e dijakat
nem kozvetleniil az e szolgéltatasokat igénybe vevék, hanem az e dijak beszedésével
és tovabbutaldsaval megbizott kozponti elszamolohely fizeti ki, rendszeres részletek-
ben, a kivalasztott szolgaltaténak, nem befolyasolja a fenti megallapitast. Valdjaban
ugyanis a szolgaltaté valamennyi dijazésa a részére a szerz6dést odaitéld ajanlatkérd

s

szervtdl eltéré személyektdl szarmazik.

Ahhoz, hogy egy olyan tigyben, mint az alapiigy, a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (4) be-
kezdése értelmében vett szolgéltatdsi koncessziordl lehessen beszélni, azt is meg kell
vizsgalni, hogy a megallapodédsban szerepl$ dijazasi méd biztositja-e a szolgaltaté
részére a szolgaltatds hasznositasanak jogdt, és azzal jar-e, hogy az utébbi vallalja a
széban forgé szolgaltatashoz kapcsolddé mikodtetési kockazatot. Jollehet e kockazat
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kétségkiviill mar kezdettdl igen korldtozott lehet, a szolgaltatadsi koncesszionak torténé
mindsités megkoveteli, hogy az ajanlatkérd szerv teljes egészében, vagy legaldbb je-
lent6s részben a koncesszids jogosultra héritsa az ltala viselt kockazatot (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Eurawasser-iigyben hozott itélet 77. és 80. pontjat).

Az alapligyben a passaui dnkormanyzati tarsulds a bajor torvény 4. cikkének (1) be-
kezdése alapjan 6t terhel mentési szolgéltatasok teljes kord miiszaki, adminisztrativ
és pénziigyi teljesitését tobb évre atruhazta a kivalasztott szolgéltatokra.

A kivalasztott szolgaltatdk feladata tehat, hogy a szerzédésben és a bajor térvényben
meghatérozott feltételek szerint biztositsdk a mentési szolgéltatdst a passaui 6nkor-
manyzati tarsulas kozigazgatdsi korzetében.

A Stadler vitatja azon dllitast, amely szerint ezen tigylettel a passaui dnkormanyzati
tarsulds a széban forgd szolgaltatdsok hasznositdsdval jaré kockazatot is dtruhdzta a
kivalasztott szolgaltatokra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a szolgaltaté dijazésa kizardlag
harmadik személyektdl szarmazik, mar a ,jelentdsen korlatozott’, hasznositéssal jaré
kockazatnak az ajanlatkérd szerv dltal torténé atruhdzasa is elegendd a szolgaltatasi
koncesszié megvalosuldsdnak megéllapitdsdhoz (14sd a fent hivatkozott Eurawasser-

tigyben hozott itélet 77. pontjat).

Gyakori ugyanis, hogy egyes tevékenységi agazatokra, kiilonosen a kézhasznu tevé-
kenységekhez kapcsol6dé dgazatokra — amilyenrdl az alapiigyben is sz6 van — olyan
szabdlyozds vonatkozik, amely a felmerilé gazdasdgi kockdzatok korldtozottsagat
eredményezheti. A jéhiszemten eljard ajanlatkérd szervek szamdra tovabbra is le-
het6vé kell tenni tobbek kozott azt, hogy a szolgaltatasnyujtasrél koncesszio utjan
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gondoskodjanak, ha dgy itélik meg, hogy az az érintett kozszolgaltatds ellatdsanak
legjobb mddja, és ezt akkor is megtehessék, ha a hasznositassal jaré kockazat jelents-
sen korlatozott (a fent hivatkozott Eurawasser-iigyben hozott itélet 72. és 74. pontja).

Az ilyen dgazatokban az ajanlatkérd szerveknek semmilyen befolyasa nincs a szolgal-
tatds szervezésének kozjogi feltételeire, és ily modon az atharitandé kockazat szint-
jére, és egyébirant sem lenne ésszer(i azt kovetelni a koncessziét odaitélé kozigaz-
gatasi szervtél, hogy olyan versenyfeltételeket és gazdasagi kockéazati korilményeket
teremtsen, amelyek nagyobb mértékiiek, mint amilyenek az érintett 4gazatban az arra
alkalmazand¢ szabdlyozas miatt fenndllnak (lasd a fent hivatkozott Eurawasser ugy-
ben hozott itélet 75. és 76. pontjat).

Szintén tisztazni kell, hogy az alapiigyben szereplé tigylet konkrét mindsitése nem
a Birésag feladata. A Birdsag szerepe arra korlatozédik, hogy a nemzeti birdsag sza-
madra az unioés jogrol olyan értelmezést adjon, amely hasznos az elétte folyamatban
1évé6 jogvita eldontéséhez (lasd a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet
32. pontjat). A szerz6dés konkrét mindsitése a nemzeti birésag hatdskore, amelynek
meg kell vizsgdlnia, hogy a megdllapitott koriilmények megfelelnek-e a Birdsag altal
feldllitott altaldnos kritériumoknak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a szolgdltatas gazdasagi hasznositdsdnak koc-
kazatat ugy kell tekinteni, mint a piac kiszamithatatlansdganak valé kitettség koc-
kézatat (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Eurawasser-tigyben hozott ité-
let 66. és 67. pontjét), amely kifejez6dhet a mas gazdasagi szerepl6k éltal tdmasztott
verseny kockdzatdban, a szolgéltatdsok kindlata és kereslete egymdsnak valé meg
nem felelésének kockdzatiban, a nyqjtott szolgaltatasok dijaval tartozé kotelezettek
fizetésképtelenségének kockazatiban, a mikodési koltségeknek a bevételekkel vald
teljes fedezésének hidnydhoz kapcsolddo kockdzatban, vagy pedig a szolgaltatéds hia-
nyossigaibdl eredd karért valo felel6sség kockdzatdaban (ldsd ebben az értelemben a
C-234/03. sz., Contse és tarsai tigyben 2005. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2005.,
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[-9315. 0.] 22. pontjét és a fent hivatkozott Hans & Christophorus Oymanns tigyben
hozott itélet 74. pontjat).

Ezzel szemben az olyan kockdzatok, amelyek példdul a helytelen gazdalkodashoz
vagy a gazdasagi szerepld értékelési hibaihoz kapcsolédnak, valamely szerz6dés koz-
beszerzési szerz6désként vagy szolgaltatdsi koncesszioként torténé mindsitése soran
nem meghatarozéak, e kockdzatok ugyanis valamennyi szerz6dés lényegéhez tartoz-
nak, akdr kozbeszerzési szerz6désnek, akar szolgéltatasi koncesszidnak minésiilnek.

Az alapiigy kapcsan el8szor is meg kell jegyezni, hogy a téritési dijakat a mentési szol-
galtatisok nyudjtdja nem egyoldalian, hanem a tarsadalombiztositasi szervezetekkel
kotott megdllapodds utjan, évente lefolytatandé targyaldsok alapjan hatdrozza meg. E
targyaldsok — amelyek eredményei csak részben lathatok elére — annak kockazataval
jarnak, hogy a szolgdltatonak a szerz6dés id6tartama alatt kotottségeknek kell megfe-
lelnie. E kotottségeket kiilondsen a targyaldsok sordn sziikségessé valé kompromisz-
szumok vagy a téritési dijak szintjét érinté dontSbizottsagi eljaras eredményezhetik.

Figyelembe véve a kérdést elSterjeszté birdsag altal is hangstlyozott azon koriil-
ményt, hogy azon tdrsadalombiztositasi szervek, amelyekkel a kivalasztott szolgal-
tatonak targyaldsokat kell folytatnia, jogi kotelezettségeikre tekintettel a téritési dijak
lehetd legalacsonyabb szinten torténé rogzitését kivanjik elérni, e szolgéltaté viseli
annak kockdzatat, hogy az emlitett téritési dijak esetleg nem elegend8k valamennyi
mikodési koltségének fedezésére.

A szolgdltat6 az ilyen eshetdségek ellen nem védekezhet azzal, hogy lemond a tevé-
kenysége folytatdsardl, mivel egyrészrél beruhdzéasai nem tériilnének meg, mésrészrél
adott esetben viselnie kell a szerz6dés id6 elétti felmonddséra vonatkozé dontésének
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jogi kovetkezményeit. Mindenesetre a mentési szolgdltatisokra szakosodott véllalko-
zds a kozlekedés piacan csak korlatozott rugalmassaggal rendelkezik.

Maisodszor a bajor torvénybdl az kovetkezik, hogy az nem garantdlja a szolgaltaté
koltségeinek teljes fedezetét.

Amennyiben a szolgaltaté valds koltségei egy adott idészak soran meghaladjék a té-
ritési dij kiszamitdsanak alapjaul szolgdld, elSiranyzott koltségeket, e szolgaltatonak
hidnya keletkezhet, aminek az el6finanszirozasat adott esetben sajat eszkozeibdl kell
biztositania. Tényként megallapithat6, hogy a mentési szolgéltatasok irdnti kereslet
hullimzé lehet.

Réaddsul a valds koltségek és a tarsadalombiztositdsi szervek éltal elismert, el6irany-
zott koltségek kozotti kiilonbozet esetén az elszdmolds eredménye csupan felkeril a
kovetkez6 targyaldsok napirendjére, ami nem koételezi a tarsadalombiztositasi szerve-
ket arra, hogy az esetleges hidnyt a kovetkez6 év soran kompenzdljak, és ily médon
nem vonja maga utén a teljes kompenzacié garancidjat.

Hozza kell tenni, hogy ha a koltségeket koltségvetésként hatdrozzdk meg, a vallalko-

zas pozitiv vagy negativ eredményének a kovetkezd tizleti évre torténd atvitele nem
lehetséges.

Harmadszor, a kivalasztott szolgaltaté bizonyos mértékben viseli a téritési dijak fize-
tésére kotelezettek nemfizetésére vonatkozo kockdzatot. Kétségtelen, hogy a szolgal-
tatdsok igénybevevéinek jelentés tobbségét a tarsadalombiztositasi szervek biztosit-
jak, de az igénybevevék nem elhanyagolhatd részét nem biztositott vagy magéan tton
biztositott személyek alkotjak. Jollehet technikailag a kozponti elszdmolohely felada-
ta az utobbiak koveteléseinek behajtdsa, az nem vallalja at a nem biztositott vagy a
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magdn uton biztositott személyek tartozdsait, és nem nyujt biztositékot arra, hogy
e személyek ténylegesen megfizetik a téritési dijakat. A Birdsdg részére szolgaltatott
informaciokbdl kovetkezik, hogy e kozponti elszamoldhely nem rendelkezik hatdsagi
jogkorokkel.

Végiil meg kell emliteni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgaltatott infor-
madcidk szerint a bajor toérvény nem zérja ki, hogy ugyanazon korzetben tobb gazda-
sagi szerepld is nytjthassa szolgaltatasait. Igy az alapiigyben a passaui 6nkormanyzati
tarsulds két szolgéltatoval kotott szerz6dést.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy amennyi-
ben a kivélasztott gazdasagi szerepld dijazdsat teljes mértékben a mentési szolgaltata-
sokra vonatkozé szerzédést odaitéld ajanlatkérd szervtdl eltérd személyek biztositjak,
és e gazdasagi szerepld akdr csak jelentGsen korlatozott mértékben, de miikodtetési
kockazatot is visel kiilondsen annak folytdn, hogy a széban forgé szolgaltatasok té-
ritési dijinak 6sszege harmadik felekkel éves rendszerességgel folytatott targyaldsok
eredménye, tovabba annak folytan, hogy nincs biztositva szdmadra a tevékenységeinek
a nemzeti jogban kimondott elveknek megfelel folytatdsa kapcsén felmeriil6 koltsé-
gek teljes fedezete, az ilyen szerz6dést a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett ,szolgaltatdsi koncesszionak” kell mindsiteni.

Hozza kell tenni, hogy joéllehet az uniés jog jelenlegi allapotdban a szolgaltatasi kon-
cesszios szerz6désekre kétségteleniil nem terjed ki egyik olyan iranyelv hatédlya sem,
amelyekkel az unids jogalkotd a kozbeszerzések teriiletét szabélyozza, az ilyen szer-
z6déseket megkotd szervek kotelesek tiszteletben tartani az EUM-Szerz8dés alapve-
t6 szabdlyait, killondsen az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, valamint az
azokbdl kovetkezd atlathatdsagi kotelezettséget abban az esetben, ha az érintett szer-
z6dés egyértelmi hatdrokon atnyul6 érdeket képvisel, aminek a megitélése a kérdést
elGterjesztd birdsag feladata (lasd ebben az értelemben a C-91/08. sz. Wall-tigyben
2010. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2815. 0.] 33. és 34. pontjit, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyu-
16 kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat és 1. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy amennyiben a kivalasztott gazdasagi szereplé dijazasat teljes mértékben
a mentési szolgaltatasokra vonatkozd szerzédést odaitélé ajanlatkérd szervtol
eltér6 személyek biztositjak, és e gazdasagi szerepld akar csak jelentésen korla-
tozott mértékben, de miikodtetési kockazatot is visel killonésen annak folytan,
hogy a széban forgé szolgaltatiasok téritési dijanak osszege harmadik felekkel
éves rendszerességgel folytatott targyalasok eredménye, tovabba annak folytan,
hogy nincs biztositva szamara a tevékenységeinek a nemzeti jogban kimondott
elveknek megfelel6 folytatasa kapcsan felmeriil6é koltségek teljes fedezete, az
ilyen szerzdést az emlitett iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»szolgaltatasi koncesszionak” kell mindsiteni.

Alairdsok
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