LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)

2011. marcius 8.*

A C-240/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Najvyssi sud Slovenskej republiky (Szlovékia) a Birésaghoz 2009. julius 3-dn
érkezett, 2009. junius 22-i hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

a Lesoochranarske zoskupenie VLK

és

a Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
(el6ad¢), K. Schiemann és D. Svaby tandcselndkok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
U. Lohmus, A. O Caoimh, M. Safjan és M. Berger birak,

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. majus 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— aLesoochranarske zoskupenie VLK képviseletében 1. Rajtdkova advokatka,

— aszlovak kormény képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mingségben,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és B. Klein, meghatalmazotti min6-
ségben,

— agorog kormany képviseletében G. Karipsiadis és T. Papadopoulou, meghatalma-
zotti mindségben,

— a francia kormény képviseletében G. de Bergues és S. Menez, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz, D. Krawczyk és M. Nowacki,
meghatalmazotti mingségben,
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— a finn kormdany képviseletében J. Heliskoski és M. Pere, meghatalmazotti ming-
ségben,

— asvéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében L. Seeboruth és J. Stratford, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Oliver és A. Tokdr, meghatalmazotti ming-
ségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2010. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai K6zosség nevében a 2005. feb-
rudr 17-1 2005/370/EK tanécsi hatdrozattal (HL L 124., 1. 0.) megkotott, a kornyezeti
tigyekben az informdcidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvinossignak a dontéshozatalban
torténé részvételérdl és az igazsdgszolgaltatishoz valo jog biztositdsardl sz6ld egyez-
mény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 9. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelmet a Lesoochranarske zoskupenie VLK (a tovabbiakban: zoskupenie), a szlo-
vak jog szerint 1étrejott kornyezetvédelmi céla egyesiilet, és a Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky (a szlovék kornyezetvédelmi minisztérium, a tovabbi-
akban: Ministerstvo zivotného prostredia) kozott, az egyesiilet azon kérelme targya-
ban indult peres eljarasban terjesztették eld, hogy ,félként” részt vehessen az olyan
fajok, mint a barnamedve védelmére vonatkozé szabalyoktdl valé eltérés engedélye-
zésére, védett természeti teriiletekhez valé hozzaférésre vagy vegyi anyagok ilyen te-
rilleteken valé haszndlatdra vonatkoz6 kozigazgatasi eljardsban.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi Fél biztositja nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, hogy ameny-
nyiben valamely személy tigy tekinti, hogy a 4. cikk értelmében benyujtott informa-
cidigényét figyelmen kivill hagytdk, teljes mértékben vagy részben helytelen médon
[helyesen: jogellenesen] elutasitottdk, nem kielégitd valaszt adtak, vagy barmely mds
modon azzal kapcsolatosan ugy jartak el, hogy az nem volt dsszhangban e cikk el4-
irdsaival [helyesen: vagy azt mds médon nem e cikk rendelkezéseinek megfeleléen in-
tézték], legyen lehet8sége birdsag elétt vagy barmely mas, a torvény altal létrehozott
fuggetlen és partatlan testiilet el6tt feltlvizsgalati eljarast kérni.

Amennyiben a részt vevé Fél az el6z6 albekezdés értelmében birdsag éltali felilvizs-
galatot biztosit, biztositania kell egyuttal a hatosdg altali felilvizsgalat vagy a bird-
sagtdl eltérd egyéb fliggetlen és partatlan testiilet éltali feliilvizsgalat lehetGségét e
személy szdmdra a torvény dltal 1étesitett soron kiviili eljaras lehetéségével egyiitt,
amely dijmentes, vagy csekély koltséggel jar.
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Az e bekezdés [helyesen: ezen (1) bekezdés] értelmében hozott végleges dontések ko-
telez$ érvénytiek az informacidval rendelkezd hatésig szamara. Az indokoldst irds-
ban kell rogziteni, legalabb azokban az esetekben, amelyekben az e bekezdésben leirt
eljards sordn az informacidhoz val6 hozzajutast megtagadtdk.

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyil-
vanossag azon tagjai szamadra, akik

a) kells érdekeltséggel birnak a déntésben, vagy alternativan,

b) jogaik sériilését dllitjak, amennyiben a Fél kozigazgatési eljarasi torvénye ennek
fennéllasat el6feltételként szabja,

a feltilvizsgalati eljaras hozzaférhetéségét birdsig és/vagy mds, a jogszabalyok altal
kijelolt fliggetlen és pértatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjik barmely dontés, in-
tézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk
rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény
mds relevins rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: a
birdsag és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti,
arra iranyuld jogorvoslati eljarashoz valé jogot, hogy vitassdk egyfel6] — amennyiben a
nemzeti jog igy rendelkezik — az Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, mdsfelSl — az
alabbi (3) bekezdés sérelme nélkiil — mds relevéns rendelkezéseinek hatélya al4 tar-
tozé hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztisok anyagi vagy eljarasi jogszertségét].

A kell érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, vala-
mint azzal a céllal 6sszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatélya
alatt [helyesen: az ezen Egyezmény hatdlya ala tartoz¢ tigyekben] az érintett nyilva-
nossag kapjon széles kort hozzaférésilehetéséget az igazsagszolgaltatashoz [helyesen:
nyilvinossagot széles korben illesse meg az igazsagszolgéltatdshoz val6 jog]. E célbdl a
2. cikk (5) bekezdésben irt kovetelményeknek megfelel, nem kormdnyzati szervezet
kell6 érdekkel rendelkezének mindsiil a fenti a) albekezdés céljara [helyesen: a fenti
a) pont értelmében vett kell6 érdekkel rendelkezének mindésiil]. Ugyanezen szerve-
zetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott jogokkal rendelkezé szervezeteknek
mindsiilnek [helyesen: E szervezet tovdbba olyan szervezetnek minésiil, amelynek a
fenti b) pont értelmében jogai sériilhetnek].
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Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabalyozas el6irja, nem zarhatjak ki
azon kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatésag el6tti felillvizsgélati eljardsnak
az ligy jogi Utra terelése el6tti meginditdsara és lefolytatdasara vonatkozik [helyesen: E
(2) bekezdés rendelkezései nem zérjak ki a kozigazgatasi hatdsdg el6tti elézetes jog-
orvoslati kérelem benyujtasanak lehetéségét, illetve nem mentesitenek a belsé jogban

adott esetben el6irt azon kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras meginditasa el6tt
ki kell meriteni a kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket].

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feliilvizsgdlati eljarasok szabélyainak csor-
bitdsa nélkiil valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossig azon tagjai szdmara, akik
a nemzeti jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek,
megfelelnek, a kozigazgatasi és biréi eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen,
hogy megtamadhassak maganszemélyek és hatdsagok olyan 1épéseit és mulasztasait,
amelyek ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti jog rendelkezéseinek [he-
lyesen: Ezenfelil a fenti (1) és (2) bekezdésben szereplé jogorvoslati eljarasok sérelme
nélkil valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag azon tagjai szamadra, akik a nemzeti
jogban meghatédrozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek — megfelelnek,
a maganszemélyek és hatdsagok olyan intézkedései vagy mulasztdsai megtdmaddsara
irdnyulé kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a kornyezet-
re vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezéseket].

[...]”

Az Aarhusi Egyezmény 19. cikkének (4) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(4) A 17. cikkben jelzett azon szervezetre, amely ezen Egyezménynek tgy valik ré-
szesévé, hogy egyik tagallama sem részese az Egyezménynek, kotelez6 érvényi az
ezen Egyezmény értelmében fenndllé valamennyi kotelezettség. Olyan szervezetek
esetében, melyeknek egy vagy tobb tagallama Fél ezen Egyezményben, a Szervezet
és annak tagallamai dontik el azt, hogy milyen felel6sségiik van az ezen Egyezmény
keretében fenndll6 kotelezettségeik teljesitésében. Ilyen esetekben a Szervezet és
tagorszdgai pdrhuzamosan nem gyakorolhatjak az Egyezmény értelmében fenndllé
jogaikat.

(5) A 17. cikkben emlitett regiondlis gazdasagi integrdcids szervezetek ratifikicios,
elfogadési, jovahagydsi vagy csatlakozasi okiratukban nyilatkoznak afel6l, hogy az
Egyezmény hatdskorébe tartozd kérdésekben milyen mértékben rendelkeznek kom-
petenciaval [helyesen: hatélya ald tartozd kérdésekben milyen mérték(i hatdskorrel
rendelkeznek]. E szervezetek a Letéteményest tdjékoztatjak kompetencidjuk [helye-
sen: a hatdskoriik] mértékében bekovetkezé barminem lényegi véltozésrdl is”

I - 1290



LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

Az unids jog

A természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és névények védelmérél szolo,
1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelv{i kii-
lonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6hely-iranyelv) 12. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagéllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a I'V. melléklet a) pontjaban fel-
sorolt dllatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigort védelmének érdeké-
ben, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él§] példanyai szandékos befogdsanak
vagy meg0lésének barmely formija;

b) e fajok szdndékos zavardsa, kiillonosen parzas, utédnevelés, attelelés és vandorlas
idején;

c) vadon él6 éllatok tojasainak szandékos elpusztitisa vagy begyjtése;

d) pérzasi, kolt6- vagy pihenbhelyek karositdsa vagy elpusztitdsa”
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Az élBhely-iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése pedig a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Amennyiben nincs mas megfeleld megoldas, és az eltérés megengedése nem befo-
lyasolja hatranyosan az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotanak fenn-
tartasat az elterjedési teriiletiikon, a tagallamok engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikk-
ben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésektél valé eltérést az
alabbiak érdekében:

a) avadon él6 allatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, dllatdllomanyt, erd6t, halastavat, vizeket és mds tipusu, tulajdont érinté
sulyos karok megel&zése;

c) kozegészség, kozbiztonsag vagy mas kiemelkedSen fontos kozérdek, beleértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szamara kiemelkedd-
en elényo6s hatas elérése;

d) azérintett fajok Gjboli elszaporitisaval és visszahonositasaval kapcsolatos kutatés
és oktatds, tovabbd az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, nové-
nyek esetében a mesterséges szaporitast is beleértve;
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e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korldtozott és az illetékes tagallami hatésagok
altal meghatdrozott szdmu példényai szigordan ellen6rzott feltételek mellett, sze-
lektiv médon és korlatozott mértékben végzett befogasanak, begy(ijtésének vagy
tartdsinak engedélyezése”

Az él6hely-irdnyelv , Koz0sségi jelentGségii allat- és novényfajok, amelyek szigort vé-
delemre szorulnak” cimi IV. mellékletében tobbek kozott szerepel az Ursus arctos
nevi faj.

A kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv
hatalyon kivil helyezésérél sz6l6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
375. 0.) (5) preambulumbekezdése szerint:

»1998. junius 25-én az Eurdpai Kozosség alairta a kornyezeti tigyekben az informad-
cidéhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvinossagnak a dontéshozatalban torténd részvételé-
rél és az igazsagszolgaltatishoz valé jog biztositasarol sz616 ENSZ/EGB-egyezményt
(Arhusi Egyezmény). A kozosségi jog rendelkezéseinek — az egyezmény Eurépai Ko-
z0sség dltal tortént aldirdsa folytdn — 9sszhangban kell lenniiik az egyezménnyel”

A 2003/4 irdnyelv 6. cikke végrehajtja az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (1) bekezdé-
sét, és majdnem szd szerint atveszi annak rendelkezéseit.
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A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasandl a nyilvanossig
részvételérdl, valamint a nyilvinossag részvétele és az igazsigszolgaltatashoz valé jog
tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositdsardl sz6l6, 2003.
mdjus 26-12003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsiiranyelv (HLL 156.,17. 0.; magyar
nyelv{ killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) (5), (9) és (11) preambulumbekezdése
szerint:

»(5) 1998. junius 25-én a Kozosség aldirta a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz
valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl
és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl sz616 ENSZ-EGB egyezményt
(Arhusi Egyezmény). Ahhoz, hogy a Kozosség ratifikélni tudja az egyezményt, a
kozosségi jogot megfeleléen 6ssze kell hangolni az egyezménnyel.

(9) Az Arhusi Egyezmény 9. cikkének (2) és (4) bekezdése eléirja a birsagi és egyéb
eljarasokhoz valé jogot a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy
eljardsi jogszeriiségének a kifogdsoldsa céljabdl az egyezmény 6. cikkének a nyil-
vanossag részvételére vonatkozo rendelkezéseire is figyelemmel.

(11) Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatarol
sz616, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv és a kdrnyezetszennyezés
integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolo, 1996. szeptember 24-i 96/61/
EK tandcsi irdnyelv médositasa sziikséges annak biztositdsa érdekében, hogy
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azok teljes mértékben Gsszeegyeztethetsk legyenek az Arhusi Egyezmény ren-
delkezéseivel, killonosen annak 6. cikkével, és 9. cikke (2) és (4) bekezdésével”

A 2003/35 iranyelv 3. cikkének 7. pontja, illetve 4. cikkének 4. pontja 10a. cikket ve-
zet be a 85/337 iranyelvbe, illetve 15a. cikket vezet be a 96/61 iranyelvbe az Aarhusi
Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének végrehajtisa érdekében, amely bekezdés ren-
delkezéseit majdnem sz6 szerint atveszik.

A 2005/370 hatdrozat (4)—(7) preambulumbekezdése szerint:

»(4) Az Aarhusi Egyezmény értelmében a regiondlis gazdasagi integracids szerve-

(5)

(6)

zeteknek megerdsitd, elfogado, jévahagyo vagy csatlakozasi okirataikban ki kell
nyilvanitaniuk, hogy az egyezményben szabdlyozott kérdésekben milyen mérté-
ki hataskorrel rendelkeznek.

A Kozosség a SzerzOdéssel, és killonosen annak 175. cikke (1) bekezdésével
Osszhangban hatdskorrel bir a tagéllamokkal egyiitt [helyesen: a tagallamokkal
megosztott hatdskorrel rendelkezik] olyan nemzetkozi megallapodasok megko-
tésére, és az azokbol eredé olyan kotelezettségek végrehajtasara, amelyek hozza-
jarulnak a Szerz6dés 174. cikkében felsorolt célkitlizések eléréséhez.

A Kozosség és legtobb tagillama aldirta az Aarhusi Egyezményt 1998-ban, és
azéta tovéabbi er6feszitéseket tesznek az Egyezmény altaluk valé jévahagyasa ér-
dekében. Ezzel egyidejlileg 6sszhangba hozzdk a vonatkoz6 k6zosségi jogszaba-
lyokat [helyesen: szabalyozast] az egyezménnyel.
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(7) Az Aarhusi Egyezmény 1. cikkében megfogalmazott célja 6sszhangban van a
Kozosség kornyezetvédelmi politikdjanak a Szerz6dés 174. cikkében felsorolt
célkitlizéseivel, melyek [helyesen: amely politika] alapjan a K6zosség — a hatds-
kort a tagallamokkal megosztva — mar elfogadott egy atfogd, folyamatosan fej-
16d6 szabalyrendszert, amely hozzajarul az egyezmény célkitlizéseinek nemcsak
sajat intézményei, hanem a tagallamok hatdsagai altali eléréséhez is”

A 2005/370 hatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérol és igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasa-
rol sz6l6 ENSZ-EGB-egyezmény (a tovébbiakban: Aarhusi Egyezmény) a K6zosség
nevében jévahagyasra keriil”

A Kozosség az Aarhusi Egyezmény 19. cikkének (5) bekezdése alapjan tett és a
2005/370 hatdrozathoz mellékletként csatolt hatdskori nyilatkozatidban tobbek ko-
z0tt az szerepel, hogy ,a hatdlyos jogi eszk6zok nem szabélyozzak teljes kortien az
egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek végrehaj-
tasat, amennyiben maginszemélyek vagy a 2. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban
szabélyozott eurdpai kozosségi intézményektdl eltéré hatdsigok intézkedéseik és
mulasztasaik miatti felel6sségre vondsara szolgalé kozigazgatasi és igazsagligyi elja-
rdsokra vonatkoznak, kovetkezésképpen a tagillamok felel3sek ezen kotelezettségek
teljesitéséért az egyezménynek az Eurépai K6zosség altali jovahagydsa id6pontjaban,
és felel6sek maradnak mindaddig, amig a K6z6sség, az EK-Szerzdés alapjan meglévd
hataskorét gyakorolva, el nem fogad kozosségi jogszabélyokat azon kotelezettségek
teljesitésének szabélyozasarol”
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A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanossiagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgdaltatishoz vald jog bizto-
sitasardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és
szervekre val6 alkalmazdsarol sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet (HL L 264., 13. 0.) 10-12. cikke az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a nem kormanyzati szervezeteket az unids in-
tézmények és szervek aktusaival vagy mulasztésaival szemben megillet igazsagszol-
galtatashoz valé jog biztositdsara iranyul.

A szlovdk jog

Az alapeljarasban alkalmazandd, a természet és a tdj védelmérél sz6lé modositott
543/2002 torvény (zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny) 82. cikkének
(3) bekezdése alapjan a jogi személyiséggel rendelkez6 egyesiiletek e rendelkezés ér-
telmében akkor tekinthet6k egy vagy tobb kozigazgatasi eljardsban ,részt vevd sze-
mélynek’, ha tevékenységiik célja legaldbb egy éve a kornyezet és a tdj védelme, to-
vabba a kozigazgatasi eljarasokban valo részvételiiket az e cikkben szerepld hataridén
beliil irasban bejelentették. A ,részt vevé személyi” mindség révén ezen egyesiiletek-
nek joguk van ahhoz, hogy tdjékoztassak 6ket a természet és a taj védelmével kapcso-
latos, valamennyi folyamatban 1év6 kozigazgatasi eljarasrol.

A kozigazgatisi eljardsrol szolé torvénykonyv (Spravny poriadok) 15a. cikke (2) be-
kezdésének megfelelGen a ,részt vevé személynek” joga van ahhoz, hogy tdjékoztassdak
a kozigazgatasi eljaras meginditasardl, hozzaférjen a felek dltal a kozigazgatasi eljaras
soran benydjtott iratokhoz, részt vegyen a targyaldsokon és helyszini vizsgalatokon,
valamint bizonyitékokat, és olyan adatokat terjesszen el8, amelyek a meghozandé ha-
tarozat alapjaul szolgélhatnak.
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A polgari perrendtartésrdl sz6l6 torvénykonyv (Obciansky sudny poriadok) 250. cik-
ke alapjan minden olyan természetes vagy jogi személy felperesnek minésiil, aki vagy
amely azt dllitja, hogy a kozigazgatasi eljardsban torténd részvételhez vald jogét a
kozigazgatasi hatdsag hatdrozata vagy eljardsa sértette. Felperes lehet minden olyan
természetes vagy jogi személy is, aki vagy amely nem volt jelen a kozigazgatasi eljards-
ban, holott az eljarasban félként jelen kellett volna lennie.

A polgiri perrendtartasrol sz616 torvénykonyv 250m. cikkének (3) bekezdése szerint
félnek mindsiilnek azok, akik félként jelen voltak a kozigazgatasi eljarasban, valamint
az a kozigazgatasi hatésag, amelynek hatarozata a birésagi feliilvizsgalat targya.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A zoskupeniét arrdl tdjékoztattik, hogy kiillonb6z6 vadaszegyesiiletek és mds szemé-
lyek kezdeményezésére tobb kozigazgatasi eljards indult az olyan fajok, mint a bar-
namedve védelmére vonatkozd szabalyoktdl vald eltérés engedélyezésére, a védett
természeti tertiletekhez valé hozzaférésre és vegyi anyagok ilyen teriileteken vald
haszndlatara vonatkozéan.

A zoskupenie erre azt kérte a Ministerstvo zivotného prostrediatol, hogy ,fél” lehes-
sen az ezen engedélyekre vonatkozo kozigazgatasi eljardsokban, és ennek érdekében
az Aarhusi Egyezményre hivatkozott. A Ministerstvo Zivotného prostredia elutasi-
totta e kérelmet, valamint az zoskupeniének az elutasité hatdrozat ellen benydjtott
kozigazgatasi jogorvoslati kérelmét is.
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A zoskupenie erre keresetet nyujtott be e két hatarozat ellen, tobbek kozott azt éllitva,
hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének kozvetlen hatdlya van.

E kortilmények kozott a Najvyssi sud Slovenskej republiky felfiiggesztette az eljarast,
és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Elismerhet6-e, hogy az 1998. jinius 25-i Aarhusi Egyezmény 9. cikke, és neveze-
tesen annak (3) bekezdése a nemzetkozi szerzddésekhez kotédos kozvetlen alkal-
mazhatdsdggal (self-executing jelleggel) rendelkezik, figyelembe véve az e nem-
zetkozi szerz6dés altal kit(izott azon 6 célt, hogy a nyilvdnossig vagy az érintett
nyilvidnossag szdmadra a fél az eljarasban jogallds biztositdsdval eltérjen a kereshe-
t6ségi jog hagyomdanyos fogalmatdl, és tekintettel arra, hogy az Eurépai Unio, bar
2005. februdr 17-én csatlakozott az emlitett nemzetkozi egyezményhez, a végre-
hajtdsdhoz sziikségez kozosségi intézkedéseket még nem fogadta el?

2) Elismerhet6-e, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke és kiilondsen annak a jelen-
leg a kozosségi jogrend részét képezd (3) bekezdése a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlatanak értelmében vett k6zosségi jogi kozvetlen alkalmazhatésaggal vagy
kozvetlen hatdllyal rendelkezik?

3) Az els6 vagy a méasodik kérdésre adott igenl$ vélasz esetében az Aarhusi Egyez-
mény 9. cikkének (3) bekezdése az e nemzetkozi szerz6désben kitlizott £6 célra
tekintettel értelmezhet6-e Ggy, hogy a »hatdsigok [aktusai]« fogalma magédban
foglalja a valamely hatdrozat meghozatalat jelentd aktust, ami azt eredményezi,
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hogy a nyilvanossdg igazsigszolgaltatdshoz val6 joga magiban foglalja a hatdsdg
azon hatdrozatdnak vitatdsdhoz valé jogot is, amelynek jogellenessége a kornye-
zetre kovetkezménnyel jar?”

A Birdsag elnoke 2009. oktdber 23-i végzésével elutasitotta a kérdést elSterjeszté bi-
réosagnak az eljarasi szabalyzat 104a. cikke elsé bekezdése szerinti gyorsitott eljards
iranti kérelmét.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A lengyel kormany és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya azt allitja, hogy a kérdések csak
annyiban elfogadhat6k, amennyiben az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének
rendelkezéseire vonatkoznak, ezt meghaladéan pedig elfogadhatatlanok amiatt, hogy
a kozosségi jog kért értelmezése nem all semmilyen Osszefiiggésben az alapeljaras
ténydllasaval vagy targyaval.

Ezen érvre vélaszként elegendd azt megéllapitani, hogy a feltett kérdések lényegében
csak az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésére vonatkoznak, e cikk tobbi
bekezdésére nem.
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E koriilmények kozott nincs helye annak, hogy a Birdség részben elfogadhatatlannak
nyilvanitsa a feltett kérdéseket amiatt, hogy nem az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(3) bekezdésében taldlhat6 rendelkezésekre vonatkoznak.

Az els6 és a mdsodik kérdésrdl

Az elbzetes dontéshozatalra utald birdsag elsé két kérdésével — amelyeket egyiitt ér-
demes megvizsgalni — lényegében arra var valaszt, hogy a maganszemélyeket, kiilo-
nosen a kornyezetvédelmi egyesiileteket megilleti-e kereshetségi jog az uniés jog
alapjan, ha az él6hely-iranyelv IV. mellékletében szerepld faj védelme érdekében az
ezen iranyelvben megallapitott kornyezetvédelmi szabalyoktdl valé eltérést engedé-
lyezd hatdrozatot kivannak vitatni, kiilénos tekintettel az Aarhusi Egyezmény 9. cik-
ke (3) bekezdésének rendelkezéseire, amely bekezdés kozvetlen hatédlydra kérdései
vonatkoznak.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK 300. cikk (7) bekezdése szerint ,[a]z e
cikkben megallapitott feltételek mellett megkotott megéllapodasok kotelezéek a Ko-
z0sség intézményeire és a tagallamokra”

A Kozosség alairta, majd pedig a 2005/370 hatarozattal jovdhagyta az Aarhusi Egyez-
ményt. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében ebbdl az kovetkezik, hogy ezen
egyezmény rendelkezései az unids jogrend szerves részét képezik (lasd analdgia utjan
killonosen a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-403. 0.] 36. pontjit, és a C-459/03. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigy-
ben 2006. majus 30-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-4635. 0.] 82. pontjat). E jogrendben
a Birdsdg hatdskorrel rendelkezik az emlitett egyezmény elzetes dontéshozatal kere-
tében torténd értelmezésére (lasd kiilonosen a 181/73. sz. Haegeman-iigyben 1974.
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dprilis 30-an hozott itélet [EBHT 1974., 449. 0.] 4—6. pontjat és a 12/86. sz. Demirel-
tigyben 1987. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 1987., 3719. 0.] 7. pontjat).

Mivel az Aarhusi Egyezményt a K6zosség és annak tagallamai megosztott hatdskor-
ben kototték, a Birdsdag — amelyhez az EK-Szerz6dés és kiilonésen az EK 234. cikk
alapjan fordultak — egyrészt hatdskorrel rendelkezik annak meghatarozasara, hogy
mely kotelezettségek teljesitése az Unio feladata, és melyek terhelik kizarélag a tagal-
lamokat, masrészt hatdskorrel rendelkezik az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek
értelmezésére (ldsd analdgia titjan a C-300/98. és C-392/98. sz., Dior és tarsai egyesi-
tett tigyekben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000, I-11307. o.] 33. pont-
jat, valamint a C-431/05. sz., Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos tigyben
2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7001. o.] 33. pontjit).

A tovabbiakban meg kell hatdrozni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekez-
désének hatdlya ald tartozd teriileten az Unié gyakorolta-e hataskorét, és alkotott-e
rendelkezéseket az emlitett bekezdésbdl eredd kotelezettségek végrehajtasara vonat-
kozéan. Abban az esetben, ha erre még nem keriilt sor, az Aarhusi Egyezmény 9. cikke
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek tovabbra is a tagallamok nemzeti joganak ha-
talya ala tartoznak. Ebben az esetben a tagillamok birésagainak feladata, hogy a nem-
zeti jog alapjan meghatarozzak, hogy a maganszemélyek hivatkozhatnak-e ezen nem-
zetkozi megdllapoddsnak az emlitett tertiletre vonatkozo rendelkezéseire, vagy hogy
a birésagoknak kell-e azokat hivatalbdl alkalmazniuk. Az unids jog ugyanis ebben az
esetben nem teszi kotelez6vé, de nem is zdrja ki, hogy valamely tagillam jogrendje
biztositsa a maganszemélyek szamadra az e normara kozvetleniil torténd hivatkozas-
hoz vald jogot, vagy hogy kotelez6vé tegye a birésdgok szamadra a hivatalbdl torténé
alkalmazast (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Dior és tarsai tigyben hozott itélet
48. pontjat, valamint a fent hivatkozott Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos
tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Ezzel szemben, ha az dllapithaté meg, hogy az Unié mar gyakorolta hataskorét, és
mar alkotott rendelkezéseket az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének hatd-
lya al4 tartozd teriileten, az uniés jogot kell alkalmazni, és a Birgsdg feladata annak
meghatarozdsa, hogy a széban forgd nemzetkozi megallapodas rendelkezésének koz-
vetlen hatélya van-e.
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Ennélfogva azt kell megvizsgélni, hogy azon a konkrét teriileten, amelyre az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdése vonatkozik, az Unié gyakorolta-e hatdskorét, és
alkotott-e rendelkezéseket az emlitett bekezdésbdl fakado kotelezettségek végrehajtd-
sdra vonatkozdan (ldsd analdgia utjan a fent hivatkozott Merck Genéricos — Produtos
Farmacéuticos tigyben hozott itélet 39. pontjat).

E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy az Unié a kornyezetvédelem teriile-
tén az EK 174. cikk (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett EK 175. cikk alapjan kife-
jezett kiilsé hataskorrel rendelkezik (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag
igyben hozott itélet 94. és 95. pontjat).

Ezenfelil a Birdsag ugy itéli meg, hogy az olyan specidlis kérdés, amelyet az Unid
még nem szabdlyozott, az uniés jog hatalya ald tartozik, ha e kérdést az Unié és a
tagallamai éltal kotott megéllapoddsban szabélyoztdk, és e kérdés olyan teriiletre
vonatkozik, amely nagyrészt az unids jog hatdlya ala tartozik (lasd analdgia dtjan a
C-239/03. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. oktéber 7-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-9325. 0.] 29-31. pontjat).

A jelen tigyben az alapeljarasbeli jogvita arra a kérdésre vonatkozik, hogy valamely
kornyezetvédelmi egyesiilet lehet-e ,fél” tobbek kozott azon kozigazgatasi eljarasban,
amely tobbek kozott olyan fajok, mint a barnamedve védelmére vonatkozé szaba-
lyoktdl valé eltérés engedélyezésére vonatkozik. Marpedig e faj szerepel az élGhely-
irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban, aminek kévetkeztében ezen irdnyelv 12. cikke
alapjan szigoru védelem alatt 4ll, amelyt6l csak az ugyanezen irdnyelv 16. cikkében
szerepl6 feltételekkel lehet eltérni.

Ebbél kovetkezben az alapeljarasbeli jogvita az unios jog hatdlya ala tartozik.
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Igaz ugyan, hogy a Kozosség éltal az Aarhusi Egyezmény 19. cikkének (5) bekezdése
alapjan tett és a 2005/370 hatarozathoz mellékletként csatolt hataskori nyilatkozatban
tobbek kozott az szerepel, hogy ,,a hatdlyos jogi eszkézok nem szabélyozzak teljes ko-
riien az egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek vég-
rehajtasat, amennyiben maginszemélyek vagy a 2. cikk (2) bekezdésének d) pontja-
ban szabdlyozott eurdpai k6zosségi intézményektdl eltérd hatésagok intézkedéseik és
mulasztasaik miatti felel6sségre vondsara szolgalé kozigazgatasi és igazsagiigyi elja-
rasokra vonatkoznak, kovetkezésképpen a tagallamok felelések ezen kotelezettségek
teljesitéséért az egyezménynek az Eurdpai Kozosség altali jovahagydsa idépontjaban,
és felel6sek maradnak mindaddig, amig a K6zosség, az EK-Szerzédés alapjan meglévé
hataskorét gyakorolva, el nem fogad kozosségi jogszabélyokat azon kotelezettségek
teljesitésének szabalyozdsardl”.

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az alapeljéarasbeli jogvita nem tartozik az unids
jog hatdlya ald, mivel — amint arra a jelen itélet 36. pontja emlékeztet — az olyan speci-
alis kérdés, amelyet az Unié még nem szabdlyozott, az uniés jog hatalya al4 tartozhat,
ha olyan teriiletre vonatkozik, amely nagyrészt az unids jog hatdlya ala tartozik.

E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az 1367/2006 rendelet, amelynek célja
az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek végrehajtasa, csak az
unids intézményekre vonatkozik, és nem tekinthetd gy, hogy annak megalkotédsaval
az Unio elfogadta az emlitett egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésébdl a nemzeti koz-
igazgatasi vagy birdsagi eljarasok tekintetében eredd kotelezettségek végrehajtasara
vonatkoz6 rendelkezéseket.

Ha ugyanis valamely rendelkezés mind a nemzeti jog, mind az unids jog hatélya ala
tartozo helyzetekre alkalmazandd lehet, kétségteleniil érdek fliz3dik ahhoz, hogy a j6-
v6beni eltérd értelmezések elkeriilése végett e rendelkezést egységesen értelmezzék,
fiiggetleniil azoktdl a feltételektdl, amelyek kozott e rendelkezés alkalmazandé (lasd
killonosen a C-130/95. sz. Giloy-iigyben 1997. jalius 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,
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[-4291. o.] 28. pontjit és a C-53/96. sz. Hermeés-iigyben 1998. junius 16-dn hozott
itélet [EBHT 1998., I-3603. 0.] 32. pontjét).

Kovetkezésképpen a Birdsagnak van hataskore az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) be-
kezdése rendelkezéseinek értelmezésére, és killonosen annak eldontésére, hogy e ren-
delkezéseknek kozvetlen hatalyuk van-e.

E tekintetben kozvetlen hatélytinak kell tekinteni az Unié és tagallamai altal harmadik
allamokkal kotott megallapodas valamely rendelkezését, ha e megallapodas szovegé-
re, valamint céljara és természetére tekintettel olyan vildgos és pontosan meghatéro-
zott kotelezettséget tartalmaz, amelynek végrehajtasa vagy hatdlya semmilyen kés6b-
bi aktusnak nincs aldrendelve. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor valamely megéllapodds
egylttmiikodést hoz létre a felek kozott, egyes rendelkezései — a fent emlitett feltéte-
lek mellett, és tekintettel a megallapodas jellegére és céljara — kozvetleniil szabélyoz-
hatjak a maganszemélyek jogi helyzetét (1asd killonosen a C-265/03. sz. Simutenkov-
tigyben 2005. 4prilis 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2579. o.] 21. pontjit és a
C-372/06. sz. Asda Stores tigyben 2007. december 13-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-11223. 0.] 82. pontjat).

Meg kell dllapitani, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése rendelkezései
egyetlen olyan vilagos és pontosan meghatdrozott kotelezettséget sem tartalmaznak,
amely kozvetlenil szabadlyoznd a maginszemélyek jogi helyzetét. Mivel ugyanis ,a
nyilvinossag azon tagjai[t] [...], akik a nemzeti jogban meghatédrozott kritériumoknak
[...] megfelelnek’, megilletik az emlitett 9. cikk (3) bekezdésében szerepld jogok, e
rendelkezés végrehajtasa vagy hatdlya semmilyen kés6bbi aktusnak nincs aldrendelve.

Megjegyzendd azonban, hogy e rendelkezéseknek — bar altaldnos médon vannak
megfogalmazva — az a célja, hogy lehet6vé tegyék a kornyezet hatékony védelmét.
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Mairpedig ilyen targyu uniés szabélyozas hidnydban minden tagallam bels6 jogrend-
jének feladata meghatdrozni az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi sza-
bélyokat, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyokat unids jog — a jelen tigyben
az él6hely-iranyelv — alapjan megillet6 jogok védelmét, mindazondltal minden egyes
esetben a tagallamok felel6ssége e jogok hatékony védelmének biztositasa (lasd kiilo-
nosen a C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-2483. 0.] 44. és 45. pontjat).

E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az azon jogorvoslati kérelmekre
vonatkoz6 eljarasi szabdlyok, amelyek célja, hogy biztositsik a jogalanyokat az unids
jog alapjan megillet6 jogok védelmét, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé
jog szerinti hasonlé jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi szabalyok (egyenér-
tékiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé tegyék az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényle-
ges érvényesiilés elve) (a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 46. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az uniés kornyezetvédelmi jog hatékony védelmének megkérddjelezése nélkiil tehat
nem lehet olyan értelmezést adni az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése ren-
delkezéseinek, amely gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenné az uni-
s jog dltal biztositott jogok gyakorlasat.

Kovetkezésképpen, ha az uniés jog, killondsen az él8hely-irdnyelv éltal védett fajrol
van szd, a nemzeti bir6sag feladata, hogy — a hatékony biréi jogvédelemnek az unids
kornyezetvédelmi jog hatélya ald tartozé teriileteken valé biztositdsa érdekében — a
nemzeti jogot ugy értelmezze, hogy az a lehetd legteljesebb mértékben megfeleljen az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében kittizott céloknak.
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LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

Ennélfogva a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy a kozigazgatési vagy birdsagi
jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsdhoz sziikséges feltételekre vonatkozé eljérasi sza-
bélyokat a lehetd legteljesebb mértékben gy értelmezze, hogy az megfeleljen mind
az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése céljainak, mind az unids jog éltal biz-
tositott jogok hatékony birdi védelmére vonatkozé célnak, annak érdekében, hogy a
kornyezetvédelmi szervezetek — mint példdul a zoskupenie — birdsag el6tt vitathassak
az uniés kornyezetvédelmi joggal esetlegesen ellentétes kozigazgatasi eljaras soran
hozott hatarozatokat (ldsd ebben az értelemben a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007.
marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., [-2271. 0.] 44. pontjat és a fent hivatkozott
Impact-tigyben hozott itélet 54. pontjat).

E korilmények kozott az els6ként és masodikként feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének az unids jogban nincs
kozvetlen hatdlya. Mindazonéltal a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata, hogy a koz-
igazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslathoz valé jog gyakorlasiahoz sziikséges feltételekre
vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat a lehetd legteljesebb mértékben ugy értelmezze, hogy
az megfeleljen mind az ezen egyezmény 9. cikke (3) bekezdése céljainak, mind az
unids jog altal biztositott jogok hatékony birdi védelmére vonatkozé célnak, annak ér-
dekében, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek — mint példaul a zoskupenie — birésag
el6tt vitathassak az uniés kornyezetvédelmi joggal esetlegesen ellentétes kozigazgata-
si eljards soran hozott hatdrozatokat.

A harmadik kérdésrél

Az elsd és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdést nem sziik-
séges megvalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az Eurdpai Ko6zosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tanacsi hataro-
zattal megkotott, a kornyezeti iigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrol,
a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszol-
galtatashoz valé jog biztositasarol sz6l6 egyezmény 9. cikke (3) bekezdésének
az unios jogban nincs kozvetlen hatalya. Mindazonaltal a kérdést eldterjeszto
birdsag feladata, hogy a kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslathoz valé jog gya-
korlasahoz sziikséges feltételekre vonatkozo eljarasi szabalyokat a lehetd legtel-
jesebb mértékben gy értelmezze, hogy az megfeleljen mind az ezen egyezmény
9. cikke (3) bekezdése céljainak, mind az unids jog altal biztositott jogok haté-
kony biréi védelmére vonatkozé célnak, annak érdekében, hogy a kornyezetvé-
delmi szervezetek — mint példaul a Lesoochranarske zoskupenie VLK — birésag
elott vitathassak az unidés kornyezetvédelmi joggal esetlegesen ellentétes koz-
igazgatasi eljaras soran hozott hatarozatokat.

Alairdsok
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