TOMASZEWSKA
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)

2011. marcius 3.*

A C-440/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Sad Najwyzszy (Lengyelorszag) a Bir6sdghoz 2009. november 11-én érke-
zett, 2009. augusztus 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Nowym Saczu

és

Stanislawa Tomaszewska

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs)

tagjai: J.-J. Kasel tandcselnok (el6ado), A. Borg Barthet és E. Levits birdk,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. november 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Nowym Sgczu képviseletében
D. Karwala-Szot és B. Rebilas, meghatalmazotti minéségben,

— alengyel kormany képviseletében J. Faldyga és A. Siwek, meghatalmazotti miné-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. Owsiany-Hornung, meg-
hatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. december 18-i 1992/2006/EK euré-
pai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 392, 1. 0.) médositott, az 1996. december
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2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és napra késszé tett, a szocidlis biztonsagi rend-
szereknek a Kozosségen belil mozgd munkavéllaldkra, az 6nallé véllalkozdkra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 45. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Nowym Saczu (térsada-
lombiztositdsi szerv, Nowy Sacz-i kirendeltség; a tovabbiakban: Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych) és S. Tomaszewska kozott az érintett személy dltal mas tagallamban
szerzett jarulékfizetési iddszak figyelembevétele és a lengyel jog dltal az 6regséginyug-
dij-jogosultsig megszerzéséhez megkovetelt minimalis idészak meghatarozasa moé-
dozatainak targyaban foly6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 1. cikkének r) pontja értelmében ,biztositasi id6” az a jarulék-
fizetési idGszak vagy szolgdlati id6 vagy 6ndll6 véllalkozdéként folytatott tevékenységi
idészak, amelyet azok a jogszabalyok, amelyek szerint az adott id6szakot megsze-
rezték, vagy az megszerzettnek tekintendd, biztositasi id6ként hatdroznak meg vagy
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ismernek el, valamint mds hasonl¢ idészak, amelyet az emlitett jogszabélyok a bizto-
sitasi idGvel egyenértékiinek tekintenek.

A széban forgd rendelet ,Azon jogszabélyok szerint szerzett biztositdsi vagy tar-
tézkodasi id6 figyelembevétele, amely jogszabélyok hatdlya ald a munkavallal6 vagy
6nallé villalkoz6 az ellatdsokra valé jogosultsdg megszerzése, fenntartdsa vagy fel-
éledése tekintetében tartozott” cimi 45. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Ha a tagédllam jogszabdlyai az ellatdsokra vald jogosultsig megszerzését, fenntar-
tasat vagy feléledését a (2) vagy (3) bekezdés értelmében kiilonleges rendszernek nem
szamitd rendszer keretében biztositdsi vagy tartdzkodasi id6 megszerzésétdl teszik
fuggbvé, az adott tagallam illetékes intézménye, ha sziikséges, figyelembe veszi a mas
tagallamok jogszabalyai szerint szerzett biztositasi vagy tartézkodasi idét, akar alta-
lanos, akdr kiilonleges rendszer keretében szerezték azokat, akar munkavallaloként,
akar 6nall6 vallalkozéként. E tekintetben ugyanigy veszi figyelembe ezeket az id6-
szakokat, mintha azt az dltala alkalmazott jogszabélyok szerint szerezték volna meg”

A nemzeti szabdlyozds

Lengyelorszagban az oregségi és mas nyugdijakat a tarsadalombiztositasi alapbdl fi-
zetett Oregségi és egyéb nyugdijakrol sz4l6, 1998. december 17-i torvény (ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) egységes szerkezetbe
foglalt valtozata (Dz. U. 2004., 39. sz. 353. alszdm; a tovdbbiakban: a nyugdijtorvény)
szabdlyozza.
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A nyugdijtorvény 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az oOregségi vagy egyéb nyugdijra vald jogosultsig megallapitdsa és Gsszegének
meghatdrozdsa soran a (2)—(5) bekezdés sérelme nélkiil a kovetkezé idGszakokat kell
figyelembe venni:

1) a6. cikk szerinti jarulékfizetési id6szakokat;

2) a7.cikk szerinti nem jarulékfizetésen alapul idészakokat.

(2) Az oregségi vagy egyéb nyugdijra vald jogosultsag megéllapitdsa és Osszegének
meghatdrozdsa soran a nem jarulékfizetésen alapul6 idészakokat annyiban kell figye-
lembe venni, amennyiben az igazolt jarulékfizetési idészakok egyharmadét nem ha-
ladjak meg.

A szo6ban forgé torvény 10. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az Oregségi vagy egyéb nyugdijra valé jogosultsag megallapitisa és Osszegének
meghatdrozdsa sordn ezenkivill a kovetkezd id6szakokat kell figyelembe venni és az
56. cikk sérelme nélkil jarulékfizetési idészaknak tekinteni:
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3) 1983. janudr 1-je elétt, a 16. életév betdltését kovetGen a mezégazdasagban szer-
zett szolgdlati id6, ha az (5)—(7) bekezdésben foglalt elvek szerint megallapitott ja-
rulékfizetési idGszak és nem jarulékfizetésen alapulé idészak nem éri el a nyugdij
megallapitasahoz sziikséges idészakot, amennyiben ezen idészak kiegészitéséhez
sziikséges”

A nyugdijtorvény 29. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1949. janudr 1-je el6tt sziiletett biztositott, aki a 27. cikk 1. pontjdban meghataro-
zott nyugdijkorhatdrt nem érte el, nyugdijra jogosult:

1) né esetén — az 55. életév betoltését kovetSen, ha legaldbb 30 év jarulékfizetési
id6északot és nem jarulékfizetésen alapulé id8szakot szerzett, vagy legalabb 20 év
jarulékfizetési idészakot és nem jarulékfizetésen alapuld id8szakot szerzett, és tel-
jesen munkaképtelenné nyilvanitottak”

E torvény 46. cikkének értelmében:

»(1) A 29, 32., 33. és 39. cikkben foglalt feltételek szerinti nyugdijra az a biztositott
is jogosult, aki 1948. december 31-ét kovetSen és 1969. janudr 1-je el6tt sziiletett,
amennyiben a kovetkezd egyiittes feltételeknek megfelel:

1) nem tagja valamely nyilt nyugdijalapnak, vagy kérelmet nydjtott be, hogy a nyilt
nyugdijalapnal felhalmozott Gsszeget az intézményen keresztiil 4tviszi az allam-
haztartas rendszerébe;
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2) 2008. december 31-éig teljesiti az e rendelkezésekben a nyugdijra vonatkozdan
meghatarozott feltételeket”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az 1952. mércius 1-jén sziiletett S. Tomaszewska, 55 éves kordt elérve elérehozott
oregségi nyugdij irdnti kérelmet nydjtott be.

S. Tomaszewska nem volt tagja nyilt nyugdijalapnak, és Lengyelorszdgban 181 hénap
id6tartamu jarulékfizetési idészakot 77 honap és 11 nap idStartamii nem jarulékfi-
zetésen alapul6 idészakot, valamint sziilei mezégazdasagi tizemében 56 honap és 25
nap szolgalati id6t szerzett. Ezenkiviil az egykori Csehszlovak Szocialista Koztarsasag
teriiletén 49 hénap id6tartamu jarulékfizetési idészakot szerzett.

2007. augusztus 2-i hatdrozataban a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych azzal az in-
dokoldssal utasitotta el S. Tomaszewska dregségi nyugdij iranti kérelmét, hogy nem
igazolta a nyugdijtorvény 29. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdban el6irt minimélisan
30 éves biztositasi id6t. Tekintettel arra, hogy e torvény 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében a nem jarulékfizetésen alapulé idészakok nem haladhatjdk meg a Len-
gyelorszagban szerzett jarulékfizetési idészakok egyharmadat, a Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych csak 181 hénap jarulékfizetési idészakot, valamint 60 hénap és 10
nap nem jarulékfizetésen alapulé idészakot szamitott be a kérelmezének. Mivel
S. Tomaszewska nem rendelkezett teljes munkaképtelenséget bizonyité igazolassal, a
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dgy itélte meg, hogy nem teljesitette a n6k eléreho-
zott nyugdijba vonuldsénak feltételeit.

S. Tomaszewska e hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Sad Okregowy w Nowym
Saczu-hoz (Nowy Sacz-i korzeti birdsag). Ez utébbi 2007. december 7-i itéletében
részben helyt adott S. Tomaszewska kereseti kérelmének, és Ggy hatdrozott, hogy
2007. majus 14-ét6l ardnyos 6sszegli dregségi nyugdijra jogosult.

2008. augusztus 5-i itéletével a Sad Apelacyjny w Krakowie (krakkoi fellebbviteli bir-
sag) elutasitotta a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych fellebbezését, és helybenhagyta
az els6foku birdsag itéletét.

A Sad Apelacyjny w Krakowie szerint a Lengyelorszagban és a kiilfoldon szerzett biz-
tositdsi id6 Osszesitése lehet6vé teszi a Lengyelorszédgban és a kiilfoldon szerzett ja-
rulékfizetési id6szakok egészének figyelembevételét a migrans munkavéllaldkkal val6
egyenlé banasmadd elvével 6sszhangban. Az a tény ugyanis, hogy a nem jarulékfize-
tésen alapulé idészakok nem haladhatjdk meg a Lengyelorszagban szerzett jarulék-
fizetési iddszakok egy harmadat, olyan helyzethez vezetne, amelyben a nem jarulék-
fizetésen alapulé idészakokat a migrans munkavallalok esetében kevésbé kedvezéen
vennék figyelembe, mint a viszonylag hosszti, Lengyelorszagban szerzett jarulékfize-
tési iddszakot igazol6 személyek esetében.

A Zaktad Ubezpieczenr Spotecznych feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be az 1408/71
rendelet 45. cikke (1) bekezdésének és a 118/97 rendelettel médositott és napra késszé
tett, az 1408/71/EGK rendelet végrehajtasira vonatkozé szabalyok megallapitdsarol
sz016, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 74., 1. 0.; magyar nyel-
vl killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o., a tovabbiakban: 574/72 rendelet) 15. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak, valamint a nyugdijtorvény 5. cikke (2) bekezdésének téves
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értelmezésére hivatkozva. A Sad Apelacyjny w Krakowie ugyanis tévesen itélte meg
ugy, hogy a Lengyelorszdgban szerzett, nem jarulékfizetésen alapulé idszakokat ak-
kor kell figyelembe venni, amennyiben ezek nem haladjak meg a Lengyelorszédgban és
kiilfoldon igazolt jarulékfizetési id6szakok egy harmadat.

A Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dgy itéli meg, hogy a kiilonboz6 biztositasi idé
figyelembevétele tekintetében az 1408/71 rendelet 45. cikkének (1) bekezdésében
eléirt sorrendet kell figyelembe venni. Annak értékelése tekintetében, hogy az egyik
tagéllamban szerzett biztositasi id6 elegend6-e a nyugdijjogosultsiag megszerzéséhez,
e tagallam illetékes intézményének el8szor is kizarolag a széban forgé tagallam sza-
bélyozasat kell alkalmaznia, és meg kell hatdroznia, hogy az ezen utébbi allamban
szerzett biztositasi id6 alkalmas-e arra, hogy a hivatkozott intézmény éltal fizetett
oregséginyugdij-jogosultsagot keletkeztessen. Ha az igy meghatédrozott biztositasi id6
nem elegenddek, akkor kell — mdsodsorban — figyelembe venni a mds tagallamokban
szerzett biztositdsi id6t.

Ezt a megkozelitést az 574/72 rendelet 15. cikkének megfogalmazdsa is megerdsiti. Ez
a megkozelités lehetvé teszi tovabba a kiilfoldon szerzett biztositasi id6 dsszességé-
nek beszamitdsat, legyenek ezek akar jarulékfizetésen vagy nem jarulékfizetésen ala-
puldk, mivel bizonyos jarulékfizetési id6szakok figyelembevételének esetleges korla-
tozdsa nem alkalmazhaté a kiilf6ldon szerzett idészakok tekintetében, ami elsésorban
akkor valik kiilonosen jelent8ssé, ha ezeket az idészakokat valamely olyan tagallam
szabdlyozasa szerint szerezték, amely ezen idszakokat az ellatas megszerzése megal-
lapitdsa tekintetében figyelembe veszi.

Ezzel szemben, a Sad Apelacyjny w Krakowie szerint az 1408/71 rendelet 45. cikké-
nek (1) bekezdésével 6sszhangban, az egyes tagillamoknak a tdrsadalombiztositds 4l-
tal nygjtott ellatdsokra vald jogosultsdg meghatdrozdsa tekintetében az Eurépai Unid
barmely mds tagallamanak teriiletén szerzett biztositasi id6t agy kell tekinteniiik,
mint a sajat teriiletiikon szerzett biztositasi idét.
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Miutdn megdllapitotta, hogy a Sad Apelacyjny w Krakowie allaspontjat az 1408/71
rendelet 46. cikke (2) bekezdésének az ellatds elméleti 6sszege meghatdrozéasara vo-
natkoz¢ a) pontja elsé mondatdnak a megfogalmazdsa ugyanakkor megerésiti, a kér-
dést el6terjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nézetkiilonbség abban a
kérdésben 4ll, hogy a nem jarulékfizetésen alapuld idészak a Lengyelorszagban szer-
zett, igazolt jarulékfizetési id6szak egyharmadat, vagy a biztositott szakmai pélyafu-
tdsa alatt szerzett valamennyi biztositasi id6 egyharmadat nem haladhatja-e meg, ez
utébbiba beleértve a mas tagillamokban szerzett biztositasi idét is.

Ilyen koriilmények kozott a Sad Najwyzszy ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast,
és a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Alz 1408/71] rendeletnek a[z 574/72] rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pont-
javal Osszefiiggésben értelmezett 45. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni,
hogy a tagallam illetékes intézménye, amennyiben megallapitja, hogy a munkavallal6
a nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez az ezen allam jogszabalyai szerint sziikséges,
ezen allamban szerzett biztositasi idére vonatkoz¢ feltételt nem teljesiti, a mas tag-
dllamban szerzett biztositasi id6t agy koteles figyelembe venni, hogy azt a biztositasi
id6t, amelytdl a jogosultsag megszerzése filigg, a nemzeti jog szabélyainak alkalmaza-
sdval ismét meghatdrozza, és a masik tagallamban szerzett id6t ugy tekinti, mintha
azt belfoldon szerezték volna, vagy oly médon, hogy a més tagillamban szerzett id6-
szakot a vonatkozé szabalyok szerint elézetesen meghatdrozott belfoldi idszakhoz
hozzdadja?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell éllapitani, hogy a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych és
S. Tomaszewska kozott folyd jogvita nyugdijjogosultsig megszerzésére vonatko-
zik, amelyre az 1408/71 rendelet 45. cikkének (1) bekezdése vonatkozik, mig az el-
latasok kiszamitdsdnak szabdlyait e rendelet 46. és azt kovetd cikkei tartalmazzak
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(lasd ebben az értelemben a C-45/92. és C-46/92. sz., Lepore és Scamuffa egyesi-
tett tigyekben 1993. december 9-én hozott itélet [EBHT 1993., I-6497. o.] 13. pont-
jat és a C-251/94. sz. Lafuente Nieto-tigyben 1996. szeptember 12-én hozott itélet
[EBHT 1996., I-4187. 0.] 49. pontjét).

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
1408/71 rendelet 45. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nemze-
ti jog dltal az 6regséginyugdij-jogosultsdgnak valamely migrans munkavallal6 altali
megszerzéséhez megkovetelt minimalis biztositasi id6 meghatarozasa sordn az érin-
tett tagallam illetékes intézményének az e tagallam szabdalyozdsa altal elSirt azon ha-
tarérték megéllapitdsakor, amelyet a jarulékfizetési id6szakokhoz viszonyitva a nem
jarulékfizetésen alapuld idészakok nem haladhatnak meg, kizarélag az e tagallam-
ban szerzett jarulékfizetési iddszakokat kell figyelembe vennie, vagy pedig a migrans
munkavallal6 szakmai palyafutdsa alatt szerzett valamennyi biztositasi id6t, beleértve
a mds tagallamokban szerzett biztositasi id6ket is.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében tovabbra is a tagillamok hataskérében ma-
rad a tarsadalombiztositdsi ellatdsok nyujtasa feltételeinek meghatdrozasa, amelyek
ezeket szigorithatjdk is, feltéve, hogy a megallapitott feltételek nem vezetnek az uni-
6s munkavallalok nyilt vagy rejtett hatranyos megkiillonboztetéséhez (a C-12/93. sz.
Drake-tigyben 1994. szeptember 20-4an hozott itélet [EBHT 1994., I-4337.] 27. pontja,
a C-88/95., C-102/95. és C-103/95. sz., Martinez Losada és tdrsai egyesitett tigyekben
1997. februar 20-an hozott itélet [EBHT 1997., I-869. 0.] 43. pontja, és a C-306/03. sz.
Salgado Alonso-iigyben 2005. janudr 20-an hozott itélet [EBHT 2005., I-705. o.]
27. pontja).

Az1408/71 rendelettel létrehozott rendszer ugyanis csak koordinaciés rendszer, amely
kiiléonosen a kiillonb6z6 korillmények kozott a szabad mozgashoz valé jogukat gya-
korl6 munkavallalokra vagy 6nallé vallalkozékra alkalmazandé jogszabdly vagy jog-
szabdlyok meghatdrozasara iranyul (a C-493/04. sz. Piatkowski-tigyben 2006. marcius
9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-2369. 0.] 20. pontja, a C-50/05. sz. Nikula-tigyben
2006. jalius 18-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-7029. o.] 20. pontja, és a C-103/06. sz.
Derouin-tigyben 2008. aprilis 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-1853. o0.] 20. pontja).
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Az ilyen rendszer sziikségszer(i kovetkezménye, hogy a szolgalati id6szak vagy biz-
tositasi id6 1étrejottének feltételei azon tagallam szerint véltoznak, ahol az érintett
munkavallal6 a tevékenységét végezte. Ezeket a feltételeket az 1408/71 rendelet 1. cik-
kének r) pontjabdl kovetkezéen kizarélag azok a tagallami jogszabalyok hatdrozzdk
meg, amelyek szerint az adott id6szakot megszerezték.

Mindazonaltal a tagallamoknak e feltételek meghatdrozdsa sordn tiszteletben kell tar-
taniuk az uniés jogot, és killonésen az 1408/71 rendelet célkitlizéseit, valamint az
ennek alapjaul szolgalé elveket.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az 1408/71 rendelet célja — amint azt a maso-
dik és negyedik preambulumbekezdése is kimondja — biztositani a munkavéllalék és
az 6nall6 véllalkozdék szabad mozgéséat az Unidn belil, tiszteletben tartva a szocidlis
biztonsagra vonatkozé nemzeti jogszabalyok sajatos jellemzdit. E célbdl — amint az a
rendelet 6t6dik, hatodik és tizedik preambulumbekezdésébdl is kovetkezik — e rende-
let el6irja a munkavallalokkal a kiillonb6z6 nemzeti jogszabélyok szerint val6 egyenld
bdnasmad elvét, és annak lehetd legjobb biztositasat, hogy a tagéllam teriiletén fog-
lalkoztatott valamennyi munkavillalé egyenlé bandsmddban részesiiljon, illetve ko-
ziilik a szabad mozgashoz vald jogukat gyakorlé munkavallalékat ne érje hatrany (a
fent hivatkozott Piatkowski-tigyben hozott itélet 19. pontja, a fent hivatkozott Nikula-
tigyben hozott itélet 20. pontja és a fent hivatkozott Derouin-tigyben hozott itélet
20. pontja).

Konkrétan az 6regségi nyugdijat illetéen, az 1408/71 rendelet 45. cikkének (1) be-
kezdése megkoveteli, hogy ha a tagillam jogszabalyai az ellatdsokra vald jogosultsdg
minimdlis biztositdsi id6 megszerzésétol teszik fiiggévé, az adott tagallam illetékes
intézménye, ha ez az érintett munkavallalonak az ellatdsra val6 jogosultsdga megszer-
zéséhez sziikséges, ugyanugy veszi figyelembe a mds tagallamok jogszabdlyai szerint
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szerzett biztositdsi id6szakokat, mintha azt az altala alkalmazott jogszabalyok szerint
szerezték volna meg.

Ily médon, az 1408/71 rendelet 45. cikke hajtja végre a biztositasi, tartézkodasi és
szolgalati id6k 6sszevondsdnak az EK 42. cikk a) pontjiban rogzitett elvét. A tagalla-
mi szocidlis biztonsagi rendszerek unids szintli 6sszehangoldsanak egyik alapelvérél
van sz6, amely azt hivatott biztositani, hogy egy munkavallald, aki él az EK-Szerz6dés
altal biztositott szabad mozgds jogdval, ne veszitsen el olyan, a szocidlis biztonsagi
rendszer keretében nyujtott kedvezményeket, amelyek megilletnék, ha végig egyetlen
tagéllam teriiletén dolgozott volna. Az ilyen kovetkezmény ugyanis visszatarthatnd az
unids munkavillalékat attdl, hogy éljenek a szabad mozgéshoz valé jogukkal, és igy e
szabadsdg érvényesiilésének gatjit jelentené (a C-481/93. sz. Moscato-tigyben 1995.
oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 1995., I-3525. 0.] 28. pontja és a fent hivatkozott
Salgado Alonso-tigyben hozott itélet 29. pontja).

Ennek kovetkeztében a tagillamok meghatdrozhatjik a nemzeti jogszabalyok szerin-
ti nyugdijjogosultsag megszerzéséhez szitkséges minimadlis id6t, valamint az ennek
érdekében figyelembe vehet6 biztositasi id6k jellegét és korlatait, amennyiben a mas
tagéllamok jogszabdlyai szerint megszerzett id3szakok az 1408/71 rendelet 45. cikke
alapjan azonos feltételekkel szintén gy vehetSk figyelembe, mintha a nemzeti jog-
szabdlyok szerint megszerzett idészakok volnanak (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Salgado Alonso-ligyben hozott itélet 31. pontjat).

A jelen esetben a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a mds tagallamban
szerzett jarulékfizetési id6szakokat a Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych elismeri az
oregséginyugdij-jogosultsdg megszerzéséhez megkovetelt idészak meghatdrozdsa
soran, és ezeket hozzdszamitja a Lengyelorszdgban megszerzett 9sszes jarulékfize-
tési idészakhoz. Ezeket a mds tagallamban szerzett jarulékfizetési idészakokat azon-
ban nem veszik figyelembe az azon egyharmadot kitevé hatdrérték meghatdrozasa
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tekintetében, amelyet a jarulékfizetési iddszakokhoz viszonyitva a nem jarulékfizeté-
sen alapuld id6szakok nem haladhatnak meg.

Mairpedig az nem vitatott, hogy az olyan munkavallald, mint az alapeljarasban sze-
repld, aki mind Lengyelorszdgban, mind pedig egy masik tagallamban jarulékfizetési
idészakokat szerzett, e ténybdl kovetkezéen hatranyosabb helyzetben van, mint az a
munkavallalé, aki az 6sszes jarulékfizetési idészakot Lengyelorszdgban szerezte.

Amint ugyanis az a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych altal végzett szamitasbdl is ko-
vetkezik, S. Tomaszewska csak egy 60 honapos, nem jarulékfizetésen alapul6 idGszak-
ra hivatkozhat, tehat 6sszességében 346 honapos jarulékfizetési id6szakot tud igazol-
ni, amely nem elégséges ahhoz, hogy nyugdijjogosultsigot szerezzen. Ezzel szemben,
ha S. Tomaszewska az 6sszes jarulékfizetési id6szakat Lengyelorszigban szerezte vol-
na ahelyett, hogy szabad mozgashoz val6 jogat gyakorolta volna és mas tagallamban
szerzett volna jarulékfizetési idészakokat, 76 honapos, nem jarulékfizetésen alapulé
idészakra hivatkozhatott volna, és dsszességében 362 hoénap jarulékfizetési id6sza-
kot szerzett volna, amely megfelel az ahhoz sziikséges 30 éves minimadlis idészaknak,
hogy meg tudja szerezni a nyugdijjogosultsagot.

E koriilményekre figyelemmel a nemzeti jog olyan alkalmazdsa, ahogyan azt az alap-
eljarasban a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych tette — amely az azon egyharmadot
kitevé hatarérték meghatdrozasa tekintetében, amelyet a jarulékfizetési id6szakokhoz
viszonyitva a nem jarulékfizetésen alapuldé idészakok nem haladhatnak meg, a sza-
bad mozgdshoz valé jogot gyakorolé uniés munkavallalok szdméra kedvez6tlenebb
bdnasmaddot biztosit, mint az e joggal nem él6 munkavallalok szdmadra —, alkalmas a
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munkavallalok szabad mozgédsanak korldtozédsara, és meghiusitja az 1408/71 rendelet
45. cikkében el6irt sszesitési szabdlyok alkalmazasat.

A jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél ugyanis az kovetke-
zik, hogy a lengyel jog, bar eléirhat a nyugdijjogosultsig megszerzéséhez sziikséges
minimadlis jarulékfizetési idGszakot, valamint meghatirozhatja az ennek érdekében
figyelembe vehetd biztositasi id6k jellegét és korlatait, ezt azonban csak azzal a felté-
tellel teheti, hogy az 1408/71 rendelet 45. cikkével 6sszhangban a mas tagallamokban
szerzett jarulékfizetési id6szakokat azonos feltételekkel veszi figyelembe, mint a Len-

gyelorszigban megszerzett idészakokat.

Kovetkezésképpen az S. Tomaszewska altal a barmely mas tagéllamban szerzett jaru-
1ékfizetési idGszakokat tigy kell tekinteni, mint a Lengyelorszdgban szerzett biztositasi
id6szakokat, tehat ezeket be kell vonni az azon egyharmadot kitevé hatarérték meg-
hatdrozasara irdnyul6 szdmitdsba, amelyet a jarulékfizetési idgszakokhoz viszonyitva
a nem jarulékfizetésen alapul6 idészakok nem haladhatnak meg.

A lengyel kormadny altal hivatkozott azon érvelést illet6en, miszerint azt a tényt, hogy
a mds tagallamokban szerzett jarulékfizetési idészakokat nem veszik figyelembe az
azon egyharmadot kitevé hatarérték meghatarozasa tekintetében, amelyet a jaru-
1ékfizetési idészakokhoz viszonyitva a nem jarulékfizetésen alapulé idészakok nem
haladhatnak meg, adminisztraciés nehézségek és egyéb gyakorlati problémak igazol-
jak, elegendé annak megdllapitdsa, hogy az EK 39. cikk (3) bekezdése a munkavalla-
16k szabad mozgasahoz valé joganak kizarélag azon korlatozasat engedi meg, amely
kozrendi, kozbiztonsagi és kozegészségi indokokkal igazolhatd. Kovetkezésképpen,
a SzerzGdés altal kifejezetten elbirt eseteken kivill a munkavallalék szabad mozgdsé-
nak semmiféle korldtozdsa nem igazolhat6 (ldsd ebben az értelemben a C-10/90. sz.
Masgio-tigyben 1991. mdrcius 7-én hozott itélet [EBHT 1991.,1-1119. o.] 24. pontjat
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és a C-400/02. sz. Merida-iigyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004.,
[-8471. 0.] 30. pontjét).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az 1408/71 rendelet 45. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
nemzeti jog dltal az oregséginyugdij-jogosultsagnak valamely migrans munkavalla-
16 altali megszerzéséhez megkévetelt minimalis biztositasi id6 meghatarozasa soran
az érintett tagallam illetékes intézményének az e tagallam szabalyozasa altal el6irt
azon hatdrérték megallapitasakor, amelyet a jarulékfizetési id6szakokhoz viszonyitva
a nem jarulékfizetésen alapulé idészakok nem haladhatnak meg, a migrans munka-
vallal6 szakmai palyafutdsa alatt szerzett valamennyi biztositasi id6t figyelembe kell
vennie, beleértve a mds tagallamokban szerzett biztositasi id6t is.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2006. december 18-i 1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet-
tel mddositott, az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel médositott
és napra késszé tett, a szociilis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil
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mozg6é munkavallalékra, az 6nallé vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténd al-
kalmazasardl sz6lo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 45. cik-
kének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a nemzeti jog altal az oregségi-
nyugdij-jogosultsignak valamely migrans munkavallal6 altali megszerzéséhez
megkovetelt minimalis biztositasi id6 meghatarozasa soran az érintett tagallam
illetékes intézményének az e tagallam szabalyozasa altal eldirt azon hatarérték
megallapitasakor, amelyet a jarulékfizetési idészakokhoz viszonyitva a nem ja-
rulékfizetésen alapul6 idészakok nem haladhatnak meg, a migrans munkavalla-
16 szakmai palyafutasa alatt szerzett valamennyi biztositasi idot figyelembe kell
vennie, beleértve a mas tagallamokban szerzett biztositasi id6t is.

Alairdsok
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