BIZOTTSAG KONTRA IRORSZAG
A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)

2011. marcius 3.*

A C-50/09. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
februar 4-én

az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. Oliver, C. Clyne és ].-B. Laignelot, meghatalma-
zotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Irorszag (képviseli: D. O’Hagan, meghatalmazotti min3ségben, segitéi: G. Simons
SC és D. McGrath BL, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és M. Berger
(el6add) birdk,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: N. Nanchev tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janius 24-i targyalasra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdldséra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurédpai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelével a kovetkez6k megallapitasat kéri
a Birésagtol:

— mivel nem tltette 4t az 1997. mdrcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 73.,
5. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) és a 2003. méjus
26-1 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvvel (HL L 156., 17. o.; ma-
gyar nyelvi kiilonkiadés 15. fejezet, 7. kotet, 466. 0.) modositott, az egyes koz- és

I - 878



BIZOTTSAG KONTRA IRORSZAG

maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatérdl sz6l6, 1985. juni-
us 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adés 15. fejezet, 1. kotet, 248. o., a tovabbiakban: 85/337 iranyelv) 3. cikkét;

— mivel nem biztositotta, hogy azokban az esetekben, amikor a tertiletrendezésért
felelds ir hatésagok és a kornyezetvédelmi hivatal (a tovdbbiakban: Hivatal) egy-
ardnt rendelkezik dontéshozatali jogkorrel valamely projekttel kapcsolatban, ma-
radéktalanul teljestiljenek az ezen iranyelv 2—4. cikkében el8irt kovetelmények; és

— mivel a bontdsi munkdkat kizdrta az ezen irdnyelvet atiiltet6 jogszabalyainak ha-
télya aldl,

[rorszag nem teljesitette az emlitett iranyelvbdl eredé kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) és (3) bekezdése ekként rendelkezik:

»(2) Jelen irdnyelv alkalmazdsdban

»projekt«:

— épiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,
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— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tdjba, beleértve az asvanykin-
csek kiakndzdsat is;

»engedély«:

a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg vagy hatésagok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére;.

(3) A hatdskorrel rendelkezd hatésag(ok) az(ok) a hatdsdag(ok), amelye(ke)t a tagdl-
lamok az ebbél az irdnyelvbél kovetkezd feladatok teljesitésért felelés hatosagként
kijelolnek”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke (1)—(2a) bekezdésének értelmében:

»(1) A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges,
hogy az engedély megadésa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy el-
helyezkedésiiknél fogva a kornyezetre virhatdan jelentés hatdst gyakorld projektek
engedélyezése kotelezd legyen, és esetiilkben hatdsvizsgélatot végezzenek. Ezeket a
projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.
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(2) A kornyezeti hatdasvizsgélat elvégezhet6 a tagallamban meglévd, a projektek enge-
délyezésére vonatkozd eljards, vagy ennek hidnyaban mds eljards alkalmazdsaval, vagy
az ennek az irdnyelvnek valé megfelelés céljabdl kialakitandé eljarasokkal.

(2a) A tagallamok gondoskodhatnak egységes eljarasrdl is ennek az irdnyelvnek, va-
lamint a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl szo6l6, 1996.
szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv kovetelményeinek vald egyiittes megfele-
léshez [...]”

Ugyanezen iranyelv 3. cikke el6irja:

»A kornyezeti hatdsvizsgilat minden egyedi esetre vonatkozdan a 4—11. cikkel 9ssz-
hangban megfelel6 médon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen
és kozvetett hatdsait a kovetkezé tényezbkre vonatkozdan [helyesen: az egyes projek-
tek aldbbi tényez6kre gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatasait]:

— emberek, dllat- és novényvilag,

— talaj, viz, levegd, éghajlat és a t4j;

— anyagi javak és a kulturalis 6rokség;

— az els6, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényezdék kozotti
kolcsonhatas”
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A 85/337 iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének szovegezése az aldbbi:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket
vizsgalatnak vetik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre
[helyesen: projektek esetében] a tagallamok hatdrozzak meg:

a) esetenkénti vizsgalattal

vagy

b) a tagallamok altal megéllapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,

hogy a projektet ala kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak.

A tagédllamok donthetnek tgy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét
eljarast alkalmazzak”

Az emlitett iranyelv 5-7. cikke a benyujtandé informaciékra, valamint a vizsgalati
eljards keretében folytatandé konzultdcidkra vonatkozik. Az 5. cikk a projektgazda
altal kozlendé informdcidkra, a 6. cikk pedig egyrészt a kilonos kornyezetvédelmi
feladatokat ellaté hatésagokkal, masrészt a nyilvanossdggal folytatott konzultdciéra
vonatkozik, mig a 7. cikk targya az érintett mésik tagallam értesitésére vonatkozé
kotelezettség hatirokon atnyuld projekt esetén. Ugyanezen irdnyelv 8. cikke rogziti,
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hogy e konzulticiék eredményeit és a kapott informdciét figyelembe kell venni az
engedélyezési eljards sordn.

Ugyanezen irdnyelvnek az engedélyezési eljards végén hozott dontésrél szo6ld
9-11. cikkének targya a nyilvanossag és az érintett tagallamok tdjékoztatasa, az ipari
és gazdasdgi titok tiszteletben tartésa, a nyilvinossag tagjainak a birésag el6tti jogor-
voslathoz valé joga, illetve a tagallamok és a Bizottsdg kozotti informdacidcsere.

A 85/337 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése eredeti véltozatiban a tagdllamok ko-
telezettségévé tette, hogy legkés6bb 1988. julius 3-ig megfeleljenek e rendelkezések-
nek. A 97/11 és a 2003/35 iranyelv altal véghezvitt médositasok értelmében a tag-
dllamoknak e rendelkezéseket 1999. marcius 14-ig, illetve 2005. junius 25-ig kellett
végrehajtaniuk.

A nemzeti szabdlyozds

A teriiletrendezésrél és fejlesztésrél sz616 2000. évi térvény

A stratégiai infrastruktirdkrdl szolé 2006. évi torvénnyel (Strategic Infrastructure
Act 2006) moédositott, a teriiletrendezésrdl és fejlesztésrdl szold 2000. évi torvény
(Planning and Development Act 2000; a tovdbbiakban: PDA) a 85/337 iranyelv . és
I1. mellékletében felsorolt projektek legtobb kategéridja tekintetében meghatdrozza

I - 883



10

11

12

2011. 03. 03-1 ITELET — C-50/09. SZ. UGY

az engedélyek kiaddsara alkalmazandé jogi hétteret. Egyes projektek tekintetében
a PDA dltal el6irt és a fé6szabdly szerint egy helyi hatdsag altal kiadott tigynevezett
teriiletrendezési engedély az engedélynek egy projekt kivitelezéséhez eldirt egyetlen
formédja. Ilyen esetre a PDA akként rendelkezik, hogy a helyi hatésagok éltal hozott
hatarozatok ellen jogorvoslat iranti kérelem nytjthat6 be az An Bord Pleandla (nem-
zeti teriiletrendezési tandcs [a tovabbiakban: tandcs]) eldtt.

A PDA X. részének, amely a 172-177. cikket tartalmazza, targya a kornyezeti hatas-
vizsgalat. A 176. cikk el6irja, hogy az ilyen vizsgélatot sziikségessé tevé projektek ren-
delet utjan kertilnek meghatdrozasra. A 172. cikk akként rendelkezik, hogy a 176. cikk
alapjan elfogadott jogszabalyi rendelkezések hatalya ala tartozé projektek tekinteté-
ben az engedély irdnti kérelemhez csatolni kell egy kornyezeti hatdsokra vonatkozé
nyilatkozatot. A 173. cikknek megfelel6en, amikor a teriiletrendezésért felelds haté-
saghoz olyan engedély iranti kérelemmel fordulnak, amely tekintetében kornyezeti
hatasokra vonatkozé nyilatkozatot nytjtanak be, az emlitett hatésagnalk, illetve jogor-
voslat esetén a tandcsnak ezt a nyilatkozatot tekintetbe kell vennie. A 177. cikk eléirja,
hogy azon informdcidk, amelyeket e nyilatkozatnak tartalmaznia kell, rendelet Gtjan
keriilnek meghatarozésra.

A PDA végrehajtasarol sz016 rendelkezéseket a teriiletrendezésrél és fejlesztésrél sz6-
16 2008. évi rendelettel mddositott, a tertiletrendezésrol és fejlesztésrél sz616 2001. évi
rendelet (Planning and Development Regulations 2001; a tovdbbiakban: PDR) hata-
rozza meg, amely tobbek kozott a PDA 176. és 177. cikkének végrehajtdsa céljabdl
keriilt elfogadasra.

A PDR midsodik része olyan projektekre vonatkozik, amelyek mentesiilnek a kornye-
zeti hatasvizsgalat aldl. 6. cikke e tekintetben az emlitett rendelet 2. mellékletének elsé
részére hivatkozik, amely az 50. kategéria alatt ,épiilet vagy minden mds szerkezet
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bontasat” emliti. A PDR 9. és 10. cikke meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett egy f6szabdly szerint engedélyezési eljaras aldl mentesiilé projektet mégis ald
kell vetni engedélyezési eljarasnak.

A PDR tizedik része a kornyezeti hatasvizsgalatrol szdl. 93. cikke, az emlitett rendelet
5. mellékletével osszefiiggésben értelmezve, meghatirozza a projektek azon kategéri-
ait, amelyek tekintetében ilyen vizsgalat sziikséges. A PDR 94. cikkének, amely felso-
rolja azokat az informacidkat, amelyeket a kornyezeti hatdsokra vonatkozé nyilatko-
zatnak tartalmaznia kell, szovegezése az alabbi:

»A kornyezeti hatasokra vonatkozé nyilatkozatnak tartalmaznia kell:

(a) a 6. mellélet 1. pontjdban meghatdrozott informaciokat,

(b) a 6. melléklet 2. pontjaban meghatarozott informdcidkat, amennyiben

(i) ezen informaciok jelent6sek az engedélyezési eljards adott szakaszdban, és az
adott projekt, projekttipus vagy a varhatéan érintett kornyezeti tényez6k saja-
tos jellemz6i tekintetében, és amennyiben

(ii) figyelembe véve tobbek kozott a pillanatnyi ismereteket és a vizsgalati mdd-
szereket, ésszer(ien elvarhaté a nyilatkozatot benytjté személytdl és/vagy sze-
mélyektdl ezen informacidknak az dsszeallitdsa, és
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c) aza) ésb) pontban emlitett informaciok nem technikai jellegli 6sszefoglalasat”

A PDR 6. melléklete pontosan meghatdrozza azokat az informacidkat, amelyek-
nek szerepelniiik kell a kornyezeti hatdsokra vonatkozé nyilatkozatban. E melléklet
2. pontjanak b) alpontja eldirja, hogy a nyilatkozatnak tartalmaznia kell:

»Azon kornyezeti elemek leirdsat, amelyeket a tervezett projekt varhatéan jelent6sen
érint, ideértve kiillonosen az aldbbiakat:

— emberek, az dllat- és novényvilag,

— talaj, viz, levegd, éghajlat és a tdj,

— anyagi javak, ideértve az épitészeti és régészeti 6rokséget, és a kulturalis 6rokség,

— afent emlitett tényez6k kozotti kolesonhatds”

A PDR 108. cikkének megfelelGen a teriiletrendezés targyaban hatdskorrel rendel-
kez6 hatosdgnak meg kell gy6z&dnie arrdl, hogy a kornyezeti hatdsokra vonatkozd
nyilatkozatban szerepl6é informaciok megfelelnek az emlitett rendeletben foglalt
kovetelményeknek.
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A Hivatalt 1étrehozé 1992. évi torvény

A Kornyezetvédelmi Hivatalt 1étrehozé 1992. évi torvény (Environmental Protection
Agency Act 1992, a tovabbiakban: EPAA) bevezette tobbek kozott a kornyezetszeny-
nyezés integralt csokkentésének Gj rendszerét, és szamos ipari tevékenység tekinte-
tében eldirta a Hivatal éltal kiadott engedély megszerzését. Ha a tevékenység 4j, és/
vagy Uj épitkezést érint, ugyancsak a PDA dltal el6irt teriiletrendezési engedély meg-
szerzésére van sziikség.

Az EPAA 98. cikkét, amely megtiltotta a teriiletrendezésért felelés hatésagok sza-
mara, hogy a teriiletrendezési engedély irdnti kérelmek vizsgalata sordn tekintetbe
vegyék a kornyezetszennyezési kockazatokkal kapcsolatos szempontokat, a PDA
256. cikke médositotta azzal, hogy noha tilos e hatésagok szamara azon engedélyeket,
amelyeket egyébként a Hivatal engedélyét igényl6 tevékenységek tekintetében allita-
nak ki, a szennyezdanyag-kibocsatasok csékkentésére vonatkozé feltételekhez kotni,
e hatésdgok mindazondltal adott esetben, kornyezetvédelmi okokra hivatkozva meg-
tagadhatjék a teriiletrendezési engedély kiaddsat. E 98. cikk, médositott valtozataban,
rendelkezik annak lehet8ségérél, hogy e hatosagok felhivhatjak a Hivatalt észrevéte-
leinek benyujtasara, f6ként a kornyezeti hatdsokra vonatkozé nyilatkozat targyaban.
A Hivatal mindazonéltal nem koteles e felhivasnak eleget tenni.

A Kornyezetvédelmi Hivatalrdl sz616 1994. évi rendelet (Environmental Protection
Agency (Licensing) Regulations 1994, a tovdbbiakban: EPAR) annak lehetdségérél
rendelkezik, hogy a Hivatal az engedély iranti kérelemr6l értesiti a tertiletrendezésért
felelds hatdsdgot. A hatdsidg mindazonaltal nem koteles ezen értesitésre véalaszolni.
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A nemzeti mtemlékekrél sz616 1930. évi torvény

A nemzeti miemlékekrol sz6lé 1930. évi torvény (National Monuments Act 1930, a
tovdbbiakban: NMA) a ,nemzeti mtiemlékekké” mindsitett, kulturdlis szempontbdl
legjelentdsebb ir régészeti maradvanyok védelmét szabdlyozza. E torvényt moédosi-
totta egy 2004-es torvény (National Monuments (Amendment) Act 2004) a korabbi
jogszabalyok altal a nemzeti mtiemlékeken tervezett valtoztatds vagy a nemzeti ma-
emlékek tervezett szdllitasa esetére elbirt megszoritdsok enyhitése céljabdl.

Az NMA 14. cikke a kdrnyezetvédelmi, 6rokségvédelmi és 6nkormanyzati miniszter-
re (a tovdbbiakban: miniszter) mérlegelési jogkort ruhdz nemzeti miemlék lerombo-
lasat engedélyez6 hatdrozat meghozatala tekintetében. Arra az esetre, ha egy nemzeti
muemléket fedeznek fel kornyezeti hatasvizsgalatnak aldvetett utépitési projekt ki-
vitelezése folyaman, az NMA 14a. cikke akként rendelkezik, hogy f6szabdly szerint
a miniszter tovabbi utasitasaig tilos a miiemléken barmilyen munkat folytatni. Ezen
utasitdsok targya szamos, ,a miiemléket érinté beavatkozas” lehet, beleértve annak
bontdsat is. Ezen utasitdsok elfogadidsdhoz semmilyen kornyezeti hatdsvizsgalat nincs
el6irva. Mindazonaltal az NMA 14c. cikke akként rendelkezik, hogy a miniszter uta-
sitdsairdl tdjékoztatni kell a tandcsot. Amennyiben ezen utasitdsok értelmében a jé-
vahagyott Gtépitési projektet mddositani kell, a tandcsnak meg kell vizsgdlnia, hogy
ez a modositds a kornyezetre virhatdan jelentds hatdst gyakorol-e. Ha a tanécs azt
allapitja meg, hogy igen, el6 kell irnia a kornyezeti hatdsokra vonatkozé nyilatkozat
benyujtasat.
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7

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag egy, a 85/337 irdnyelv [rorszag 4ltal tortént tiiltetésére vonatkozé panasz
kivizsgaldsa nyoman gy vélte, hogy e tagdllam nem hajtotta végre maradéktalanul és
megfeleléen ezen irdnyelvet, és 1998. november 19-i levelével felszélitotta e tagalla-
mot, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljardsnak megfelel6en nyujtsa
be észrevételeit. 2001. februdr 9-én a Bizottsag egy mdasodik felszdlitélevelet kiildott
[rorszagnak.

Az e felszolitdlevelekre valaszul benyujtott észrevételek vizsgalatat kovetéen a Bizott-
sag 2001. augusztus 6-an indokoldssal elldtott véleményt intézett Irorszaghoz, amely-
ben megidllapitotta, hogy e tagdllam nem hajtotta végre megfelel6 médon az emlitett
irdnyelv 2—6., 8. és 9. cikkét. Valaszul Irorszag tudatta a Bizottsaggal, hogy az 4tiilte-
tés biztositdsdhoz sziikséges jogszabdlyi mddositisok elfogadasa folyamatban van, és
kérte az eljaras felfiiggesztését.

Ujabb panaszok nyomdn a Bizottsdg 2006. méjus 2-4n kiegészitd felszolitolevelet in-
tézett Irorszaghoz.

A Bizottsag, miutdn nem taldlta kielégitének a vélaszokat, 2007. janius 29-én indo-
kolassal elldtott kiegészit§ véleményt kiildott [rorszagnak, amelyben megallapitotta,
hogy e tagdllam még mindig nem tltette 4t megfeleléen a 85/337 irdnyelvet, kiilono-
sen annak (2)—(4) cikkét, és felszélitotta e tagillamot, hogy az e véleménynek val6
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket az annak kézhezvételétdl szamitott két ho-
napon beliil tegye meg. Vélaszaban Irorszg fenntartotta alldspontjat, mely szerint

"oz

a hatdlyos ir jogszabélyok immadr ezen irdnyelv megfelel6 atiiltetését valdsitjadk meg.

A Bizottsag ekkor benyujtotta a jelen keresetet.
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A keresetrol

Az irdnyelv 3. cikke dtiiltetésének elmulasztdsdra alapitott elsé kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a 85/337 irdnyelv 3. cikke alapvetd jelentségtli, mivel
azt hatdrozza meg, hogy mibdl 4ll a kornyezeti hatasvizsgalat, ennélfogva azt ponto-
san kell 4tiiltetni. Marpedig az Irorszag altal az iranyelv 3. cikkének megfeleld atiilte-
tését megvalosito rendelkezésekként hivatkozott rendelkezések nem kielégitéek.

gy a PDA 173. cikke, amely el8irja, hogy a teriiletrendezésért felelds hatésig vegye
tekintetbe a projektgazda altal benyujtott, kornyezeti hatasokra vonatkozé nyilatko-
zatban foglalt informacidkat, azon a 85/337 iranyelv 8. cikkében foglalt kotelezettség-
re vonatkozik, mely szerint az ezen irdnyelv 5-7. cikke szerint kapott informacidkat
figyelembe kell venni. Ezzel szemben e 173. cikk nem felel meg az emlitett irdnyelv
3. cikke éltal a hatdskorrel rendelkez6 hatésag szamadra el8irt azon tdgabb kotelezett-
ségnek, hogy biztositsa olyan kornyezeti hatdsvizsgélat elvégzését, amely az ezen
3. cikkben emlitett valamennyi tényez8t azonositja, leirja és értékeli.

Ami a PDR 94, 108. és 111. cikkét, valamint e rendelet 6. mellékletét illeti, a Bizottsdg
megéllapitja, hogy azok arra szoritkoznak csupdn, hogy egyrészt felsoroljak azokat
a tényezéket, amelyekkel kapcsolatban a projektgazdinak informdcidkat kell nyuj-
tania a kornyezeti hatasokra vonatkozé nyilatkozatdban, masrészt hogy kimondjak
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a hataskorrel rendelkez6 hatésagok ezen informacidk kimerit6 voltdnak vizsgalatara
vonatkozé kotelezettségét. Az e rendelkezések dltal elSirt kotelezettségek kiilonboz-
nek az iranyelv 3. cikke altal a hatdskorrel rendelkezd hatdsag tekintetében el6irt, tel-
jes kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozo kotelezettségtol.

Az ir birésagok széban forgd nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdasaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdanak relevancidjival kapcsolatban a Bizottsdg megdllapitja, hogy
noha e birésagok ezen kétértelmi rendelkezéseket értelmezhetik akként, hogy azok
Osszeegyeztethet6k legyenek valamely irdnyelvvel, mindazondltal nem sziintethetik
meg a nemzeti jogszabalyokban meglévé joghézagokat. Végeredményben az Iror-
szag altal hivatkozott hatdrozatkivonatok nem e jogszabalyoknak, hanem magénak a
85/337 iranyelvnek az értelmezésére vonatkoztak.

[rorszag vitatja a Bizottsag altal az emlitett iranyelv 3. cikkének tulajdonitott jelen-
téséget. Ezen altaldinossdgban megfogalmazott cikk mindossze annyit kozol, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgalatot ezen irdnyelv 4—11. cikkének megfelelGen kell elvégezni.
Az emlitett 4—11. cikknek a nemzeti jogba torténd atiiltetésével a tagéllamok ezen
3. cikk dtultetését ugyancsak biztositjak.

Trorszég azt allitja, hogy a PDA 172. cikkének (1) bekezdése és 173. cikke, valamint a
PDR 94. és 108. cikke, illetve 6. melléklete biztositja a 85/337 iranyelv 3. cikke rendel-
kezéseinek teljes atiiltetését. Hangstlyozza, hogy a Supreme Court (legfelsébb biré-
sag, [rorszag) egy 2003-as és egy 2007-es itéletben, nevezetesen az O’Connell kontra
Environmental Protection Agency iigyben és a Martin kontra An Bord Pleandla tigy-
ben hozott itéletében megerdsitette, hogy a nemzeti jog a teriiletrendezésért felel6s
hatdésigok és a Hivatal kotelességévé tette az ezen 3. cikkben emlitett tényezdk és
az e tényezbk kozotti kolcsonhatds vizsgalatat. Ezen itéletek, amelyeket figyelembe
kell venni a széban forgd nemzeti rendelkezések hatdlyanak értékelése soran, nem
szlintetnek meg joghézagot, mindossze annak megdallapitdsara szoritkoznak, hogy
az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok el6irjak a hataskorrel rendelkezé hatésagok
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szamara annak kotelezettségét, hogy a 85/337 irdnyelv 3. cikkében foglalt szempont-
rendszerre tekintettel elvégezzék valamely projekt kornyezeti hatasvizsgalatat.

Mésodlagosan Irorszag a PDA 34. cikkében szerepld ,megfelelé tervezés és fenntart-
hato fejl6dés” fogalomra utal. Arrdl az alapvet6 szempontrdl van sz6, amelyet minden,
a teriiletrendezésért felel6s hatdsagnak tekintetbe kell vennie, amikor engedély irdnti
kérelem targyaban foglal dllast. E fogalom kiegésziti az emlitett 34. cikkben, valamint
az ugyanezen torvény mas rendelkezéseiben, igy az ennek alkalmazasat megerdsitd
173. cikkében emlitett valamennyi szempontot.

[rorszag végezetiil arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem tartja tiszteletben azt a mér-
legelési jogkort, amellyel a tagéllamok az EK 249. cikk értelmében a valamely irdnyelv
atiiltetését biztosité forma és eszkozok tekintetében rendelkeznek. A Bizottsdg azzal,
hogy a 85/337 iranyelv 3. cikkének sz6 szerinti atiiltetését koveteli meg, nem veszi
tekintetbe az Irorszégban az elmult 45 évben a ,megfelel tervezés” és a ,fenntarthat6
fejlodés” fogalmai targydban létrejott jogszabalyi szovegeket és itélkezési gyakorlatot.

A Birésag allaspontja

Elsljaréban meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsag és Irorszag eltéré médon értelmezi a
85/337 irdnyelv 3. cikkét, és kiillonb6z6 moédon elemzi annak kapcsolatat az iranyelv
4-11. cikkével. A Bizottsag azt éllitja, hogy ez a cikk olyan kotelezettségeket éllapit
meg, amelyek meghaladjék az emlitett 4—11. cikk altal eldirt kotelezettségeket, Ir-
orszag ezzel szemben Ggy véli, hogy ez csupan egy éltalanossdgban megfogalmazott
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rendelkezés, és a kornyezeti hatdsvizsgdlat részletes eljarasat e 4—11. cikk hatdrozza
meg.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy noha az emlitett irdnyelv 3. cikke akként ren-
delkezik, hogy a kornyezeti hatasvizsgalatot ,.a 4.—11. cikkel 6sszhangban” kell végez-

s

ni, az e cikkekben foglalt kotelezettségek eltérnek a 3. cikkben el6irt kotelezettségtdl.

A 85/337 iranyelv 3. cikke az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag kotelezettségévé te-
szi a kdrnyezeti hatdsvizsgalat elvégzését, amelynek magaban kell foglalnia a projekt e
cikk elsé harom francia bekezdésében felsorolt tényezikre gyakorolt kozvetlen és koz-
vetett hatdsainak és az e tényez6k kozotti kolesonhatdsnak a leirdsat (a C-332/04. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2006. marcius 16-an hozott itélet 33. pontja).
Amint ugyanezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése utal ra, e vizsgalatot a projekt
kivitelezése céljabol kérelmezett engedély megadasa el6tt kell elvégezni.

Az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag az emlitett 3. cikkben szdmara el6irt kotele-
zettség teljesitése céljabdl nem szoritkozhat pusztan valamely projekt bizonyos ténye-
z6kre gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatdsainak azonositasara és leirasara, hanem
azokat minden egyedi esetre vonatkozéan megfelel6 médon meg is kell vizsgalnia.

Ez, a vizsgéalatra vonatkozé kotelezettség kiillonbozik a 85/337 iranyelv 4-7., 10. és
11. cikkében eldirt kotelezettségektdl, amelyek lényegében informacidk gylijtésére és
cseréjére, konzultdcidra, nyilvinossdgra hozatalra és a jogorvoslat meglétének bizto-
sitdsara irdnyulnak. Itt olyan eljarasi szabélyokrdl van szd, amelyek csupédn az ezen
irdnyelv 3. cikkében el6irt alapvetd kotelezettség végrehajtisira vonatkoznak.
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Természetesen ugyanezen iranyelv 8. cikke akként rendelkezik, hogy a konzultaciok
eredményét és az 5-7. cikk alapjan kapott informacidkat figyelembe veszik az enge-
délyezési eljaras soran.

Mindazonaltal ezen, az illetékes kornyezetvédelmi hatéség altal kapott informdacidk-
nak a dontéshozatali eljards végén vald tekintetbevételére vonatkozé kotelezettség
nem tévesztendd Ossze a 85/337 irdnyelv 3. cikkében eléirt, vizsgalatra vonatkozé
kotelezettséggel. E vizsgalat ugyanis, amelyet a dontéshozatali eljaras folyaman kell
elvégezni (a C-508/03. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysig tigyben 2006. majus
4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3969. 0.] 103. pontja), a kapott informaciék kimerité
vizsgalatat teszi sziikkségessé, tovabbd azon lehetdség mérlegelését, hogy ezen infor-
madcidkat adott esetben tovabbi adatokkal egészitsék ki. Ennek az illetékes kornye-
zetvédelmi hatdsdgnak tehat ugy kutatdsi, mint elemzési munkat végeznie kell, hogy
a lehetd legteljesebb mddon értékelni tudja az érintett projektnek az emlitett 3. cikk
elsé harom francia bekezdésében felsorolt tényezékre gyakorolt kozvetlen és kozve-
tett hatdsait és az e tényez6k kozotti kolecsonhatést.

Ugy az emlitett irdnyelv széban forgé rendelkezéseinek a szévegébdl, mint ugyanezen
iranyelv altalanos rendszerébdl az kovetkezik tehat, hogy ezen irdnyelv 3. cikke alap-
vet6 rendelkezésnek tekinthetd. Ezen iranyelv 4—11. cikkének puszta atiiltetése nem
tekinthet6 Ggy, hogy az automatikusan az emlitett 3. cikk atiiltetését is megvaldsitja.

E megfontolasok fényében vizsgalandé az, hogy az [rorszag éltal hivatkozott nemzeti
rendelkezések a 85/337 irdnyelv megfeleld atiiltetését valositjak-e meg.

A PDA 172. cikkének, valamint a PDR 94. cikkének és 6. mellékletének értelmezésé-
b6l az kovetkezik, hogy e rendelkezések a projektgazda azon kotelezettségéhez kap-
csolédnak, mely szerint nyilatkozatot kell benydjtania azon hatdsokrdl, amelyeket a
projekt varhatéan gyakorol a kornyezetre, ami — miként azt a Bizottsig helytalléan
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megjegyzi — a projektgazda 85/337 irdnyelv 5. cikke éltal el6irt kotelezettségének felel
meg. A PDR 108. cikke nem éllapit meg mas kotelezettséget a teriiletrendezésért fele-
16s hat6sag szdmara, mint ezen informdacidk teljességének ellendrzését.

Ami a PDA 173. cikkét illeti, amelynek értelmében a teriiletrendezésért felel6s haté-
sdgnak, amikor olyan engedély targyaban fordulnak hozzd, amely tekintetében kor-
nyezeti hatdsokra vonatkozé nyilatkozatot nydjtanak be hozza, ezt a nyilatkozatot,
valamint minden tovébbi el6tte benyujtott informdciot tekintetbe kell vennie, e cikk-
nek magabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy az a 85/337 irdnyelv 8. cikkében elbirt
kotelezettséggel azonos jellegii kotelezettség megdallapitdsara szoritkozik, nevezete-
sen arra, hogy az engedélyezési eljaras keretében folytatott konzultdciok eredményét,
illetve a kapott informdcidkat tekintetbe kell venni. Ez a kotelezettség nem felel meg
annak, az ezen irdnyelv 3. cikke éltal az illetékes kornyezetvédelmi hat6sdg szamdara
elbirt tdgabb kotelezettségnek, hogy maga végezzen kornyezeti hatdsvizsgdlatot az e
rendelkezésben emlitett tényezdkre vonatkozdan.

Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az Irorszag altal hivatkozott nem-
zeti rendelkezések nem teszik lehetévé az emlitett iranyelv 3. cikke éltal biztositani
kivant eredmény elérését.

Noha igaz, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében egy irdnyelv belsé jog-
ba val¢ atiiltetéséhez nem feltétleniil sziikséges rendelkezéseinek valamely kifejezett,
konkrét jogi normdba torténd alak- és szovegszerii atvétele, hanem elegendé lehet
hozz4 az éltaldnos jogi kontextus, amennyiben ez kell6en vilagosan és meghataro-
zottan, ténylegesen biztositja az irdnyelv teljes érvényesiilését (lasd tobbek kozott
a C-427/07. sz., Bizottsdg kontra [rorszag tigyben 2009. julius 16-4n hozott itélet
[EBHT 2009., I-6277. 0.] 54. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), ett6l
még, ugyancsak az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, az irdnyelv rendelkezése-
it vitathatatlan kotelez6 erével, valamint a sziikséges konkrétsiggal, pontossaggal és
egyértelmiiséggel kell atiltetni, hogy teljesiiljon a jogbiztonsag kovetelménye, annak
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érdekében, hogy abban az esetben, ha ez az irdnyelv a maginszemélyek szdmadra jogok
keletkeztetését célozza, a kedvezményezetteknek lehetdségiik legyen jogaik teljessé-
gének megismerésére (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag
tigyben hozott itélet 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Supreme Court O’Connell kontra
Environmental Protection Agency iigyben hozott itélete az Irorszag éltal hivatkozott
passzusban a belsé jogi rendelkezéseket akként értelmezi, hogy azok 6sszhangban 4ll-
nak a 85/337 irdnyelvvel. Mindazonaltal a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata szerint
a belsd jogi rendelkezések 6sszhangban 4ll6 értelmezése 6nmagéaban nem elégitheti ki
ajogbiztonsag kovetelményének teljesiiléséhez sziikséges egyértelmiiség és pontossig
kovetelményét (lasd tobbek kozott a C-508/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben
2007. majus 10-én hozott itélet [EBHT 2007., I-3787. 0.] 79. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanezen nemzeti birésig a fent hivatkozott Martin
kontra An Bord Pleandla iigyben hozott itéletének hivatkozott passzusa, amelyre fror-
szag is utal, arra a kérdésre vonatkozik, hogy az emlitett iranyelv 3. cikkében felsorolt
valamennyi tényezd$ emlitést nyer-e az ir jogszabélyok éltal bevezetett engedélyezési
eljarasokban. Ezzel szemben ezen itélethely nem szolgil pontositasul azon, az elsé
kifogéds értékelése szempontjabdl donté kérdés tekintetében, hogy mibél kell allnia
az illetékes nemzeti hatésagok részérdl annak a vizsgalatnak, amelynek e tényezék
képezik a targyat.

Az ugyancsak [rorszag altal hivatkozott ,megfelel6 tervezés” és ,fenntarthaté fejls-
dés” fogalmaval kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy, még ha feltételezziik is, hogy
e fogalmak fel6lelik a 85/337 iranyelv 3. cikkében emlitett szempontrendszert, nem
allapithat6é meg, hogy megkovetelnék e szempontrendszer tekintetbevételét minden
olyan esetben, amikor kornyezeti hatasvizsgalat sziikséges.

Kovetkezésképpen sem a nemzeti itélkezési gyakorlatra, sem a ,megfelels tervezés” és
~fenntarthaté fejl6dés” fogalmara nem lehet hivatkozni a 85/337 irdnyelv 3. cikkének
az ir belsé jogba val¢ atiiltetése elmaradasanak athidaldsa céljabol.
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A Bizottsag altal keresete aldtdmasztdsdul hivatkozott els6 kifogdst tehat megalapo-
zottnak kell tekinteni.

A madsodik kifogdsrdl, mely szerint nem biztositott a 85/337 irdnyelv 2—4. cikkének
teljes betartdsa olyan esetben, ha tobb hatdsdg vesz részt a dontéshozatali eljdrdsban

A felek érvei

A Bizottsag szerint elengedhetetlen, hogy a kornyezeti hatdsvizsgélat elvégzésére egy
atfogé eljaras keretében keriiljon sor. Marpedig [rorszdgban a Hivatal felallitasat kove-
téen bizonyos, ilyen vizsgdlatot sziikségessé tevd projektek két eltéré dontéshozatali
eljaras targyat képezik, amelyek koziil az egyik a teriiletrendezésért felelds hatésagok
foldhasznadlattal kapcsolatos szempontokra vonatkozé hatdrozatanak meghozataldra,
a masik pedig a Hivatal kdrnyezetszennyezéshez kapcsolédé szempontokra vonatko-
z6 hatdrozatanak meghozatalara irdnyul. A Bizottsag elismeri, hogy a teriiletrendezé-
si engedély és a Hivatal engedélye az ir itélkezési gyakorlat nyomén (lasd a Supreme
Court fent hivatkozott Martin kontra An Bord Pleandla tigyben hozott itéletét) te-
kinthet6 ugy, hogy azok a 85/337 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
sengedélyeket” egyiittesen alkotjék, és nem latja akadélyat annak, hogy ezen engedély
megadasara két, egymadst kovetd szakaszban keriiljon sor. A Bizottsag mindazondltal
felréja, hogy az ir jogszabalyok nem teszik a teriiletrendezésért felelés hatésagok és a
Hivatal kotelezettségévé tevékenységiik 6sszehangoldsét. A Bizottsag dlldspontja sze-
rint ez a helyzet ellentétes ezen iranyelv 2—4. cikkével.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkével kapcsolatban a Bizottsdg megéllapitja, hogy az az ezen
irdnyelv 4. cikkében meghatarozott projektek tekintetében ,az engedély megadd-
sa el6tti” kornyezeti hatdsvizsgédlat végzését irja el6. Marpedig a Bizottsag ugy véli,
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hogy az ir jogszabalyok értelmében fenndll a lehetdsége annak, hogy a dontéshoza-
tali eljards egyik szakasza sordn e feltételt nem tartjak tiszteletben. Egyrészt ugyanis
e jogszabdlyok nem irjak el8, hogy engedély irdnti kérelmet kell benyujtani a terii-
letrendezésért felelds hatdsidgokhoz, miel6tt engedély irdanti kérelmet nyujtanak be
a Hivatalndl, amely nem jogosult kornyezeti hatasvizsgalat folytatasara. Mdsrészt a
teriiletrendezésért felel6s hatésagoknak vizsgalatuk keretében nem kell tekintetbe
venniiik a kérnyezetszennyezéssel kapcsolatos hatasokat, amelyek ekként akar egyik
vizsgalatnak sem képezik targyat.

A Bizottsig a Birdsig itélkezési gyakorlatira hivatkozva (ldsd tobbek kozott a
C-66/06. sz., Bizottsag kontra [rorszag iigyben 2008. november 20-4n hozott itélet
59. pontjat) kiemeli, hogy nem kell megvdarnia, hogy az atiiltet6 torvény alkalmazdsa
kéros hatdsokat idézzen el6, és bizonyitania sem kell azok fenndlldsat, mivel e tor-
vénynek maga a sz6vege nem kielégitd, illetve hibas.

A 85/337 iranyelv 3. cikkével kapcsolatban a Bizottsag ugy véli, hogy ha t6bb haté-
sag is hataskorrel rendelkezik, az dltaluk folytatott valamennyi eljarasnak egyiittesen
kell biztositania az ezen 3. cikk altal megkovetelt vizsgalat teljes elvégzését. Marpe-
dig egyrészt a teriiletrendezésért felel6s hatésagok, masrészt a Hivatal kiillonb6z6
feladatainak az ir jogszabdlyok 4ltal eldirt szigord elhatdroldsa formdlisan nem veszi
tekintetbe a dontéshozatal sordn a ,kornyezet” fogalmat. Ugyanis az engedélyezési el-
jarasba bevont hat6sdgok egyike sem felelés az emlitett 3. cikk els6—harmadik francia
bekezdésében emlitett tényez8k kozotti kolcsonhatés vizsgalatdért és tekintetbevéte-
1éért, amely tényez6k e hatésdgok mindegyikének 6nallé hatdaskorébe tartoznak.
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E tekintetben a Bizottsag a mddositott EPAA 98. cikkére, valamint az EPAR-ra hivat-
kozva megjegyzi, hogy a hatdskorrel rendelkezd hatésigokat nem terheli semmilyen
— kotelezettség formdju — formalis kotottség arra vonatkozéan, hogy konzultaljanak
egymadssal az engedély teriiletrendezésért felelds hatdsag altali kiadasa céljabol és az
engedély Hivatal altali kiadasa céljabdl folytatott eljarasok kozott.

Elemzése szemléltetése végett a Bizottsag egy hulladékégetének Duleekben, Meath
megyében torténd épitésére vonatkozo projektet, illetve egy Leapben, Offaly megyé-
ben miikodé fafeldolgozé tizem épitésére vonatkozd projektet emlit.

A C-98/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006. majus 4-én hozott
itéletre (EBHT 2006., I-4003. 0.) hivatkozva Irorszag vitatja a Bizottsag ltal keresete
alatdmasztasaul hivatkozott masodik kifogds elfogadhatosagat, mivel alldspontja sze-
rint a Bizottsig nem mutatta be minden korilményre kiterjed6 médon, hogy mely
okndl fogva sérti a 85/337 iranyelv kévetelményeit az, hogy Irorszag két, hatdskorrel
rendelkezé hatdsagot jelol ki. Ez a mulasztds hatranyosan érintette a védelemre valéd
felkésziilését.

Az ligy érdemét tekintve Irorszag arra hivatkozik, hogy a tobb, hataskorrel rendelkezd
hatésdg dontéshozatali eljarasba valé bevondsdnak a kovetkezménye, amely eljaras
a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése és 2. cikkének (2) bekezdése alapjan le-
hetséges, az, hogy e hatésagok részvétele és kotelezettségei eltéréek, és a ,projekt
engedélyezését” megel6z6 kiilonbozé fazisokban valésulnak meg, frorszag a Supreme
Court fent hivatkozott, Martin kontra An Bord Plaenala tigyben hozott itélete alapjan
azt allitja, hogy ez az irdnyelv sehol nem sugallja azt, hogy egyetlen hataskorrel ren-
delkezd szervnek kell elvégeznie egy ,atfogd” kornyezeti hatdsvizsgalatot.

[rorszag vitatja, hogy szigordan elkiiloniilnének a két dontéshozé szerv hataskérei,
és azt dllitja, hogy épp ellenkezébleg: azok kozott atfedés van. A ,megfelels tervezés és
fenntarthaté fejl6dés” fogalma, amelyre a PDA utal, igen tag fogalom, kiterjed tobbek
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kozott a kornyezetszennyezésre is. A teriiletrendezésért felelds hatésdgoknak egy
ilyen kornyezetszennyezést a teriiletrendezési engedélyre vonatkozé hatdrozat dssze-
fiiggésében kell értékelniiik. Egyébirant kiilonb6z6 rendelkezések kifejezett hatdskor-
rel ruhazzak fel e hatosagokat a teriiletrendezési engedély megadasinak kornyezetvé-
delemhez kapcsolddé okok miatt torténé megtagadasara.

A Bizottsag azon érvére vélaszul, mely szerint az engedély iranti kérelem benyujthaté
a Hivatalnal mar az engedély irdnti kérelemnek a teriiletrendezésért felelds hatdsag
el6tti benyujtasat, ennélfogva pedig a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését megel6z6-
en, Irorszag arra hivatkozik, hogy az ir jogban a ,a projekt engedélyezése” egyrészt
a teriiletrendezés targyaban hatdskorrel rendelkezé hatésag engedélyét, mdsrészt a
Hivatal engedélyét koveteli meg. Ilyen korilmények kozott egy projektgazda szamdara
semmilyen gyakorlati elénnyel nem jar, ha anélkil fordul engedélyért a Hivatalhoz,
hogy ezzel egy idében engedély iranti kérelmet nyujtana be a teriiletrendezés tar-
gyaban hatdskorrel rendelkez6 hatosag el6tt is, a gyakorlatban tehat a kérelmek ilyen
szétvalasztdsa nem valdsul meg.

Egyébirant, ellentétben a Bizottsag azon megallapitasaval, mely szerint a Hivatal nem
folytathat kornyezeti hatasvizsgalati eljarast, szdmos esetben, koztiik hulladékok tjra-
felhasznaldsara vagy artalmatlanitasara vonatkoz6 engedély iranti kérelmek, valamint
a kornyezetszennyezés integralt ellendrzésére és megel6zésére vonatkozé engedélyek
iranti kérelmek esetén fenndll a kornyezeti hatasokra vonatkozé nyilatkozat Hivatal
el6tt torténd benyujtisdnak kotelezettsége, fiiggetleniil attdl, hogy azt megel6z6en
benyujtottak-e engedély irdnti kérelmet valamelyik teriiletrendezésért felel8s hatosdg
el6tt, vagy sem. Egy ilyen esetben tovabba a Hivatal kifejezetten jogosult arra, hogy
kiegészitd informdacidk benyujtésdra hivja fel a kérelmezét, tehat targyukat tekintve
hasonlé informécidkat kérjen, mint amelyeket egy kornyezeti hatdsokra vonatkozé
nyilatkozat tartalmaz.
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[rorszdg tgy véli, hogy a teriiletrendezés targyaban hatéskorrel rendelkezd hatésig
és a Hivatal kozotti konzultdciora vonatkozo, minden esetben fenndll6 kotelezettség
nem megfelel. Megfelel6bb lenne e konzulticid lehetévé tétele oly mdédon, hogy a
dontéshozo6 szervek szamdra mérlegelési jogkort hagyjanak a tekintetben, hogy az
adott esetben ilyen konzultacié folytatdsa sziikséges-e, vagy sem.

Végezetiil a fent hivatkozott 2008. november 20-i, Bizottsdg kontra Irorszdg iigyben
hozott itélet, amelyre a Bizottsdg azért hivatkozik, hogy kivonja magét éllitdsainak
bizonyitésa aldl, a jelen eljaras keretében nem relevans. Irorszag szerint ugyanis az
emlitett itélethez vezet6 tigyben a felrétt jogsértés a 85/337 irdnyelv ir belsé jogba
tortént atiiltetésének maddjara vonatkozott, mig a jelen iigy az ezen irdnyelv atiilte-
tését biztosito jogszabalyok alkalmazasat érinti. Noha az ir jogszabalyok a kérnyeze-
ti hatdsvizsgdlat teljes rendszerét vezették be, a Bizottsag allitdsa szerint lehetséges,
hogy e jogszabalyokat a gyakorlatban nem mindig megfelel6 médon alkalmazzak. E
tekintetben a bizonyitési teher a Bizottsagot illeti, aki a bizonyitdsi kotelezettségének
nem tett eleget. A duleeki és leapi projektekre torténd utalds semmilyen tekintetben
nem tdmasztja ald a Bizottsag éllitasait.

A Birésag allaspontja

— A masodik kifogas elfogadhatésagardl

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az EK 226. cikk alapjan inditott eljardsban
az indokolassal ellatott véleménynek és a keresetnek dsszefiiggéen és pontosan kell
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tartalmaznia a kifogdsokat, hogy a tagillam és a Bir6sdg pontosan meg tudja éallapi-
tani az unids jog megsértésének mértékét, ami elengedhetetlen feltétele annak, hogy
az emlitett dllam hasznosan hivatkozhasson a védekezésiil felhozott jogalapokra, és
hogy a Birdsag vizsgalhassa az emlitett kotelezettségszegés fenndllasat (ldsd a fent hi-
vatkozott C-98/04. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2006. mdjus 4-én
hozott itélet 18. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsig kontra frorszag tigyben 2008.
november 20-dn hozott itélet 31. pontjit).

A jelen gy irataibdl az kovetkezik, hogy a pert megel6z6 eljaras keretében mind a
2001. augusztus 6-i indokoldssal ellatott vélemény 3.2.2-3.2.5. pontja, mind a 2007.
junius 29-i indokoldssal ellatott kiegészité vélemény 2.17. és 2.18. pontja bemutatja
azt az okot, amelynek folytdn az egyrészt a teriiletrendezésért felel6s hatésagok, mas-
részt a Hivatal szdmdra kijelolt kiilon feladatok szigoru elhatéroldsa nem felel meg — a
Bizottsag alldspontja szerint — a 85/337 iranyelv el6irasainak. E dokumentumok kifej-
tik, hogy e hataskdrmegosztds miért nem Gsszeegyeztethetd azzal, hogy a ,,kornyezet”
fogalma, amint azt figyelembe kell venni az ezen iranyelv altal el6irt dontéshozatali
eljaras soran, megkoveteli a két dontéshozatali szerv kiilon hatdskorébe tartozé té-
nyez8k kozotti kolesonhatas tekintetbevételét.

E kifogast azonos vagy hasonld kifejezésekkel mutatjak be a keresetlevél 55. és azt
kovetd pontjai, amely keresetlevél egyebekben 9-20. pontjaban az ir jogszabalyok vo-
natkozé rendelkezéseinek 9sszefoglaldsat tartalmazza.

E megallapitisokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a pert megel6z6 eljaras soran
és a peres eljérds sordn tett megallapitasai kelléen egyértelmiiek ahhoz, hogy lehet6vé
tegyék Irorszag szdmadra védelme érdemi biztositasat.
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Kovetkezésképpen e tagallamnak a Bizottsdg altal hivatkozott masodik kifogds tar-
gyaban emelt elfogadhatatlansagi kifogasat el kell utasitani.

— Az gy érdemérol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg masodik kifogasanak targya a 85/337
iranyelv 2—4. cikkének a széban forgé ir jogszabalyok altal tortént atiiltetése, mivel
az e jogszabalyokkal bevezetett eljarasok nem biztositjak e cikk maradéktalan tisz-
teletben tartasat olyan esetekben, amikor a dontéshozatali eljarasban tobb nemzeti
hatdsag vesz részt.

Kovetkezésképpen Irorszag azon érvelését, amely szerint a Bizottsdg nem bizonyi-
totta kell6 mdédon keresete ténybeli alapjt, azonnal el kell utasitani. Ugyanis, amint
arra a Bizottsdg hivatkozik, mivel a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset
targya a 85/337 iranyelv atiiltetésének mddja, nem pedig az ezen étiiltetésre vonatko-
z6 nemzeti jogszabalyok alkalmazasanak konkrét eredménye, azt kell megvizsgalni,
hogy az emlitett jogszabédlyok 6nmagukban hordozzdk-e ezen irdnyelv étiiltetésének
nem kielégit6 vagy hibas jellegét, amint azt a Bizottsag allitja, anélkiil hogy bizonyita-
ni kellene a nemzeti atiiltetd jogszabalyok tényleges hatdsait az egyes meghatarozott
projektek tekintetében (Idsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag tigyben 2008.
november 20-4n hozott itélet 59. pontjit).

A 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése akként hatirozza meg az ,engedély”
fogalmat, hogy az a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg vagy hatdsiagok olyan dontése,
amely feljogositja a projektgazdat a projekt kivitelezésére. Az emlitett cikk (3) bekez-
dése pontositja, hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatésigok azok a hatdsagok, amelyeket
a tagéllamok az ebbdl az irdnyelvbdl kovetkez6 feladatok teljesitésért felels hatoség-
ként kijelolnek.
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Az emlitett irdnyelv értelmében vett engedély kiadasara hataskorrel rendelkezé szer-
vek kijelolése tekintetében biztositott szabadsdaguk keretében a tagillamok donthet-
nek ugy, hogy e feladatot tobb szervre bizzdk, amit egyébként a Bizottsag kifejezetten
elismert.

A 85/337 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése ezt kiegésziti azzal, hogy a kornyezeti
hatasvizsgalat elvégezhet$ a tagdllamban meglévd, a projektek engedélyezésére vo-
natkoz6 eljards, vagy ennek hidnydban mads eljaras alkalmazasaval, vagy az ennek az
iranyelvnek val6 megfelelés céljabdl kialakitandé eljarasokkal.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a tagillamoknak biztositott szabadsag kiterjed az
eljarasi szabalyok és a széban forg6 engedély megaddsa feltételeinek meghatdrozaséra.

Mindazonaltal e szabadsag kizarélag az emlitett iranyelv altal felallitott korlatok ko-
z6tt, és annyiban gyakorolhatd, amennyiben a tagallamok valasztdsa biztositja az
iranyelv altal rogzitett célok maradéktalan tiszteletben tartdsat.

A 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése tehat kimondja, hogy a kornyezeti hatds-
vizsgélatnak az ,engedély megaddasa el6tt” kell torténnie. Ebb6l az kovetkezik, hogy
valamely projektnek az ugyanezen irdnyelv 3. cikkében emlitett tényez8kre, valamint
az e tényez6k kozotti kolcsonhatasra gyakorolt kozvetlen és kozvetett hatdsainak
vizsgalatat teljes egészében el kell végezni az engedély megadasa elétt.

Ilyen koriilmények kozott semmi akadalya annak, hogy frorszag tigy déntsén: az em-
litett irdnyelv céljanak megvaldsitasat két killonboz6 hatdsagra, nevezetesen egyrészt
a teriilletrendezésért felelds hatosagokra, mésrészt a Hivatalra bizza, azzal a feltétellel,
hogy e két hatdsag hataskorei és az azok gyakorldsara irdnyado szabalyok biztositjak,
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hogy kell8 id6n beliil, tehét az ezen irdnyelv értelmében vett engedély megaddsa elétt,
teljes kor(i kornyezeti hatdsvizsgélatot végezzenek.

E vonatkozasban a Bizottsag azt allitja, hogy az ir jogszabalyokban azonositott egy
joghézagot, amely két tényez6 kombindcidjanak eredményeként jott létre. Az elsé té-
nyez§ az, hogy a Hivatalnak egyéltaldban nem 4ll jogaban kornyezeti hatasvizsgalatot
végezni, amikor kornyezetszennyezési szempontokat érint6 projekt engedélyezése
irdnti kérelemmel fordulnak hozzd. A mdsik tényez6 az, hogy fenndll a lehetdsége
annak, hogy a Hivatalnak azt megel6z6en kell hatirozatot hoznia az el6tte benydjtott
kérelemben foglalt kornyezetszennyezési kérdés targydban, hogy magahoz a teriilet-
rendezésért felel6s hatésdghoz fordultak volna, az egyetlen hatésdghoz, amely a pro-
jektgazdatdl kornyezeti hatdsokra vonatkozé nyilatkozatot kovetelhet.

Védelmében Irorszag, aki altalinossagban nem vitatja, hogy a Hivatalnak nem all jo-
géaban ilyen nyilatkozat benydjtasara felhivni a projektgazdat, azt allitja, hogy ezen
utébbinak semmilyen gyakorlati haszna nem szdrmazik abbol, ha engedélyért fordul
a Hivatalhoz anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg engedély irdnti kérelmet nydjtana be a
teriiletrendezésért felel6s hatosaghoz, mivel mindkét hatésag engedélyére sziiksége
van. Mindazonltal Irorszag nem bizonyitotta, és nem is allitotta, hogy jogilag lehe-
tetlen volna, hogy valamely projektgazda tigyében a Hivatal anélkiil hozzon hatéro-
zatot, hogy e projektgazda magdhoz a teriiletrendezésért felel6s hatésaghoz fordult
volna.

Természetesen az EPAR rendelkezik annak lehetdségérél, hogy a Hivatal értesiti az
engedély iranti kérelemrdl a teriiletrendezésért felelés hatésagot. Mindazonaltal a fe-
lek nem vitatjdk, hogy nem kotelezettségrdl van sz6, és hogy az értesitést kézhez vevo
hatésdgnak végeredményben nem kotelez6 arra valaszolnia.
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Nem zérhat6 ki tehat, hogy a Hivatal mint a projektek engedélyezése targyaban, a
kornyezetszennyezési szempontok tekintetében dontésre jogosult hatdsag anélkiil
hoz hatérozatot, hogy a 85/337 irdnyelv 2—4. cikkének megfelelé kornyezeti hatds-
vizsgalatot elvégezték volna.

[rorszag arra hivatkozik, hogy bizonyos, féként hulladékok begytijtésére és artalmat-
lanitasara vonatkoz6 engedély irdnti kérelmek esetén, valamint a kornyezetszennye-
zés integrélt ellendrzésére és megel6zésére vonatkozod engedély irdnti kérelmek ese-
tén a Hivatal megkovetelheti a kornyezeti hatdsokra vonatkozé nyilatkozatot, amelyet
figyelembe is kell vennie. Mindazonéltal az ilyen egyedi szabdlyok nem képesek meg-
szlintetni az ir jogszabdlyokban meglévd, a fenti pontban azonositott joghézagot.

[rorszag azt allitja tovabb4, hogy a teriiletrendezésért felel6s hatésdgoknak az EPAA
PDA 256. cikke altal véghezvitt mdédositasa 6ta jogukban 4all a teriiletrendezési enge-
dély kiaddsdnak kornyezetvédelemhez kapcsolédé okokbdl torténé megtagadasa, és
a ,megfeleld tervezés” és ,fenntarthatd fejlédés” fogalmai e hatésdgokat dltalanossag-
ban is felruhdzzak ilyen jogosultsiggal.

A teriiletrendezésért felel6s hatésagok hatdskorének ilyen kiterjesztése egyes esetek-
ben, amint azt frorszag kijelenti, a kérnyezetvédelem targyaban felelés hatésdgok ha-
taskoreinek atfedéséhez vezethet. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy egy ilyen
atfedés nem képes a jelen itélet 81. pontjdban megallapitist nyert joghézag meg-
szlintetésére, amely nyitva hagyja a Hivatal szdmdra a lehet6séget, hogy egyedil és
a 85/337 irdnyelv 2—4. cikkének megfelelé kornyezeti hatdsvizsgalat nélkiil hozzon
hatdrozatot a projektek engedélyezése targyaban, a kornyezetszennyezési szempon-
tok tekintetében.
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Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a kotelezettség-
szegés megallapitdsa irdnti keresete aldtdmasztdsdul hivatkozott mdasodik kifogds
megalapozott.

A 85/337 irdnyelv bontdsi munkdkra valé alkalmazdsdnak mellézésére alapitott
harmadik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a bontasi munkak ,projekteknek” tekinthet6k a 85/337
irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében, mivel az ,egyéb beavatkozasok a ter-
mészetes kornyezetbe és tdjba” fogalma ala tartoznak. Marpedig a PDR-ben frorszig
szinte valamennyi bontdsi munkat mentesitett a kornyezeti hatasvizsgalat elvégzé-
sére vonatkozo kotelezettség aldl. A 2007. junius 29-i indokolassal elldtott kiegészits
véleményben eldirt két honapos hataridd lejartat kovetéen Irorszdg természetesen
megkiildte a Bizottsdgnak az 0 jogszabalyi szoveget, amely a PDR-t akként mddositja,
hogy jelent6s mértékben lesz{ikiti a bontdsi munkék tekintetében el6irt kivétel alkal-
mazasi korét. Mindazonaltal ezt a szoveget a jelen kotelezettségszegés megdllapitdsa
irdnti kereset keretében nem lehet tekintetbe venni.

A Bizottsag azt allitja, hogy az NMA tiikrézi az [rorszag 4ltal adott értelmezést, amely
szerint a bontédsi munkdk nem tartoznak az emlitett irdnyelv hatalya al3, és e tekintet-
ben e toérvény nemzeti méiemlékek bontdsara vonatkozé 14., 14a. és 14b. cikkére utal.
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Annak szemléltetéséiil, hogy a bontdsi munkdknak a 85/337 irdnyelv megsértésével
torténd kizarasa miként tette lehetévé az NMA 14a. cikke alkalmazasiban egy nem-
zeti mlemlék bontdséat kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése nélkil, a Bizottsag azon,
2007. janius 13-i miniszteri hatdrozatra utal, amely az M3-as autdpalya-projekt ki-
vitelezésének lehet6vé tétele céljabol elrendelte egy nemzeti mtiemlék leromboldsét.

[rorszég eléljaréban arra hivatkozik a Bizottsdg harmadik kifogéséval szemben, hogy
az az NMA 14. cikkére vonatkozé részében elfogadhatatlan, mivel ezt a rendelkezést
a 2007. janius 29-i indokolassal ellatott kiegészit6 vélemény nem emliti.

[rorszag 4llaspontja szerint a bontasi munkék nem tartoznak a 85/337 iranyelv hatalya
ald, mivel azokat az irdnyelv L. és II. melléklete nem emliti. Egyébirant a PDA 10. cik-
kének és PDR 9. cikkének egyiittes értelmezésébdl adddik, hogy a bontdsi munkédk
kizarélag akkor mentesiilnek a teriiletrendezési engedély megszerzésére vonatkozé
kotelezettség aldl, ha a projekt a kornyezetre varhatéan nem gyakorol jelentés hatést.

A kiegészits vizsgalatok elvégzésére vonatkozé kotelezettséggel kapcsolatban fror-
szag arra hivatkozik, hogy a 85/337 iranyelv lényegébdl kovetkezik, hogy a kornyezeti
hatdsvizsgalatot a lehetd legkorabbi szakaszban, a projekt megkezdése el6tt kell el-
végezni. Uj vizsgélat elvégzésére a I1. melléklet 13. pontja els§ francia bekezdésének
értelmében kizardlag a projekt modositasa vagy bévitése esetén van sziikség.

Ami az NMA 14a. cikke alapjan kibocsitott miniszteri utasitasok hatalyat illeti, Ir-
orszag kiemeli, hogy e rendelkezés kizarolag olyan utépitési projekt vonatkozasdban
alkalmazhatd, amelyet a tandcs kornyezeti hatasvizsgalat alapjan el6zetesen jovaha-
gyott. Kizarélag a tandcs donthet Gtépitési projekt mdédositdsardl, és ebben az esetben
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mérlegelnie kell, hogy ez a mddositas gyakorolhat-e negativ hatast a kdrnyezetre, vagy
sem. Ilyen koriilmények kozott a miniszter miniszteri utasitasok kibocsatdsara vonat-
kozé hatdskore nem helyezhetd azonos szintre az Gtépitési projektek engedélyének
megadasaval. Ilyen utasitdsok adott esetben kizérdlag a projekt munkdinak megkez-
dését és az Gj nemzeti miiemlék fellelését kovetGen adhatok, és csupan e mliemlék
kezelésének médjara vonatkozhatnak. Egyebekben [rorszég vitatja, hogy egy, nemzeti
muemlék leromboldsét elrendeld miniszteri hatdrozat az M3-as autépélya-projekt ki-
vitelezésének lehet6vé tétele céljabol keriilt volna elfogadésra.

A Birésag allaspontja

— A harmadik kifogas elfogadhat6sagarol

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében az EK 226. cikk alapjan benyujtott
kereset targyat behatdrolja az e rendelkezés szerinti, a pert megel6z6 eljards, és a ke-
resetet ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint az indokolassal
ellatott véleményben foglaltak (lasd kiilonosen a C-340/02. sz., Bizottsag kontra Fran-
ciaorszag tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9845. 0.] 26. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a 2007. junius 29-i indokoldssal ellatott kiegészité vélemény értelme-
zésébél az kovetkezik, hogy annak 2.34.—2.38. pontjiban a Bizottsag felrétta Irorszag-
nak, hogy a bontasi munkakat kizarta a 85/337 irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabd-
lyok hatdlya aldl. Ugyanezen vélemény 2.39. és 2.40. pontjaban a Bizottsag kifejtette,
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hogy ezen irdnyelv Irorszag altal adott értelmezése nem csak a PDA-ban, de mas,
specialisabb jogszabdlyokban, igy az NMA-ban is tiikkr6z8dik, és példaként az M3-as
autopdlya-projekt kivitelezését emlitette.

Ebbdl az kovetkezik, hogy noha a Bizottsag ezen indokolassal ellatott véleményben
nem emlitette kifejezetten az NMA 14. cikkét, ugyanakkor egyértelmiien az ezen
cikkben el6irt dontési mechanizmusra utalt azon hidnyossagok elemzése soran, ame-
lyeket dllaspontja szerint e torvény tartalmaz.

Ilyen koriilmények kozott rorszdgnak a Bizottsdg harmadik kifogasaval szemben fel-
hozott elfogadhatatlansagi kifogasat el kell utasitani.

— Az tigy érdemérél

Azon kérdés vonatkozasaban, hogy a bontdsi munkdk a 85/337 irdnyelv hatélya ala
tartoznak-e, amint a Bizotts4g 4llitja irdsbeli beadvanyaiban, vagy, amint Irorszag ki-
jelenti, azok e hataly alél ki vannak zarva, eldljaréban meg kell allapitani, hogy a ,,pro-
jekt” fogalma ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt meghatarozasabol
nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a bontasi munkak nem felelhetnek meg e
fogalommeghatarozas szempontrendszerének. Az ilyen munkdk ugyanis mingsithe-
ték ugy, mint ,,egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tajba”

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a tény, hogy ha a bontdsi munkak ki lennének zarva
az emlitett iranyelv hatdlya aldl, az annak 3. cikkében emlitett ,kulturdlis 6rokségre’,
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az ugyanezen irdnyelv III. melléklete 2. pontjdnak h) alpontjdban emlitett ,torténelmi,
kulturdlis vagy régészeti jelentGségi tajakra” és az irdnyelv IV. mellékletének 3. pont-
jaban emlitett ,épitészeti és régészeti 6rokségre” vald utalds targytalannd vélna.

Igaz, hogy a 85/337 irdnyelv 4. cikkének megfelel6en egy projektet akkor kell alavet-
ni kornyezeti hatasvizsgélatnak, ha az ezen iranyelv I. és II. mellékletében szerepld
kategériak valamelyikébe tartozik. Marpedig, amint Irorszdg illitja, ezekben nincs
kifejezett utalds a bontdsi munkakra, az I. melléklet 2. pontjdban emlitett — a jelen ke-
reset szempontjabdl irrelevans — atomerdmiivek és egyéb atomreaktorok leszerelése
kivételével.

Mindazonaltal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy e mellékletek inkébb a pro-
jektek dgazati kategoridit emlitik, anélkiil hogy a tervezett munkak pontos jellegét
lefrnak. Szemléltetés végett megdallapithatd, amint arra a Bizottsdg is ramutatott, hogy
az emlitett II. melléklet 10. pontjanak b) alpontjdban szerepl§ ,varosfejlesztési projek-
tek” igen gyakran foglaljak magukban létezé struktirak bontdsat.

Kovetkezésképpen a bontdsi munkak az emlitett iranyelv hatalya ala tartoznak, és e
cimen az ugyanezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,projektnek”
tekinthetdk.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés megtorténtét a tagallam-
ban az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott hatarid6 lejartakor fennallé
helyzet alapjan kell megitélni (I4sd tobbek a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Iror-
szag tigyben 2009. julius 16-dn hozott itélet 64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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[rorszag nem vitatja, hogy az indokol4ssal elldtott kiegészité vélemény idépontjdban
hatalyos nemzeti jogszabdlyok értelmében a bontdsi munkakat f6szabély szerint nem
kellett kornyezeti hatasvizsgalatnak alavetni, épp ellenkezéleg: azok elvi mentességet
élveztek.

Az NMA 14-14b. cikkében eléirt szabalyokbdl a nemzeti miiemlékek bontésa vonat-
kozésdban az kovetkezik, hogy, — amint azt a Bizottsdg megjegyzi — e szabalyok egy-
altalan nem veszik tekintetbe, hogy az ilyen bontési munkdk esetlegesen 6nmagukban
is a 85/337 irdnyelv 1. és 4. cikke értelmében vett projektnek tekinthetdk, és e cimen
sziikségessé tehetik kornyezetre gyakorolt hatasaik el6zetes vizsgalatat. Mindazonal-
tal, tekintve, hogy az ezen irdnyelv ir jogrendbe tortént étiiltetésének nem kielégité
jellege megallapitdst nyert, nem sziikséges megvizsgalni, hogy e jogszabalyok tény-
legesen milyen hatést gyakorolnak a konkrét projektek, példaul az M3-as autépélya-
projekt kivitelezése tekintetében.

Ami a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset benyujtasat kovetd jogszabalyi
véltozasokat illeti, azokat a Birosag nem veheti figyelembe (ldsd tobbek kozott a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet 65. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag éltal keresete alatéa-
masztasdul hivatkozott harmadik kifogds megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani az alabbiakat:

— mivel nem iltette at a 85/337 iranyelv 3. cikkét;

I-912



108

BIZOTTSAG KONTRA IRORSZAG
— mivel nem biztositotta, hogy azokban az esetekben, amikor a teriiletrendezé-
sért felel6s hatosdgok és a Hivatal egyardnt rendelkezik dontéshozatali jogkorrel

valamely projekttel kapcsolatban, maradéktalanul teljesiiljenek az ezen iranyelv
2—4. cikkében el6irt kovetelmények; és

— mivel a bontdsi munkdakat kizarta az ezen irdnyelvet atiiltet6 jogszabdalyainak ha-
télya aldl;

[rorszag nem teljesitette az emlitett irdnyelvbél eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Irorszagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) firorszag

— mivel nem iiltette at az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel és
a 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
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modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt ha-
tasainak vizsgalatardl sz619, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irany-
elv 3. cikkét;

mivel nem biztositotta, hogy azokban az esetekben, amikor a teriilet-
rendezésért felelos ir hatosagok és a kornyezetvédelmi hivatal egyarant
rendelkezik dontéshozatali jogkorrel valamely projekttel kapcsolatban,
maradéktalanul teljesiiljenek a 2003/35 iranyelvvel médositott 85/337

7”7

iranyelv 2—4. cikkében el6irt kovetelmények;

mivel a bontasi munkakat kizarta a 2003/35 iranyelvvel mddositott
85/337 iranyelvet atiiltet6 jogszabalyainak hatalya al6l;

nem teljesitette az emlitett iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birésag Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirdsok
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