GAVIEIRO GAVIEIRO ES IGLESIAS TORRES

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. december 22.*

A C-444/09. és C-456/09. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Coruna (Spanyol-
orszag) és a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra (Spanyol-
orszag), a Birésaghoz 2009. november 16-4n, illetve november 23-an érkezett 2009.
oktéber 30-i, illetve november 12-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09),

Ana Maria Iglesias Torres (C-456/09)

és

a Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselndék, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus és
A. O Caoimh (el6ado) birak,

fé6tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. M. Iglesias Torres képviseletében M. Costas Otero abogada,

— a Conselleria de Educacién e Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia
képviseletében A. Lépez Mifio abogado,

— aspanyol kormdny képviseletében J. Rodriguez Cdrcamo, meghatalmazotti ming-
ségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és G. Valero Jordana, meghatal-
mazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a ha-
tarozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapodasrdl sz416, 1999. janius
28-11999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. feje-
zet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepld, a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrol
1999. marcius 18-4n kotott keretmegdllapodds (a tovabbiakban: keretmegéllapodds)
4. szakaszdnak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az R. M. Gavieiro Gavieiro és A. M. Iglesias Torres, valamint a Conselleria
de Educacién e Ordenacién de la Xunta de Galicia (Galicia autoném kozosség okta-
tési és egyetemi szabdlyozasi bizottsdga, a tovdbbiakban: Conselleria) kozott, a tel-
jesitett szolgdlati id6 utdn hdromévente jard juttatisok visszahat6 hatallyal torténd
megadasdnak ez utébbi dltali megtagadésa targydban folyamatban 1évé két jogvitdban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

Az 1999/70 irdnyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv célja ,,a mellékletben szerepld [...]
keretmegallapodas végrehajtdsa, amely megallapodast [...] dltalanos iparagi szerveze-
tek (ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek”.

Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének els6 és harmadik bekezdése értelmében:

»A tagdllamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2001. jdlius 10-e
el6tt megfeleljenek, vagy biztositjak, hogy legkésébb eddig az idGpontig a szocidlis
partnerek a sziikséges rendelkezéseket megallapodds utjan bevezessék, mikozben a
tagallamok megteszik az ezen irdnyelvben el6irt eredmények folyamatos biztositasa-
hoz sziikséges 1épéseket. Errdl haladéktalanul tajékoztatjdk a Bizottsagot.

Amikor a tagillamok elfogadjik az els6 bekezdésben emlitett intézkedéseket, azok-
ban hivatkozni kell erre az irdnyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalméval
ilyen hivatkozdst kell fizni. A hivatkozds mddjat a tagéllamok hatdrozzdk meg”
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Az 1999/70 irdnyelv — 3. cikke értelmében — 1999. julius 10-én, az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének napjan lépett hatdlyba.

A keretmegdllapodas 1. szakasza értelmében annak:

o[.-.] célja:

a) a megkilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma elvének al-
kalmazésaval javitani a hatdrozott ideig tarté munkavégzés [helyesen: munkavi-
szony] min8ségét;

b) az egymdst kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések vagy munkaviszo-
nyok alkalmazasibdl szarmazé visszaélések megakadalyozdsa kereteinek [helye-
sen: megakadalyozédsdhoz sziikséges keret] megdallapitdsa”

A keretmegallapodas 2. szakasza 1. pontjanak szévege a kovetkez6:

»Ez a megdllapodds olyan hatdrozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik,
akik a torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagillamokban kialakult gyakorlat szerint
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.”

A keretmegéllapodés 3. szakaszdnak 1. pontjaban szereplé fogalommeghatdrozas
értelmében a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalé ,az a munkavadllalg, aki a
munkaltaté és a munkaviéllalé altal kozvetlenill 1étesitett, hatdrozott idére létrejott
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés [helyesen:
munkaszerz6dés vagy munkaviszony] megszlinését olyan objektiv feltételek utjan al-
lapitjdk meg, mint meghatarozott idépont elérése, meghatarozott feladat elvégzése
vagy meghatdrozott esemény bekovetkezése”
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A keretmegallapodds ,A megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos megkiillonboztetés]
tilalménak elve” cimet visel6 4. szakaszanak 1. és 4. pontja a kovetkezét irja elé:

»1. A foglalkoztatasi feltételek [helyesen: munkafeltételek] szempontjabdl a hatd-
rozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem részesiilhetnek kedvezétlenebb
bdndsmoédban, mint a velilk 6sszehasonlithatd, dllandé [helyesen: hatdrozatlan
idére alkalmazott] munkavallalok, csupdn azért, mert hatirozott idejli munka-
szerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve ha az eltéré banasmaéd
objektiv alapon igazolhat6.

4. A sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos, a vallalkozdsnal eltoltott idé alapjan
torténdé mindsités [helyesen: vonatkoz6 szempontok] a hatarozott idére alkal-
mazott munkavallalok és az allandé [helyesen: hatirozatlan id6re alkalmazott]
munkavallalék esetében azonosak, kivéve, ha a véllalkozdsnadl eltoltott id6 alapjan
torténd eltéré mindsitést objektiv okok indokoljak.”

A nemzeti szabdlyozds

A spanyol alkotmdny (a tovabbiakban: alkotmény) 149. cikke (1) bekezdésének
18. pontja a kozigazgatasi szervekre alkalmazandé jogi rendszer és tisztviselSik sze-
mélyi szabalyzatanak alapjait illetéen kizarélagos hataskort ruhdz a spanyol allamra.

A Decreto 315/1964, por el que se aprueba la Ley de funcionarios civiles del Estado
(A koztisztvisel6krol és kozalkalmazottakrdl sz616 torvény elfogadédsardl szol6, 1964.
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februar 7-i 315/1964-. sz. rendelet; a BOE 1964. februar 15-i 40. szdma, 2045. o., a to-
vabbiakban: LFCE) 4. cikke értelmében hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6k
azok a koztisztvisel6k, akik — torvényen alapuld kinevezés alapjan — dllandé éllashe-
lyet foglalnak el, a tényleges dllomdanyba tartoznak, és az altalanos allami koltségve-
tésbdl a személyzet javara meghatarozott dijazasban, illetve fix 0sszegl ellatdsokban
részestilnek.

Az LFCE 5. cikkének (2) bekezdése uigy rendelkezik, hogy hatarozott idére kinevezett
koztisztvisel6k azok a koztisztvisel6k, akik sziikségbdl vagy siirgésség miatt a hata-
rozatlan iddre kinevezett koztisztvisel6k helyét toltik be mindaddig, amig e helyeket
hatarozatlan idére kinevezett koztisztvisel6kkel toltik be.

A hatarozott id6re kinevezett koztisztvisel6k — az LFCE 104. cikkének (3) bekezdése
értelmében — azon kategéridnak megfelel$ illetményben részesiilnek, amelybe a be-
toltetlen éllashely tartozik.

Az LFCE 105. cikke akként rendelkezett, hogy e hatdrozott id6re kinevezett koztiszt-
visel6kre — analdgia Gitjan, és amennyiben ez munkaviszonyuk jellegének megfelel — a
koztisztvisel6kre vonatkozé dltalanos szabalyzatot kell alkalmazni, a hatarozatlan ide-
ji foglalkoztatashoz valé jog, a meghatarozott illetményszintekhez vald jog, valamint
a koztisztvisel6i nyugdijjal kapcsolatos rendszer kivételével.

Az LFCE rendelkezéseit atvették a Galiciai Autoném Ko6zosség 2003—-2007-es évek-
re vonatkozo koltségvetési torvényei, amelyekben el6irtak, hogy a hatarozott idére
kinevezett koztisztvisel6k — a hatdrozatlan idére kinevezett koztisztvisel6ktdl elté-
r6en — nem jogosultak a hdromévente jar¢ juttatdsokra. Ezen utébbiak olyan jutta-
tdsok, amelyeket hdrom teljesitett szolgdlati évbdl all6 idészakok vonatkozdsdban
biztositanak.
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16 A spanyol dllam — az alkotmany 149. cikke (1) bekezdésének 18. pontja értelmében
raruhazott kizdrdlagos hatdskore alapjéan — elfogadta a Ley 7/2007 del Estatuto bésico
del empleado publicét (a koztisztvisel6kre vonatkozé alapszabélyzatrél szélé, 2007.

aprilis 12-1 7/2007. sz. térvény; a BOE 2007. dprilis 13-i 89. szama, 16270. o.; a tovab-
biakban: LEBEP).

17 A LEBEP -2. cikkének (1) bekezdése értelmében — a hatdrozatlan idére kinevezett
koztisztvisel6kre, és adott esetben a tobbek kozott az autondm kozosségek kozigazga-
tasaban dolgozé szerz6déses alkalmazottakra vonatkozik.

18 A LEBEP 8. cikkének szovege a kovetkezd:

»1. Koztisztvisel6k a kozigazgatasi szerveknél dijazds ellenében kozérdeki feladato-
kat ellaté személyek.

2. A koztisztvisel6k az alabbi csoportokba sorolhatdk:

a) hatdrozatlan iddére kinevezett koztisztviselk;

b) hatéarozott id6re kinevezett koztisztvisel6k;

¢) ahatdrozatlan vagy hatdrozott idejl szerz6déssel rendelkez§, az dlland6 személy-
zethez tartozé szerz6déses alkalmazottak;

d) Kkisegit6 alkalmazottak”
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A hatdrozatlan id6re kinevezett koztisztviselOk és a hatarozott idére kinevezett koz-
tisztvisel6k fogalmat a LEBEP 9. és 10. cikke az LFCE-ben szerepl6vel azonos médon
hatirozza meg.

A LEBEP-nek ,A hatédrozott id6re kinevezett koztisztvisel6k dijazdsa” cimet vise-
16 25. cikke mddositja a haromévente jaré juttatdsok addig hatdlyos rendszerét, és
(2) bekezdésében kimondja, hogy ,[a]z [emlitett torvény] hatalybalépését megel6z6-
en teljesitett kozszolgalatnak megfelels, hiroméves szolgélati idészakokat elismerik,
ezek azonban a dijazas tekintetében csak a torvény hatélybalépésétdl kezdve véaltanak
ki joghatast”.

Az LFCE 5. cikkének (2) bekezdését, valamint 104. és 105. cikkét hatdlyon kiviil helye-
z6 LEBEP 2007. méajus 13-4n lépett hatdlyba.

A LEBEP 25. cikkének (2) bekezdése alapjan a Conselleria meghatdrozta a Galiciai
Autondém Kozosségben tanarként dolgozo, hatdrozott idére kinevezett koztisztvise-
16k tekintetében a haroméves szolgdlati id6szakok hivatalbdl torténd elismerésére
vonatkozé szabalyokat.

A Decreto legislativo 1/1999, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Régimen Financiero y presupuestario de Galicia (Galicia pénziigyi és koltségvetési
rendszerérél szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt véltozatinak elfogadésérdl
52016, 1999. oktéber 7-i 1/1999. sz. torvényerejii rendelet; a BOE 1999. december 8-i
293. szama, 42303. o.) 27. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy a pénzbeli
koveteléshez fliz6d6 jogok eléviilési ideje 6t év.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-444/09. sz. iigy

R. M. Gavieiro Gavieiro — akit alapeljarasbeli keresetlevele benyujtasanak id6pontja-
ban a Conselleria probaidds koztisztvisel6ként foglalkoztatott — 1994 és 2007 kozott
hatdrozott idére kinevezett tanarként dolgozott kiillonb6z4 galiciai oktatdsi intézmé-
nyekben, dsszesen 9 év 2 hénap és 17 napig.

A LEBEP hatdlybalépését kovet6en a Conselleria elismerte, hogy R.M. Gavieiro
Gavieiro 2007. majus 13-t6l jogosult a teljesitett szolgalati idé utdn haromévente jaré6
juttatdsokra, mivel kilenc éve allt koztisztvisel6i jogviszonyban a Galiciai Autoném
Ko6zosségben.

2008.november 14-énazalapiigy felperese azzal a kérelemmel fordulta Conselleridhoz,
hogy ismerjék el az el nem éviilt — azaz a 2003 novembere és 2007. majus 12. kozotti
idészakhoz kapcsol6dé — haroméves szolgalati iddszakot, és fizessék meg részére a ha-
romévente jard, megfelel juttatisokat. E kérelmét a keretmegallapoddsnak a Birdsag
altal a C-307/05. sz. Del Cerro Alonso tigyben 2007. szeptember 13-an hozott itéletben
(EBHT 2007., 1-7109. o0.) értelmezett 4. szakaszédban el6irt, megkiilonboztetésmentes
bandsmodhoz valé jogara alapitotta.

2009. marcius 5-i hatdrozataval a Conselleria a fent emlitett kérelmet elutasitotta,
mivel agy vélte, hogy a LEBEP csak hatdlybalépését6l, 2007. méjus 13-tdl biztositja a
hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6k szamadra a haroméves szolgalati id6szakok
alapjan jaré juttatasokat.
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R. M. Gavieiro Gavieiro az elutasitiasrol szolg, emlitett hatdrozattal szemben keresetet
nyujtott be a kérdést el6terjeszt6 birdsdghoz annak megsemmisitése, valamint az —
allitdsa szerint — éltala teljesitett hdroméves szolgalati iddszakok visszahaté hatallyal
torténé elismerése irdnt.

Mivel a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Coruna 4gy itélte meg,
hogy az alapiigy megoldasihoz a keretmegallapodas értelmezése sziikséges, az eljards
felfiiggesztésérdl hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»Hogyan kell értelmezni az 1999/70/EK iranyelv [mellékletében szerepld]
keretmegallapodas 4. szakaszanak 4. pontjaban foglalt, »elt6ltott id6 alapjan torténd
eltéré mindsités« kifejezést; tovabba a koztisztvisel6k szolgdlati idejének ideiglenes
jellege 6nmagéban olyan »objektiv ok«-e, amely a szolgdlati id6vel 6sszefiiggd juttata-
sok megfizetése tekintetében igazolja az eltéré bandsmddot?”

A C-456/09. sz. iigy

A. M. Iglesias Torres — aki a Galiciai Auton6m Koz6sség hivatalos nyelviskoldi tandri
karanak hatarozatlan idére kinevezett koztisztviselGjeként jelenleg a Conselleria al-
kalmazéséban all — 1994 és 2007. majus 13. kozott killonbo6z6 galiciai oktatési intéz-
ményeknél osszesen kilenc évig dolgozott a Conselleria alkalmazdsdban hatdrozott
id6re kinevezett tanarként.

A LEBEP hatalybalépését kovetben, A. M. Iglesias Torres 2009. dprilis 23-4n kérte az
altala kapott illetmény és a LEBEP hatdlybalépése el6tti id6szak sordn éltala teljesi-
tett hdroméves szolgalati id6szakok alapjan neki jaré illetmény kozotti killonbozetnek
megfeleld illetmény megtéritéséhez valé joganak elismerését.
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A lugdi teriileti oktatési és egyetemi szabdlyozdsi osztédly vezet6je — a Conselleria altal
raruhézott hataskorok alapjan elfogadott — 2009. méjus 13-i hatdrozataval elutasitotta
az emlitett kérelmet.

A. M. Iglesias Torres az elutasitasrdl sz616, emlitett hatdrozattal szemben keresetet
nyujtott be a kérdést el6terjesztd birosaghoz annak megsemmisitése, valamint az — al-
litdsa szerint — altala teljesitett haroméves szolgélati idészakok visszahaté hatallyal
torténd elismerése irant. E tekintetben kereseti kérelmeit a keretmegallapodasnak a
Birdsdg dltal a fent hivatkozott Del Cerro Alonso iigyben hozott itéletben értelmezett
4. szakaszdra alapitotta.

Mivel a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedranak kételyei
meriiltek fel a keretmegallapodas Birdsag itélkezési gyakorlatdnak fényében vald ér-
telmezésével kapcsolatban, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal célja-
bdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birésag elé:

»1) Alkalmazhaté-e az 1999/70/EK iranyelv a Galiciai Autoném Kozosség hatdrozott
idére kinevezett koztisztviselOre?

2) Az ezen iranyelvet atiltet6 nemzeti rendelkezésnek tekinthet6-e a [LEBEP]
25. cikkének (2) bekezdése, ha e torvényben nem talilhaté semmiféle, a k6zosségi
szabdlyozasra valé utalas?

3) A masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén sziikségszertien a LEBEP 25. cik-
kének (2) bekezdését kell-e olyan nemzeti 4tiilteté rendelkezésnek mindsiteni,
amelyre az Eurépai Unidé Birésaga C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. 4aprilis
15-én hozott itélete (EBHT 2008., I-2483. 0.) rendelkezd részének 4. pontja utal,
vagy a spanyol dllam csak az dltala az iranyelv alapjin elismert hdroméves szolga-
lati idészakok utdn keletkezett dijazasbeli kovetelések tekintetében koteles visz-
szahat6 hatdlyt biztositani?
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4) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén az tigyre az 1999/70/EK irdnyel-
vet a Birdsag [a fent hivatkozott Del Cerro Alonso]-tigyben [...] hozott itéletének
megfelelGen kell-e kozvetleniil alkalmazni?”

A két alaptigyet — a kozottiik 1évé Osszefliggés miatt — az itélethozatal céljabodl egye-
siteni kell.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A C-456/09. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdésrél

A C-456/09. sz. iigyben elGterjesztett kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag 1é-
nyegében azt kivanja megtudni, hogy a Galiciai Autondm Ko6zosség hatarozott idére
kinevezett, az alapeljaras felpereséhez hasonlé valamely koztisztvisel6je az 1999/70
iranyelv és a keretmegallapodas személyi hatdlya ala tartozik-e.

A Bir6ség elé észrevételt terjesztd érdekeltek mindegyike ugy véli, hogy erre a kérdés-
re igenld valaszt kell adni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag korabban mér kimondta, hogy
mind az 1999/70 iranyelv, mind a keretmegallapodas szovegébdl, logikajabol és célja-
bél egyarant az kovetkezik, hogy az azokban foglalt el6irasok a kozigazgatasi és egyéb
allami szervekkel kotott hatarozott ideji munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra
egyarant alkalmazanddk (a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én
hozott itélet [EBHT 2006.,1-6057. 0.] 54—57. pontja; a C-53/04. sz., Marrosu és Sardino
tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7213. 0.] 40—43. pontja;
a C-180/04. sz. Vassallo-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006.,
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[-7251. 0.] 32-35. pontja, valamint a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben ho-
zott itélet 25. pontja).

Amint az ugyanis a keretmegdllapodas 2. szakaszdnak 1. pontjabdl kitlinik, a
keretmegallapodas személyi hatdlya széles kor(i azdltal, hogy altaldnos jelleggel irja
el6, hogy az ,olyan hatarozott idére alkalmazott munkavallalékra vonatkozik, akik a
torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munka-
szerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek” (1sd a fent hivatkozott Adeneler
és tarsai tigyben hozott itélet 56. pontjat, a C-378/07-C-380/07. sz., Angelidaki és
tarsai egyesitett tigyekben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3071. o.]
114. pontjat, valamint a C-98/09. sz. Sorge-iigyben 2010. jinius 24-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5837. 0.] 30. pontjét).

A hatdrozott id6re alkalmazott munkavallaléknak” a keretmegallapodas értelmében
vett fogalméba — amelyet 3. szakaszdnak 1. pontja hatdroz meg — munkaltat6juk ma-
gan- vagy kozjogi minbségétdl fiiggetleniil valamennyi munkavallalé beletartozik (a
fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 56. pontja).

Ezen tilmenden, tekintettel az egyenl6é bandsmdd és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének fontossigara, amelyek az unids jog dltaldnos alapelveinek részét képe-
zik, az erre vonatkozdan az 1999/70 irdnyelvben és a keretmegéllapodasban szereplé
azon rendelkezések, amelyek célja a hatarozott idére alkalmazott munkavallalok szd-
madra ugyanazon elényok biztositasa, mint amelyek az 6sszehasonlithaté hatdrozatlan
idére alkalmazott munkavallaléknak jarnak, kivéve ha az eltéré banasmodot objektiv
indokok tdmasztjak ald, ugy tekintend6k, mint altalanos hatallyal rendelkezd rendel-
kezések, mivel azok az unids szocidlis jog kiillonds jelentségli szabdlyainak miné-
siilnek, amelyek elényeib6l minimumkovetelményként valamennyi munkavallalénak
részesiilnie kell (a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben hozott itélet 27. pontja).

Kovetkezésképpen az 1990/70 irdnyelvet és a keretmegallapodast valamennyi olyan
munkavdllaléra alkalmazni kell, aki dijazas ellenében végez munkat az 6t a munkalta-
téjdhoz kotd, hatdrozott ideji munkaviszony keretében (a fent hivatkozott Del Cerro
Alonso-tigyben hozott itélet 28. pontja).
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Onmagaban az a kériilmény, hogy valamely munkaviszony ,hatarozatlan idejtinek”
mindsiil a nemzeti jog értelmében, vagy bizonyos, az érintett tagéllam kozszolgalatira
jellemz6 vonasokat mutat, irrelevans ebbdl a szempontbél, mivel egyébként komo-
lyan kétségbe vonna az 1999/70 iranyelv és a keretmegéllapodds hatékony érvényesii-
1ését, valamint azok egységes alkalmazasat a tagallamokban, azaltal, hogy fenntartja
ez utébbiak szamara annak a lehet6ségét, hogy a személyek bizonyos csoportjat 6nké-
nyesen kizarjak az emlitett unids eszkozokkel elérni kivant védelem kedvezményébdl
(l4sd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben hozott itélet 29. pontjat).

Mivel nem vitds, hogy A.M. Iglesias Torres hatdrozott idére kinevezett koztisztvi-
sel6ként tobb mint kilenc évig dolgozott a Galiciai Autoném Kozosség kiilonbozé
oktatasi intézményeinél, valamint hogy ezenfeliil az alapeljarasbeli {igy a hatarozatlan
idére kinevezett koztisztvisel6knek a hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6kéhez
képest meglévo helyzetére vonatkozik, ezért az alapeljaras felperese az 1999/70 irany-
elv és a keretmegallapodds személyi hatdlya ala tartozik.

A C-456/09. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdésre ezért azt a vélaszt kell adni, hogy
a Galiciai Autoném Ko6z6sség hatarozott id6re kinevezett, az alapeljaras felpereséhez
hasonlé valamely koztisztvisel§je az 1999/70 iranyelv és a keretmegallapodas szemé-
lyi hatdlya al4 tartozik.

A C-444/09. sz. iigyben eldterjesztett egyetlen kérdésrdl

A C-444/09. sz. tigyben elGterjesztett egyetlen kérdésével a kérdést el6terjesztd bi-
résag azt kivdnja megtudni, hogy hogyan kell értelmezni a keretmegdllapodas 4. sza-
kaszanak 4. pontjiban foglalt ,eltoltott idé alapjan torténd eltéré mindsités” kife-
jezést, valamint hogy bizonyos koztisztvisel6k szolgélati idejének ideiglenes jellege

I - 14049



47

48

49

50

2010. 12. 22-1 ITELET — C-444/09. ES C-456/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

onmagdaban az e rendelkezés szerinti olyan ,,objektiv okot” képez-e, amely a szolgalati
idével 6sszefiiggd juttatasok megfizetése tekintetében igazolja az eltéré bandsmodot.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegéllapodas 1. szakaszanak a) pontja
értelmében a keretmegallapodas egyik célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének alkalmazdsaval javitani a hatdrozott ideig tarté munkaviszony minGségét.
Ugyanigy a keretmegallapodds preambuluma a harmadik bekezdésében kimondja,
hogy az ,a szocialis partnerek azon szandékat mutatja, hogy altalanos kereteket al-
lapitsanak meg az egyenl6 banasmdd biztositasahoz a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalék szdmadra, védelemben részesitve Gket a hatranyos megkiilonbozte-
téssel szemben” Az 1999/70 irdnyelv (14) preambulumbekezdése erre vonatkozéan
kimondja, hogy a keretmegallapodas célja tobbek kozott a hatdrozott idejli munka-
viszony minéségének javitdsa, olyan minimumkovetelmények meghatdrozasa altal,
amelyek biztositjak a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdsat.

A keretmegéllapoddsnak — kiilonosen 4. szakaszanak — célja az emlitett elv hatdrozott
id6re alkalmazott munkavallalokra torténé alkalmazasa, annak érdekében, hogy meg-
akadalyozhato6 legyen az, hogy az ilyen jellegli munkaviszonyt a munkaéltaté arra hasz-
ndlja, hogy megfossza e munkavallalokat azon jogoktdl, amelyek a hatarozatlan idére
alkalmazott munkavéllaléknak jarnak (a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-tigyben
hozott itélet 37. pontja).

A Birdsag szerint — a keretmegdallapodassal elérni kivant, az el6z6 két pontban emli-
tett célkitizésekre tekintettel — a keretmegdallapodas 4. szakasza ugy értendd, hogy az
az uniéds szocidlis jog olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet megszoritéan értelmezni
(lasd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben hozott itélet 38. pontjdt, valamint a
fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 114. pontjat).

Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsig hatdrozott idére kinevezett koztisztvi-
sel6knek a teljesitett szolgalati id6 utdn jaré valamely juttatdshoz val6 joganak tar-
gyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében tesz fel kérdést a keretmegéllapodas
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4. szakaszdnak 4. pontjdban szerepl§ ,eltoltott idé alapjan torténd eltéré mindsités”
kifejezés értelmezésével kapcsolatban, meg kell jegyezni, hogy a Birésdg mar kimond-
ta, hogy a keretmegdllapodds 4. szakaszanak 1. pontjaban szerepld ,munkafeltéte-
lek” fogalmaba tartozik a teljesitett szolgalati id6 utan jaro, az alapligyben szerepl6vel
azonos juttatds, amely irdnti jogosultsdgot a nemzeti jog csak a hatdrozatlan idej(i
munkaviszony keretében az egészségiigyben dolgozé, hatarozatlan idére alkalmazott
munkavallalok szamadra tart fenn, kizarva a hatdrozatlan idejli munkaviszony kere-
tében dolgozé munkavallaldkat (a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben hozott
itélet 47. és 48. pontja).

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatokbdl kitlinik, a LEBEP 2007.
mdjus 13-i hatdlybalépéséig a Galiciai Autoném Kozosség kozigazgatdsdban dolgo-
zo6kra alkalmazandé, az LFCE rendelkezéseinek megfeleléen elfogadott szabdalyozas a
haromévente jard juttatasok kifizetését illetGen eltéré banasmaddot vezetett be az ezen
autonom kozosségnél dolgozdk korében. Ezt az eltéré bandsmddot nem ez utdbbi-
ak szolgdlati ideje alapjan, hanem az 6ket a munkaltatéjukhoz koté munkaviszonyuk
id6tartama fliggvényében hatdroztak meg. A hatarozatlan idére kinevezett koztisztvi-
sel6ktél eltéréen a hatdrozott id6re kinevezett koztisztvisel6k — a teljesitett szolgalati
id6 id6tartamatdl fiiggetleniil — nem részesiilnek a haroméves szolgalati idé alapjan
jaré juttatasokban.

E korilmények kozott — amint arra a Bizottsig helyesen hivatkozik — az alapigy-
ben szereplé spanyol szabdlyozéassal bevezetetthez hasonld eltéré bandsmédot a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjara figyelemmel kell elemezni.

Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, az alaptigyben szerepl6hoz ha-
sonld, szolgalati id6 alapjan jaré juttatasokat illetéen a hatdrozott id6re alkalmazott
munkavallalék — barmilyen objektiv indokolds nélkiil — nem részestilhetnek kedve-
z6tlenebb bandsmaédban, mint a hatdrozatlan idére alkalmazott, hasonlé helyzetben
lévé munkavallalék (Iasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-
tigyben hozott itélet 42. és 47. pontjt, valamint a fent hivatkozott Impact-tigyben
hozott itélet 126. pontjat).

I - 14051



54

55

56

57

2010. 12. 22-1 ITELET — C-444/09. ES C-456/09. SZ. EGYESITETT UGYEK

Ami azt a kérdést illeti, hogy bizonyos koztisztvisel6k szolgédlatanak ideiglenes jellege
onmagdaban képezhet-e a keretmegdallapodas 4. szakasza szerinti objektiv okot, emlé-
keztetni kell arra, hogy a Bir6sag mar kimondta, hogy az objektiv okoknak az emlitett
szakasz 1. pontjiban szerepld fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6-
vé a hatarozott idére alkalmazott munkavallalék és a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok kozotti eltéré bandsmoédnak azon az alapon torténd igazoldsat, hogy
ezt az eltéré banasmoédot térvényhez vagy kollektiv szerz6déshez hasonld, altalanos
és absztrakt nemzeti norma irja el6 (a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben ho-

zott itélet 57. pontja).

Az emlitett fogalom azt koveteli meg, hogy ezt a bandsmddbeli egyenlStlenséget a
szoban forgd munkafeltételeket jellemz8, pontosan meghatéarozott és konkrét ténye-
z6k megléte igazolja, abban az egyedi kontextusban, amelyben az felmeriil, objek-
tiv és atlathaté szempontokon alapulva, annak megvizsgélasa érdekében, hogy ezen
egyenl6tlenség valds igényeknek felel-e meg, alkalmas-e a kitlizott cél elérésére, és
ahhoz sziikséges-e (lasd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben hozott itélet
58. pontjit). Az emlitett tényez8k adott esetben a tagdllam szocidlpolitikdja valamely
célkitlizésének megvaldsitdsara irdnyuld jogos torekvésébdl, vagy adott esetben azon
feladatok egyedi jellegébdl és sajatos jellemz8ibdl adddhatnak, amelyek elvégzésére
e hatdrozott idejii szerz6déseket megkototték (a keretmegdallapodds 4. szakaszanak
1. pontjat illet6en lasd a fent hivatkozott Del Cerro Alonso-iigyben hozott itélet 53. és
58. pontjat; az ugyanezen keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a. alpontjdban
szerepld ,objektiv okok” fogalmat illetéen ldsd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai
tigyben hozott itélet 69. és 70. pontjat, valamint a C-519/08. sz. Koukou-tigyben 2009.
aprilis 24-én hozott végzés 45. pontjat).

Ezzel szemben kizarélag a kozigazgatdsban dolgozék munkavégzése ideiglenes jel-
legének alkalmazdsa nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, ekként pedig nem
képezhet a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja szerinti objektiv okot.

A hatarozott iddre alkalmazott munkavallalék és a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallalok kozott a munkafeltételeket illetden alkalmazott eltéré banidsmoddot
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ugyanis nem igazolhatja az — 4ltaldnos és absztrakt médon — a magéra a foglalkoz-
tatds id6tartamdra utalé szempont. Az 1999/70 irdnyelv és a keretmegallapodis je-
len itélet 47. és 48. pontjaban emlitett célkitlizéseit 1ényegiiktdl fosztana meg annak
elismerése, hogy valamely munkaviszony ideiglenes jellege 6nmagaban elegendé az
ehhez hasonlé eltéré bandasmadd igazoldsdhoz. Valamely ehhez hasonlé szempont al-
kalmazdsa — a hatarozott ideig tarté munka mindségének javitasa, valamint az egyen-
16 banasmoéd elémozditasa helyett, amelyek elérésére mind az 1999/70 iranyelv, mind
pedig a keretmegallapodas torekszik — a hatarozott idére alkalmazott munkavallalok
szdmadra kedvezdtlen helyzet dllandésitasat eredményezné.

E koériilmények kozott a C-444/09. sz. tigyben elSterjesztett egyetlen kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a szolgédlatban eltoltott idé utdn jard, az alapligyben szerep-
16h6z hasonl6 juttatds — mivel munkafeltételt képez — a keretmegallapodas 4. sza-
kasza 1. pontjanak hatdlya ala tartozik, ekként pedig a hatirozott id6re alkalmazott
munkavallal6k kifogasolhatjik azt a bandsmodot, amely e juttatds megfizetése tekin-
tetében — barmilyen objektiv indokolds nélkil — a hatdrozatlan idére alkalmazott,
hasonlé helyzetben 1évé munkavéllalok esetében biztositottnal kedvezétlenebb. Bizo-
nyos koztisztvisel6k munkaviszonydnak ideiglenes jellege 6nmagiban nem képezhet
a keretmegallapodas e szakasza szerinti objektiv okot.

A C-456/09. sz. iigyben eliterjesztett mdsodik kérdésrél

A C-456/09. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd bi-
rosag lényegében azt kivanja megtudni, hogy pusztdn az a koriilmény, hogy a LEBEP
25. cikkének (2) bekezdéséhez hasonl6 valamely nemzeti intézkedés nem tartalmaz az
1999/70 iranyelvre semmiféle hivatkozast, kizdrja-e, hogy ezt az intézkedést az emli-
tett irdnyelvet atiiltet6 intézkedésnek lehessen tekinteni.
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A Conselleria, a spanyol kormdny és a Bizottsig — A.M. Iglesias Torresszel ellen-
tétben — azzal érvel, hogy a LEBEP 25. cikkének (2) bekezdését még akkor is az
1999/70 irdnyelv atiiltetésére szolgalé nemzeti intézkedésnek kell tekinteni, ha az e
torvényhez fliz6tt indokolds nem tartalmaz utaldst sem az irdnyelvre, sem mas unids
szabdlyozdsra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 2. cikkének harmadik bekezdésében az
1999/70 iranyelv eldirja, hogy amikor a tagallamok elfogadjak az iranyelvnek valé
megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, azok-
ban hivatkozni kell az emlitett irdnyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkal-
maval ilyen hivatkozast kell flizni.

Amennyiben valamely irdnyelv kifejezetten eléirja, hogy az ezen irdnyelvet atiilteté
rendelkezésekben arra hivatkozni kell, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalma-
val ilyen hivatkozast kell flizni, igy minden esetben pozitiv tartalmu atiilteté aktust
kell elfogadni (lasd a C-361/95. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 1997. de-
cember 18-dn hozott itélet [EBHT 1997., I-7351. o.] 15. pontjat és a C-551/08. sz.,
Bizottsdg kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélet 23. pontjat).

Kétségteleniil igaz, hogy a tagallamok — az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott, ko-
telezettségszegés megallapitdsa iranti keresettel 6sszefliggésben — elmarasztalhatok
az 1999/70 iranyelv 2. cikkének harmadik bekezdésébdl eredé kotelezettségeik nem
teljesitése miatt, ebbdl azonban nem kovetkezik sziikségszertien — amint azzal a Bi-
zottsag helyesen érvel —, hogy az indokoldsdban az érintett irdnyelvre valé hivatkozast
elmulaszté valamely nemzeti intézkedést ne lehetne az annak 4tiiltetése tekintetében
érvényes intézkedésnek tekinteni.

Miutdn a tagdllamoknak nemcsak az a feladatuk, hogy sajat jogrendjiikkbe formalisan
atiltessék az unids iranyelveket, hanem annak biztositésa is, hogy teljes mértékben és
mindenkor tiszteletben tartsdk az ezen irdnyelvekbdl eredé kotelezettségeiket, nem
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zdrhatd ki, hogy valamely tagéllam — amely eredetileg arra torekedett, hogy valamely
irdnyelvet atiltessen és megfeleljen az unids jogbdl eredd kotelezettségeinek — tob-
bek kozott a nemzeti birdsiagok elé terjesztett jogvitakat vagy a Bizottsdg éltal az
EUMSZ 258. cikk alapjan inditott keresetet kovetden észlelje, hogy belsé joganak
rendelkezései nem megfeleléen vagy nem teljes mértékben iiltették at az unids jogot,
valamint hogy azokat — e koriilmények kozott — médositani kell.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a nemzeti szabalyozdsba a LEBEP-pel bevezetett
modositasra akkor kerilt sor, amikor az alapiigyben szereplével megegyez6, a telje-
sitett szolgalati id6 utdn haromévente jaré ugyanezen juttatdsra vonatkozd, fent hi-
vatkozott Del Cerro Alonso-tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigy — az ehhez
hasonlé valamely juttatas kifizetéséhez valé jogot illetéen — ravilagitott a valamely
spanyol autoném kozosség kozjogi jogalanya altal foglalkoztatott, hatdrozatlan id6re
kinevezett koztisztvisel6k és hatarozott idére kinevezett koztisztvisel6k kozotti eltérd
bandsmaodra.

Noha a nemzeti jog értelmezésére kizarélagos hataskorrel rendelkezé nemzeti bird-
sdg feladata a jelen tigyben annak ellen6rzése, hogy a LEBEP 25. cikke (2) bekezdé-
sének szovege, az azzal elérni kivant célkitiizés, valamint elfogaddsanak kortilményei
tikrében e rendelkezés az 1999/70 irdnyelvet atiiltetd intézkedést képez-e, az az egye-
dili kériilmény, hogy nem tartalmaz az irdnyelvre semmilyen hivatkozast, nem zarja
ki, hogy azt atiiltet$ intézkedésnek lehessen tekinteni.

E koériilmények kozott a C-456/09. sz. ligyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az az egyediili koriilmény, hogy a LEBEP 25. cikkének (2) be-
kezdéséhez hasonlé valamely nemzeti rendelkezés nem tartalmaz az 1999/70 irdny-
elvre semmilyen hivatkozdst, nem zarja ki, hogy ezt a rendelkezést az ezen irdnyelvet
atliltet6 nemzeti intézkedésnek lehessen tekinteni.
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A C-456/09. sz. iigyben eliterjesztett negyedik kérdésrél

Lévén, hogy — amint az a C-444/09. sz. igyben el6terjesztett kérdésre adott valaszbdl
kittinik — a teljesitett szolgalati id6 utdn jard, az alapligyben szerepl6h6z hasonlé vala-
mely juttatds — mivel munkafeltételt képez — a keretmegdllapodas 4. szakasza 1. pont-
janak hatalya ald tartozik, a C-456/09. sz. tigyben elSterjesztett negyedik kérdést at
kell fogalmazni ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsig részére hasznos vélasszal
lehessen szolgalni.

Az emlitett birdsag ugyanis ezzel a kérdésével lényegében azt kivinja megtudni, hogy
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé jogvitdban maganszemélyek hivatkozhatnak-e va-
lamely nemzeti birésag el6tt a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjéra a tagélla-
mok szdmara az 1999/70 iranyelv atiiltetésére elbirt hataridd lejartanak idépontjatdl
az ezen iranyelvet az érintett tagéllam belsé jogdba 4tiilteté nemzeti torvény hataly-
balépésének id6pontjiig tarté idészakra a teljesitett szolgélati id6 utan haromévente
jaré juttatasokhoz valé jogosultsaguk elismerése céljabol.

A C-444/09. és a C-456/09. sz. igyben benyujtott észrevételeikben mind a Conselleria,
mind pedig a spanyol kormdany kitartott amellett, hogy maganszemélyek nem hi-
vatkozhatnak valamely iranyelv rendelkezésének kozvetlen hatdlydra, miutdn az az
érintett tagallam belsé jogaba torténd atiiltetésre szolgalé nemzeti intézkedés targyat
képezte. A spanyol kormany szerint, amikor az alapeljarasok felperesei benyujtottak
keresetiiket, az 1999/70 iranyelvet a haromévente jard juttatasok kifizetésével kap-
csolatos spanyol jogba mdr atiiltették, ekként pedig jogaik alapjaul a LEBEP 25. cikke
és nem ez az iranyelv szolgdl. Az alapiligyekben szerepl6khoz hasonld koriilmények
kozott az irdnyelv kozvetlen hatdlyanak fenntartdsa a tagallami szabdlyok hatékony-
sdganak barmiféle hatdrid6 nélkiili megkérdbjelezésével érne fel, amely szabalyokat —
jollehet azok mér helyesen atiiltették a belsé jogba valamely irdnyelv tartalmét — az
atliltetésre eldirt hataridé utan fogadtak el.
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Ugy tlinik azonban, hogy ezek az érvek figyelmen kiviil hagyjak az alapeljarasok felpe-
resei altal a nemzeti birésaghoz elSterjesztett kereseti kérelmek jellegét, ekként pedig
a kérdést el6terjesztd birdsag altal a C-456/09. sz. igyben a keretmegéllapodds 4. sza-
kasza 1. pontjanak kozvetlen hatdlydval kapcsolatban elGterjesztett negyedik kérdés
alapeljarasok tekintetében meglévé relevanciajat.

A tagillamok irdnyelvbdl ered6 kotelezettsége az abban irt eredmény elérésére, vala-
mint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti azon feladatuk, hogy megtegyék a meg-
felel$ altalanos vagy killonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositisa
érdekében, ezen dllamok minden hatésigara vonatkozik, beleértve hataskorik kere-
tén belil az igazsdgszolgaltatas szerveit is. Ezek a kotelezettségek e hatosdgokat adott
esetben még dllami munkaltatéi mindségiikben is terhelik (a fent hivatkozott Impact-
tigyben hozott itélet 41. és 85. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti szabalyozas unids jogi kovetelményeknek megfelel6 értelmezése és alkal-
mazasa lehetéségének hidnydban a nemzeti birdsigok és a kozigazgatasi szervek ko-
telesek teljes egészében alkalmazni az unids jogot, és megvédeni az unids jog altal
az egyének részére biztositott jogokat, sziikség esetén mell6zve a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek az elébbivel ellentétesek (1asd ebben az érte-
lemben a 103/88. sz. Costanzo-iigyben 1989. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1989.,
1839. 0.] 33. pontjat, valamint a C-243/09. sz. Fuf3-tigyben 2010. oktéber 14-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-9849. o.] 63. pontjat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszt birdsag azt préobalja megallapitani, hogy kozvet-
len hatallyal bir-e a keretmegéllapodés 4. szakaszanak 1. pontja a Galiciai Autoném
Ko6z6sség altal hatdrozott idére foglalkoztatott tandrokkal kapcsolatos két jogvitiban,
amely tandrok a LEBEP hatdlybalépéséig és annak az LFCE 4éltali médositasdig nem
részesiiltek az ezen autoném kozosség dltal hdromévente nyujtott juttatisokhoz valé
jogban, és akik — a nemzeti jog eléviilésre vonatkozé relevins rendelkezéseinek tisz-
teletben tartdsa mellett — ezt a jogukat visszahat6 hatdllyal prébéljak elismertetni a
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tagéllamok szdmara az 1999/70 irdnyelv atilltetésére el6irt hataridé lejartanak idé-
pontjatdél a LEBEP hatalybalépésének id6pontjdig tartd idGszakra.

Mivel az egyébként az Eurépai Unid Alapjogi Chartédjanak 47. cikkében elismert, ha-
tékony biréi jogvédelem elve az unids jog egyik altaldnos elvét képezi, az 1999/70
irdnyelvet a spanyol jogba helyesen atiiltet§ intézkedésnek az emlitett iddszak alatti
hidnydban a nemzeti birésagok feladata a maganszemélyekre vonatkozéan az uniés
rendelkezésekbdl eredd biréi védelem biztositésa és azok hatékony érvényesiilésének
biztositdsa (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet
42. és 43. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamennyi olyan esetben, amikor
valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétlennek és kelléen pontosnak
tlinnek, azokra a maginszemélyek a tagallammal szemben, beleértve a munkaltatéi
mindségét is, hivatkozhatnak (lasd ebben az értelemben kiilondsen a 152/84. sz. Mar-
shall-tigyben 1986. februdr 26-4n hozott itélet [EBHT 1986., 723. 0.] 46. és 49. pontjt,
a C-187/00. sz. Kutz-Bauer tigyben 2003. marcius 20-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
[-2741. 0.] 69. és 71. pontjat, valamint a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet
57. pontjat.)

A Birésag mar kimondta, hogy ez az itélkezési gyakorlat alkalmazha-
té6 a keretmegéllapodashoz hasonlé megéllapodasok esetében, amelyek az
EUMSZ 155. cikk (1) bekezdése alapjan szocidlis partnerek kozotti uniés szinti par-
beszéd alapjan jottek létre, és amelyeket ugyanezen cikk (2) bekezdésének megfele-
16en az Eurdpai Unié Tandcsanak irdnyelvével hajtottak végre, amelynek igy szerves
részét képezik (a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 58. pontja).

A keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja dltalanos jelleggel és egyértelmi meg-
fogalmazdsban megtiltja a munkafeltételek szempontjdbdl a hatirozott idére foglal-
koztatott munkavéllalék objektiven nem igazolhaté minden bdndsmddbeli megkii-
lonboztetését. Ily médon tartalma tehdt kellden pontos ahhoz, hogy arra valamely
jogalany hivatkozhasson, és a birésig azt alkalmazhassa (a fent hivatkozott Impact-
tigyben hozott itélet 60. pontja, valamint a C-486/08. sz., Zentralbetriebsrat der
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Landeskrankenhéuser Tirols tigyben 2010. 4prilis 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-3527. 0.] 24. pontja).

Egyebekben a keretmegallapodds 4. szakaszanak 1. pontjaban megfogalmazott pon-
tos tilalom egyaltalan nem teszi sziikségessé az unids intézmények eljarasat és egyal-
talan nem ad lehet8séget a tagdllamok szamara, hogy a bels6 jogba valé atiiltetés so-
ran feltételhez kossék vagy korldtozzak a munkafeltételek targyaban az iranyelv altal
megfogalmazott tilalmat (a fent hivatkozott Impact-tigyben hozott itélet 62. pontja).

Természetesen ez a rendelkezés az abban megfogalmazott hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmdnak elvéhez kapcsoléddan objektiv okokra alapozott igazoldsra vonatkozé
fenntartdst fogalmaz meg.

E fenntartas alkalmazdsa azonban biréségi feliilvizsgalat térgya lehet, jéllehet az arra
valé hivatkozds lehetésége nem ellentétes azzal az allasponttal, hogy a vizsgélt ren-
delkezés a maganszemélyekre olyan jogokat ruhdz, amelyekre azok hivatkozhatnak,
és amelyeket a nemzeti birésagoknak oltalmazniuk kell (a fent hivatkozott Impact-
tigyben hozott itélet 64. pontja).

Arra is emlékeztetni kell, hogy amikor jogalanyok az allammal szemben valamely
iranyelvre hivatkozhatnak, akkor ezt attdl fiiggetleniil tehetik meg, hogy az édllam
milyen minéségében — munkaltatéként vagy hatésagként — jar el. Ugyanis mindkét
esetben el kell keriilni, hogy az dllam el6nyt kovdcsolhasson az unids jog éltala tortént
megsértésébdl (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marshall-iigyben hozott
itélet 49. pontjat, valamint a C-188/89. sz., Foster és tarsai tigyben 1990. julius 12-én
hozott itélet [EBHT 1990., I-3313. 0.] 17. pontjat).
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Kovetkezésképpen a keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja feltétlen és kell6en
pontos ahhoz, hogy arra magénszemélyek valamely nemzeti birésag el6tt az allammal
szemben hivatkozhassanak.

A Conselleria az alaptigyben emellett azzal érvel, hogy nem lehet vele szemben az
emlitett szakasz kozvetlen hatdlyara hivatkozni, mivel az LFCE — azaz az allam ki-
zaro6lagos hatdskorébe tartozé dllami torvény — rendelkezéseit kellett tiszteletben
tartania. Az dllamnak az 1999/70 irdnyelv megsértéséért fennall6 esetleges vagyoni
felel@sségét illetGen a Conselleria el6adja, hogy az allami alapjogszabélyok és az au-
tonom kozosségek altal elfogadott végrehajtasi szabdlyozas kozotti, az alkotmanyban
meghatérozott megosztas nem teszi lehetévé szdmara, hogy megtorje vagy megsza-
kitsa az ezen irdnyelv allam altali nem megfelel§ atiltetése és a maganszemélyeknek
okozott kar kozotti okozati 6sszefiiggést.

A spanyol kormany azt is megallapitja, hogy a Galiciai Autoném Koz6sség nem ren-
delkezik hatdskorrel sem a LEBEP moédositasara, sem pedig az alkalmazdsatdl vald
eltekintésre. Ha az emlitett K6z6sség ugy dontott volna, hogy az 1999/70 iranyelv
kozvetlen hatdlya alapjan munkéltatéi minéségében elismeri a hiromévente jard
juttatdsok visszahaté hatéllyal valé megfizetéséhez val6 jogot, akkor nyilvinvaléan
sértette volna meg az atiiltets dllami normat. Az allamnak az 1999/70 iranyelv meg-
sértéséért fennalld esetleges felelGsségét illetéen e kormany a C-444/09. sz. tigyben
elSterjesztett észrevételeiben el6adja, hogy nem teljesiilnek az emlitett irdnyelv kel-
16en stlyos megsértése fennalldsdnak értékelésére vonatkozdan a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban megkovetelt feltételek.

Ezen érveket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az el6zetes dontésho-
zatalra utalé hatdrozatokbdl, valamint magdbdl a kérdéseket elSterjeszté birédsagok
kérdéseinek megfogalmazasabdl kitinik — ez utébbiakhoz nem az 4llam 1999/70
iranyelv megsértéséért fennall6 felel3sségének megallapitasa iranti keresetekkel, ha-
nem a teljesitett szolgalati id6 utdn hiromévente jaré juttatasok olyan idészakra valé
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megfizetése irdnti és kozvetleniil az ugyanezen irdnyelven alapulé kérelmekkel fordul-
tak, amely id6szakban az irdnyelvet a belsé jogba nem tltették 4t megfelelGen.

Mivel a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja feltétlen és kelléen pontos ahhoz,
hogy arra valamely nemzeti birésag el6tt maganszemélyek az dllammal szemben hi-
vatkozhassanak, az alapeljaras felperesei a teljesitett szolgalati id6 utin haroméven-
te jard, Gket visszahat6 hatéllyal megilletd juttatdsok megfizetése iranti kérelmeiket
megalapozottan nydjthatjak be kozvetleniil az e szakasz rendelkezéseire hivatkozva.
Elsd ranézésre tehat Ggy tlinik, hogy nincs sziikség a Birdsignak a tagallamok unids
jog megsértéséért fennalld felel6sségével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdn alapuléd
kartéritési keresetre (ldsd ebben az értelemben a C-150/99. sz. Stockholm Lind6park
tigyben 2001. janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 2001., [-493. o.] 35. pontjat).

Ezen tilmenden a kérdést elSterjeszt birosag — amint azt a C-444/09. sz. iigyben be-
nyUjtott észrevételeiben maga a spanyol kormadny is elismerte — az uniés jog megsér-
téséért fenndlld allami felel6sség kérdésével egyaltalan nem foglalkozott az emlitett
tigyben. Ugyanez a helyzet a C-456/09. sz. igyben is, amelyben a kérdést el6terjesztd
birdsag érvelését a keretmegallapodds vonatkozé szakaszénak esetlegesen kozvetlen
hatalyédbdl ered6 kovetkezményekre alapozza. Az édllam felelésségével kapcsolatos
kérdéseket illetéen a C-456/09. sz. tigyben el6terjesztett elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl, valamint a Birésaghoz benyujtott észrevételekbdl kittinik, hogy a
kérdést elSterjeszt birdsag nem rendelkezik az erre vonatkozé dontéssel kapcsolatos
hataskorrel.

Az alapiigyben, amely — amint az a jelen itélet 86. és 87. pontjabdl kitlinik — valamely,
kozvetlen hatallyal biré iranyelv egyik rendelkezésének visszahaté hatallyal torténé
alkalmazdsdra vonatkozik, a koztisztvisel6k személyzeti szabalyzatdra vonatkozé 4l-
lami alapjogszabadlyok és az autondm kozosségek dltal elfogadott végrehajtasi szaba-
lyozas kozotti, az alkotmdnyban meghatdrozott megosztdasbol eredd kovetkezmények
a belsé jogba tartozé kérdést képeznek.
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A fentiekre tekintettel a C-456/09. sz. iigyben elSterjesztett negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja feltétlen és kel-
16en pontos ahhoz, hogy arra a hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6k valamely
nemzeti birésdg el6tt az dllammal szemben azzal a céllal hivatkozhassanak, hogy a
tagallamok szamara az 1999/70 irdnyelv atiiltetésére el6irt hatarid6 lejartanak id6-
pontjitdl az ezen irdnyelvet az érintett tagéllam belsé jogaba atiiltetd nemzeti tor-
vény hatélybalépésének idépontjaig tart6 idészakra elismertessék — az alapiigyben
szerepl6 haromévente jar6 juttatisokhoz hasonlé — a teljesitett szolgélati id6 utdn
jaré juttatasokhoz valé jogosultsigukat, a nemzeti jog eléviilésre vonatkozé relevans
rendelkezéseinek tiszteletben tartisa mellett.

A C-456/09. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrél

A C-456/09. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd bird-
sdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy tekintettel arra, hogy az alapiigyben szé-
ban forgd nemzeti szabélyozas elismeri a hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel 6k-
nek a haroméves szolgélati id6hoz fliz6d6 juttatasok kifizetéséhez valé jogét, azonban
az e jog visszahaté hatallyal val6 alkalmazdsét kizar6 rendelkezést tartalmaz, a hatés-
korrel rendelkezd spanyol hatésdgok megtagadhatjék-e valamely ehhez hasonlé jog
biztositdsét, vagy — éppen ellenkezbleg — az unids jog alapjan kotelesek-e a juttatasok
kifizetéséhez valo jog tekintetében a tagallamok szamadra az ezen irdnyelv atiiltetésé-
nek elvégzésére el6irt hataridé lejartara visszahato hatalyt biztositani.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a LEBEP 25. cikkének (2) bekezdésében al-
kalmazott széhasznalat kifejezetten kizarja, hogy ennek a rendelkezésnek visszahaté
hatalyt biztositsanak.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elGterjesztd birdsag a fent hivatkozott Impact-
tigyben hozott itélet rendelkez része 4. pontjanak az alapiigyre gyakorolt kovetkez-
ményeit veti fel, amelyben a Birésag kimondta, hogy amennyiben az alkalmazandé
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belsé jog a torvény visszahat6 hatdlyd alkalmazdasat kizaré szabélyt tartalmaz, az ezzel
ellentétes vildgos és egyértelm utalds hidnydban az a nemzeti birésig, amelyhez az
1999/70 iranyelvet atiilteté nemzeti torvény valamely rendelkezésének megsértésére
alapitott kérelemmel fordultak, csak akkor koteles az unios jog értelmében az emlitett
rendelkezésnek az ezen irdnyelv dttiltetési hataridejének lejartara visszahaté hatélyt
biztositani, ha a nemzeti jogban létezik olyan jellegii utalds, amely e rendelkezésnek
ilyen visszahato hatalyt biztosithat.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott
itélet alapjdul szolgdlé tigyben az a kérdés meriilt fel, hogy a kérdést el6terjesztd bi-
rosag — olyan kiilonbirésag, amelyet az 1999/70 iranyelv atiiltetését biztosité nemzeti
torvény felruhdzott az e torvényre alapozott kérelmek elbirdlasahoz sziikséges hatds-
korrel — az unids jog értelmében koteles-e megéllapitani a hataskorét a kozvetleniil
az ezen az iranyelven alapulé igények vonatkozasaban is, akkor ha ezek az igények az
ezen irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejartat kovetd, de az atilltetd torvény hatdlyba-
1épését megel6z6 idGszakra vonatkoznak.

Az Impact-tigyben hozott emlitett itélet alapjaul szolgdl6 iigyben elSterjesztett ne-
gyedik kérdésre a Birosag éltal adott vélasz arra a feltevésre alapult, hogy a kérdést
elSterjesztd birdésagnak az alapiigybeli panaszok targyaban csak akkor kell hatdroza-
tot hoznia, ha azok az 1999/70 irdnyelv atiiltetését biztosité nemzeti térvény megsér-
tésén alapulnak (a fent hivatkozott Impact-tigyben hozott itélet 96. pontja). Amint az
a jelen itélet 96. pontjabdl kitlinik, a Birdsag csak erre az esetre mondta ki — és csak
annyiban, amennyiben rendelkezései tekintetében az atiiltet6 nemzeti torvény kizarta
a visszahat6 hatdly biztositdsat —, hogy az unids jog, kiilonésen az unids joggal 6ssz-
hangban 4ll6 értelmezés kovetelménye — a kérdést elSterjesztd birdsdgnak a nemzeti
jog contra legem alkalmazdsédra valé kényszeritése nélkiill — nem értelmezhet6 Ggy,
hogy az elbirja e birdsag szaimdra, hogy a széban forgé atiilteté6 nemzeti torvényt az
emlitett irdnyelv dttltetési hatrideje lejartara visszahaté hatéllyal ruhédzza fel.
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A fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigytél eltéréen azon-
ban a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal nyujtott informéciokbdl kitlinik, hogy az alap-
tigyben semmilyen nehézség nem meriilt fel e birdsdgnak azon hatdskorét illetGen,
hogy elbiralja az alapiigy felperesének a teljesitett szolgdlati id6 utan haromévente
jaro juttatasok kifizetésével kapcsolatos igényeit, mivel ez utébbi kérelme kozvetlentil
az 1999/70 irdnyelv rendelkezésein alapul.

Mivel a keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja kozvetlen hatallyal bir, az alapiigy
felperese a Conselleridval szemben — annak munkaltatéi minéségében — a szolgéla-
ti id6 alapjan haromévente jard, 6t visszahat6 hatéllyal megilletd juttatdsok megfi-
zetése iranti kérelmét jogszerlien alapithatja kozvetleniil e szakasz rendelkezéseire
tamaszkodva.

A jelen tigyben az alapligy felperesét a tagallamok szamara az 1999/70 iranyelv at-
tltetésére elbirt hatdrid6 lejartatol a LEBEP 25. cikke (2) bekezdésének elfogada-
sdig terjedé idészakban hatrdnyosan megkiilonboztetd moédon fosztottdk meg a
keretmegallapodas 4. szakaszdnak (1) pontja szerinti munkafeltételek hatdlya al4 tar-
tozo, a teljesitett szolgalati id6 utdn jaré juttatastol. E koriilmények kozott az alapiigy
felperese kozvetlen hatéllyal biré rendelkezésre timaszkodik valamely olyan hidnyos-
sdg orvoslasa érdekében, amely a spanyol nemzeti jogban az 1999/70 irdnyelv nem
megfelel$ atiiltetése miatt maradhatott fenn.

E koriilmények kozott a C-456/09. sz. ligyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a hatdrozott idére kinevezett koztisztvisel6knek a haroméves
szolgélati id6 utdn jard juttatidsok kifizetéséhez vald jogdt elismerd, azonban e jog
visszahat6 hatéllyal torténd alkalmazasat kizaré rendelkezésnek az 1999/70 irdnyelvet
atiiltet6 nemzeti szabalyozasban val6 megléte ellenére, az unids jog alapjan — és mivel
a keretmegéllapodds kozvetlen hatéllyal biré rendelkezésérdl van sz — az érintett
tagéllam hatdskorrel rendelkezé hatdsdgai az e juttatasok kifizetéséhez vald jog tekin-
tetében kotelesek a tagallamok szdmadra az ezen irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridé
lejartanak idépontjara visszahaté hatélyt biztositani.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A Galiciai Autonom Kozosség hatarozott idore kinevezett, az alapeljaras fel-
pereséhez hasonlé valamely koztisztviseldje az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol
52616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv és az ezen iranyelv mel-
Iékletében szerepld, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol 1999. marcius
18-an kotott keretmegallapodas személyi hatdlya ala tartozik.

A szolgalatban elt6ltott idé utan jard, az alapiigyben szereplohoéz hasonlé
juttatas — mivel munkafeltételt képez — az 1999/70 iranyelv mellékletében
szerepld, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol sz6l6 keretmegallapodas
4. szakasza 1. pontjanak hatalya ala tartozik, ekként pedig a hatarozott iddre
alkalmazott munkavallalok kifogasolhatjak azt a banasmddot, amely e jutta-
tas megfizetése tekintetében — barmilyen objektiv indokolas nélkiil — a hata-
rozatlan id6re alkalmazott, hasonlé helyzetben 1évé munkavallalok esetében
biztositottnal kedvezdtlenebb. Bizonyos koztisztvisel6k munkaviszonyanak
ideiglenes jellege 6nmagaban nem képezhet a keretmegallapodas e szakasza
szerinti objektiv okot.
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Az az egyediili koriilmény, hogy a Ley 7/2007 del Estatuto basico del
empleado puablico (a koztisztvisel6kre vonatkozé alapszabalyzatrél sz6lo,
2007. aprilis 12-i 7/2007. sz. torvény) 25. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé
valamely nemzeti rendelkezés nem tartalmaz az 1999/70 iranyelvre semmi-
lyen hivatkozast, nem zarja ki, hogy ezt a rendelkezést az ezen iranyelvet at-
iiltet6 nemzeti intézkedésnek lehessen tekinteni.

Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarté6 mun-
kaviszonyrol sz6lé keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja feltétlen és
kelléen pontos ahhoz, hogy arra a hatarozott idére kinevezett koztisztvise-
16k valamely nemzeti birésag el6tt az allammal szemben azzal a céllal hi-
vatkozhassanak, hogy a tagallamok szamara az 1999/70 iranyelv atiiltetésére
elGirt hatarido lejartanak idopontjatdl az ezen iranyelvet az érintett tagallam
belso jogaba atiiltet6 nemzeti torvény hatalybalépésének idopontjaig tartéd
idoszakra elismertessék — az alapiigyben szerepl6é haromévente jaro jutta-
tasokhoz hasonl6 — a teljesitett szolgalati id6 utan jaro juttatisokhoz valé
jogosultsagukat, a nemzeti jog eléviilésre vonatkozo relevans rendelkezései-
nek tiszteletben tartiasa mellett.

A hatarozott idére kinevezett koztisztvisel6knek a haroméves szolgalati id6
utan jaro juttatasok kifizetéséhez valo jogat elismerd, azonban e jog vissza-
hat¢ hatillyal torténd alkalmazasat kizaré rendelkezésnek az 1999/70 irany-
elvet atiilteté nemzeti szabalyozasban valé megléte ellenére, az unids jog
alapjan — és mivel az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott
ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé keretmegallapodas kozvetlen hatallyal
biré rendelkezésérdl van szé — az érintett tagallam hataskorrel rendelkezé
hatdsagai az e juttatasok kifizetéséhez valo jog tekintetében kotelesek a tag-
allamok szamara az ezen iranyelv atiiltetésére el6irt hataridd lejartanak id6-
pontjara visszahaté hatalyt biztositani.

Alairasok
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