2010. 12. 16-1 ITELET — C-89/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2010. december 16.*

A C-89/09. sz. igyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésdghoz 2009.
marcius 2-4n

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Rozet és E. Traversa, meghatalmazotti min4ség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és B. Messmer, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselndk, A. Arabadjiev, A. Rosas (eléadd),
A. O Caoimh és P. Lindh birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: N. Nanchev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. marcius 25-i targyaldsra,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2010. jinius 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurépai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol,
hogy a Francia Koztarsasag — mivel a biol6gus végzettséggel nem rendelkez6 szemé-
lyeknek az egy vagy tobb orvosbioldgiai elemz6 laboratérium kézos mikodtetésé-
re létesitett, szabad foglalkozdst gyakorlé korldtolt feleldsségii tarsasagokban (a to-
véabbiakban: szabad foglalkozast gyakorlé kft.) valo részesedését a torzsbetétek és ily
modon a szavazati jogok legfeljebb egynegyedében korlatozta, tovabba megtiltotta e
személyek szamara, hogy egy vagy tobb orvosbiolégiai elemzé laboratérium kozos
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mikodtetésére létesitett ketténél tobb tarsasdg tékéjében részesedést szerezzenek —
nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

Nemzeti jogi hattér

A jogszerl vagy egyébként védelem targyat képezd céli torvényerejii szerveze-
ti szabalyzat hatdlya ald tartoz6 szabad foglalkozasok tarsasagi formdban torténd
gyakorlasara vonatkozé altaldnos nemzeti szabalyozas, az 1990. december 31-i 90-
1258. sz. torvény (JORF 1995. janudr 5., 216. o.) 5. cikke ekként rendelkezik:

»A torzst6ke és a szavazati jogok tobb mint felének — kozvetlenil vagy az aldbbi
(4) bekezdésben emlitett tdrsasdg utjan — a sajat tevékenységiiket a tirsasg keretein
beliil gyakorlé szakmabeliek tulajdondban kell allnia.

A 6. cikkben foglalt rendelkezések alkalmazéasanak sérelme nélkiil a fennmarado tulaj-
donrésznek az aldbbiak tulajdondban kell allnia:

(1) A tarsasag tevékenységi korébe tartozo6 foglalkozdst gyakorld természetes vagy
jogi személyek;

(2) Tizéves idGtartam alatt olyan, mar semmilyen szakmai tevékenységet nem végz6,
természetes személyek, akik e foglalkozést vagy foglalkozdsokat a tdrsasagon be-
lal gyakoroltak;

(3) A fent emlitett természetes személyek jogutddai az el6bbiek halalat kovet6 ot éves
idétartam folyamaén;
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(4) Az altaldnos adokddex 220c. A. cikkében foglalt feltételekkel 1étrejott tarsasag, ha
e tarsasag tagjai foglalkozdsukat a szabad foglalkozast gyakorlé tarsasdgon beliil
gyakoroljak.

(5) Olyan személyek, akik akar barmely egészségiigyi szabadfoglalkozast, akar bér-
mely jogi vagy igazsagligyi foglalkozast vagy barmely egyéb, az 1. cikk elsé be-
kezdése szerinti szabadfoglalkozast gyakoroljdk, feltéve hogy ezen foglalkozasok
egyikének gyakorldsa a tarsasag tevékenységi korébe tartozik.

Allamtandcsi rendelettel korlatozhaté azoknak az azonos foglalkozas gyakorldsara 1é-
tesitett tarsasigoknak a szdma, amelyekben egy és ugyanazon természetes vagy jogi
személy — a fenti (1) és (5) bekezdésben emlitettek koziil — jogosult tarsasagi tulajdon-
részt szerezni.

Amennyiben a jelen cikkben foglalt feltételek egyike nem teljesiil, a tirsasdgnak a
jelen torvény rendelkezéseit egyéves hataridén belil kell végrehajtania. Ennek hia-
nydban barmely érdekelt kérheti birdsag el6tt a tarsasag megsziintetését. A birdsag
legfeljebb hat hénapos hatarid6t biztosithat a tarsasag szamara a helyzet rendezésére.
A tarsasagot nem lehet megsziintetni, ha az érdemi dontéshozatal napjaig e rendezés
megtortént.

Amennyiben a fenti (3) bekezdésben emlitett 6t év elteltével a tagok jogutédai vagy a
kordbbi tagok nem ruhdztdk at a tulajdonukban 4ll6 torzsbetéteket vagy részvényeket,
a tarsasag ezek kifogdsa ellenére donthet ugy, hogy t6kéjét torzsbetéteik vagy rész-
vényeik névértékének dsszegével csokkenti, és azokat a polgari torvénykonyv 1843-
4. cikkében foglalt feltételekkel, rogzitett dron visszavasarolja”
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Az indokoléssal ellatott véleményben megjelolt hatdridd lejartat kovetéen az emli-
tett cikket médositotta a gazdasdg modernizaldsardl sz6lé 2008. augusztus 4-i 2008-
776. sz. torvény (JORF 2008. augusztus 5., 12471. o.).

Az orvosbioldgiai elemz8laboratériumok vezetdje és vezetShelyettese szabad foglal-
kozésanak kozos gyakorldsa céljabol 1étrehozott tarsasdgokrol szol6 1992. junius 17-i
92-545 rendelet (JORF 1992. junius 21., 8106. o.) 10. cikkében ekként rendelkezik:

»A fent hivatkozott 1990. december 31-i torvény 5. cikke masodik bekezdésének (1) és
(5) bekezdésében emlitettek korébe tartozd, egyazon természetes vagy jogi személy
kizarolag kettd, a kozegészségrdl sz616 torvénykonyv L. 753. cikke rendelkezéseinek
hatalya ald tartozé, egy vagy tobb orvosbiolégiai elemzé laboratérium kozos miikod-
tetésére létesitett tarsasdgban szerezhet részesedést”.

E rendelet 11. cikke ekként rendelkezik:

»Az orvosbiolégiai elemzélaboratériumok vezetdje és vezetShelyettese szabad foglal-
kozasdnak kozos gyakorlasa céljabdl 1étrehozott tarsasagok t6kéje legfeljebb az egyne-
gyedet meg nem haladé mértékben allhat a fent hivatkozott 1990. december 31-i tor-
vény 5. cikke elsé bekezdésében vagy masodik bekezdésének (1) és (5) bekezdésében
foglalt feltételeket nem teljesits egy vagy tobb személy tulajdonéban.

Mindazonaltal abban az esetben, ha a szabad foglalkozést gyakorl6 tirsasig betéti
részvénytarsasagi forméban jott létre, az 1990. december 31-i torvény 5. cikkében
emlitetteken kiviili személyek tulajdondban 4ll6 részesedés, bar meghaladhatja a fent
jelzett egynegyed részt, semmi esetre sem érheti el a t6ke felét”.
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7

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag egy panaszt kovetden 2006. aprilis 4-én felszolito levelet intézett a Fran-
cia Koztarsasaghoz, mivel ugy vélte, hogy az orvosbioldgiai elemz6 laboratériumok-
ra vonatkozé francia szabdlyozds egyes rendelkezései nem Osszeegyeztethet6k az
EK 43. cikk szerinti letelepedés szabadsagaval, mivel korlatozzéak a biol6gusi végzett-
séggel nem rendelkez6 személyek azon lehetGségét, hogy laboratériumokat miikod-
tet6 szabad foglalkozast gyakorl6 kft. tékéjében részesedést szerezzenek, és limitaljak
azon, egy vagy tobb laboratérium kozos mikodtetésére létesitett tarsasdgok szamat,
amelyekben egyazon természetes vagy jogi személy részesedést szerezhet.

Mivel a Francia Koztdrsasag nem valaszolt e levélre, a Bizottsidg 2006. december 15-
én indokoléssal ellatott véleményt intézett e tagillamhoz, amelyben felhivta, hogy az
ezen indokolassal ellatott véleménynek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket
az annak kézhezvételétdl szamitott két honapos hatdridén beliil hozza meg.

2007. februdr 14-i valaszaban a Francia Koztarsasag ugy itélte meg, hogy az emlitett
indokolassal ellatott vélemény altal érintett szabdlyozast igazolja a kozegészség vé-
delmének célja, valamint hogy e szabalyozas az emlitett célhoz sziikséges, és azzal
aranyos.

2008. aprilis 11-i levelével az érintett tagillam bejelentette, hogy allaspontja megval-
tozott, és el6adta, hogy az érintett laboratériumok t6kéjében val6 részesedésre alkal-
mazandé valamennyi korldtozas felolddsét tervezi, néhany szigorian meghatarozott
osszeférhetetlenségi eset kivételével. Allitasa szerint az e reformrél sz6l6 torvény el-
fogaddsa 2008 végére vagy azt azt kovet6 év elejére varhato, azonnali hatdlybalépéssel.
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Miutén a Bizottsag ezt koveten nem kapott semmilyen tovébbi informdciét a vonat-
kozé munkdlatok elérehaladdsardl, 2008. november 20-4n levelet intézett a Francia
Koztarsasaghoz, melyben az erre vonatkozé informdciok megkiildését kérte.

2008. december 27-i levelével az emlitett tagillam tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl,
hogy 2008. oktdber 22-én egy olyan torvény tervezetét terjesztette a nemzetgytlés
elé, amely felhatalmazza a korményt, hogy rendelet Utjan hozza meg az éltalanos
orvosbiologiai reformot célzo jogszabdlyi rendelkezéseket. Az emlitett kormany el6-
adta, hogy e tervezetet a nemzetgytlésnek 2009 februdrja folyamén kell megvizsgal-
nia, midltal e jogszabdlyi szoveg végleges elfogaddsanak eldrelathaté ideje az azt ko-
veté majusra tolédik.

Mivel a Francia Koztarsasag a Bizottsagnak nem nydjtotta be a széban forgd rendelet
elfogaddsdnak menetrendjét, sem pedig egy olyan torvénytervezetet, amelybdl ezen
intézménynek konkrét informéciok élltak volna rendelkezésére a hivatkozott kifogd-
sok orvoslasat célzo intézkedéskre vonatkozdan, a Bizottsag ugy dontott, meginditja
a jelen keresetet.

A Birdsag eldtti eljaras

A Birdsag elnokének 2009. szeptember 14-i végzése megengedte a Dén Kiralysig be-
avatkozasat a Francia Koztarsasag kérelmeinek timogatasa végett.

Miutdn a Dan Kirdlysag tdjékoztatta a Birdsdgot arrdl, hogy elall a beavatkozastdl, a
Biréség elnoke 2009. november 9-i végzésével elrendelte e tagéllam beavatkozé mi-
néségben valé torlését.
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A Birésag, eljarasi szabalyzata 54a. cikkének alkalmazasaval, 2010. februar 5-i levelé-
vel felhivta a Francia Koztérsasagot, hogy a targyaldson foglaljon éllast a Bizottsag él-
tal a valaszdban megfogalmazott azon allitdssal kapcsolatban, amely szerint a francia
hatésdgok olyan mechanizmusokat vezetnek be, amelyek — a vagyoni és szavazati jo-
goknak az orvosbioldgiai elemz6 laboratériumok miikodésére és szervezetére vonat-
kozé dontések tekintetében torténd szétvdlasztasanak révén — lehet6vé teszik a kiilsé
téke szamara az orvosbioldgiai elemzé laboratériumokra vonatkozé szabalyozas altal

elbirt 25%-os hatart meghalad6 mértéki részesedésszerzést.

2010. marcius 18-i levelében a Francia Koztarsasag megkiildte a Birésagnak a 2010.
marcius 9-én a Bizottsdghoz intézett azon feljegyzést, amelyben eljuttatta ez utéb-
bi részére az orvosbioldgiardl sz6l6, 2010. janudr 13-i 2010-49. sz. rendeletet (JORF
2010. januér 15.; 819. 0.), amelynek tervezetére e tagdllam a pert megel6z6 szakasz
soran, illetéleg viszonvalaszaban hivatkozott.

A keresetrol

A jelen keresetében a Bizottsig lényegében két kifogast hoz fel. Egyrészt azt allit-
ja, hogy az orvosbioldgiai elemzd laboratériumokra vonatkozé szabalyozas sérti az
EK 43. cikket, amennyiben akként rendelkezik el6szor is, hogy biolégusi végzettség-
gel nem rendelkezé személy orvosbiolédgiai elemzé laboratériumot miikédtetd szabad
foglalkozést gyakorld kft. torzsbetéteinek és ezzel szavazati jogainak csupan egyne-
gyedét szerezheti meg, mésrészt pedig hogy egyazon természetes vagy jogi személy
nem szerezhet részesedést kett6nél tobb, egy vagy tobb orvosbioldgiai elemzé labora-
térium kozos miikodtetésére létesitett tarsasagban.

Pontositani sziikséges, hogy az orvosbioldgiai elemz6 laboratériumokra vonatkozé
szabdlyozds a 2010-49 rendelet elfogaddsa folytin bizonyos mértékben moédosult.
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Tekintettel arra, hogy a kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamnak az indoko-
lassal ellatott véleményben foglalt hatdridd lejartakor fenndll6 helyzete alapjan kell
megitélni, és a kés6bbi valtozasokat a Bir6sdg nem veheti figyelembe (ldsd kiilonosen
a C-531/06. sz. , Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2009. majus 19-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-4103. o.] 98. pontjat és a C-392/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolor-
szag tigyben 2010. marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2010., I-2537. 0.] 26. pontjét), a
jelen itélet e médositasokat nem veszi figyelembe.

Az elsd kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a tilalom, amely alapjan biolégusi végzettséggel nem ren-
delkez6 személy egy orvosbioldgiai elemzé laboratériumokat mitikodtetd szabad fog-
lalkozast gyakorlé kft. torzsbetéteinek és ezzel szavazati jogainak tobb mint 25%-at
szerezze meg, amint az a 90-1258 torvény 5. cikkének és a 92-545 rendelet 11. cikke
elsé bekezdésének egyiittes alkalmazdsabdl (a tovabbiakban: az els6 kifogds targyat
képezé rendelkezések) kovetkezik, az EK 43. cikk szerinti letelepedés szabadsiganak
nem igazolt korlatozéasat valdsitja meg. E korldtozds hatdsa kiillonosen maés tagalla-
mokban székhellyel rendelkezé jogi személyekkel 1étrejové partnerségek lehet§sé-
gének, valamint a més tagallamban székhellyel rendelkezé és az elsé kifogas targyat
képezé rendelkezések altal elbirt feltételeket nem teljesité laboratériumok Franciaor-
szagban valé letelepedése szabadsaganak korlatozasa.

A kozegészség védelme természetesen olyan oknak tekinthetd, amely igazolhatja a
letelepedés szabadsdgdnak korldtozasat. Ehhez azonban az sziikséges, hogy e korla-
tozds alkalmas legyen az dltala elérni kivant cél megvaldsitdsanak biztositdsara, és ne
haladja meg az e cél megvalositdsahoz sziikséges mértéket.
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A Bizottsag allaspontja aldtamasztasaul a C-140/03. sz., Bizottsdg kontra Gorog-
orszag igyben 2005. 4prilis 21-én hozott, latszerészeti iizletekre vonatkozé itéletre
(EBHT 2005.,1-3177. 0.) hivatkozik. Ezen itéletében a Birdsdg kimondta, hogy az ezen
igy targyat képezd gorog szabdlyozds éltal elbirt rendelkezések, amelyek nem teszik
lehetévé a latszerészek szamara egynél tobb latszerészeti tizlet miikodtetését, tovabba
az lUzemeltetd latszerésztdl eltérd természetes és jogi személyek dltal megszerezhetd
torzstdke-részesedést 50%-ban korlatozza, ellentétes az EK 43. cikkel és EK 48. cikkel.
Marpedig tagadhatatlan parhuzam all fenn egyrészt az ezen itélethez vezet$ szaba-
lyozés, mésrészt a jelen tigyben az elsé kifogas targyat képez6 rendelkezések kozott.

A Bizottsag allaspontja szerint kozegészségi okokbdl igazoltnak téinik annak el6ira-
sa, hogy a betegekkel fenndllé jogviszony keretében az orvosbioldgiai elemzéseket
kell6 szakképzettséggel rendelkez8, kompetens személyzet végezze. Ezzel szemben
az orvosbioldgiai laboratériumok tulajdonldsan vagy tizemeltetésén alapul6 jogviszo-
nyokban ilyen szakképesitések elirasa nem t{inik aranyosnak.

Vélasziban a Bizottsig arra hivatkozik, hogy a Birdsag éltal a gyogyszertarak té-
kéjében val6 részesedés korlatozasara vonatkozé itéletekben kialakitott megoldds
(a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet, valamint a
C-171/07. és C-172/07. sz., Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett
tigyekben 2009. méjus 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4171. 0.]), amely itéleteket a
Bir6sag a keresetlevél, valamint a valasz jelen tigyben valé benyujtasat kovetéen hoz-
ta, nem alkalmazhat6 az orvosbioldgiai elemzé laboratériumokra. Ezen itéletekben
a Bir6sag a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben hozott itéletben
foglalt megkozelitéstol eltéré megkozelitést alkalmazott. Ugy vélte ugyanis, hogy a le-
telepedés szabadsdgaval nem ellentétesek az olyan, az olasz és német jogszabdlyokhoz
hasonlé szabdlyozdsok, amelyek a gyégyszertarak tulajdonlasat és azok tizemeltetését
kizardlag a gyogyszerészek szamara tartja fenn. Ez az értékelés j6l magyardzhaté a
gyogyszerek igen sajatos jellegével.
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Mairpedig az orvosbioldgiai tevékenységeket kizardlag orvosi rendelvény alapjén, és
ebbdl kovetkezéen mind a kozegészségligy védelme, mind az egészségiigyi rendszer
koltségeinek ellenérzése tekintetében nagyobb garancidval végzik. E tevékenységek
orvosi rendelvény éltali keretek kozé szoritasa vonatkozik tigy az elvégzendd vizsgala-
tok jellegére, mint azok mennyiségére.

A Bizottsag azt allitja tovabb4, hogy az orvosbioldgiai dgazatot a jelent8s pénziigyi
tdmogatasok irdnti igény jellemzi, amely megkiilonbozteti tobbek kozott a gyogyszer-
tarak dgazatatol, és a kozegészség védelmének az elsé kifogds targyat képezd rendel-
kezések altal kovetett célja nem valdsult meg, mivel e rendelkezések nem engedték
olyan vallalatcsoportok létrehozasat, amelyek a mindségi szolgéltatds nyujtasahoz
sziikséges beruhdzasok megvaldsitasat lehet6vé tennék. E rendelkezések olyan villal-
kozédsok alapitdsat sem teszik lehetévé, amelyek kell6en nagyok a méretgazdasigos-
sag megvaldsitisihoz, amely a vizsgélatok koltségei, kovetkezésképpen pedig azok
atvallalasa tekintetében pozitiv hatést gyakorolhat.

Egyébként a biolégusok dontési joguk gyakorldsa sordn fenndll6 figgetlensége, ami-
nek biztositdsdra az elsé kifogés targyat képezd rendelkezések iranyulnak, a letelepe-
dés szabadsdgat kevésbé korlatozé intézkedések atjan is meg6brizhetd.

A Bizottsag azt allitja tovabb4a, hogy az orvosbiolégiai elemzé laboratériumokra vo-
natkoz6 szabdlyozas nem koherens. Noha az elsé kifogas targyat képezé rendelke-
zések dltal bevezetett rendszer a laboratérium vezetSjének kettds, tizemeltetdi és
biolégusi szerepén nyugszik, az, hogy a laboratérium helyiségeiben annak nyitvatar-
tasi idejében ténylegesen jelen legyen egy biol6gus, nem kovetelmény. A Bizottsdg
arra hivatkozik tovdbbd, hogy a francia hatésigok olyan mechanizmusokat vezet-
nek be, amelyek — a vagyoni és szavazati jogoknak az orvosbiolégiai elemzé labo-
ratériumok miikodésére és szervezetére vonatkozé dontések tekintetében torténd
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szétvalasztdsanak révén — lehet6vé teszik a kiils6 t6ke szdmadra az orvosbioldgiai
elemzd laboratériumokra vonatkozo szabdlyozas éltal el6irt 25%-os hatart meghaladé
mértéki részesedésszerzését.

Noha a pert megel6z6 eljards folyamén a Francia Koztdrsasig osztotta a Bizottsdg
azon szandékdt, hogy megsziintesse a biologusi végzettséggel nem rendelkezd sze-
mélyek tékerészesedésére vonatkozé korlatozast, e tagallam arra hivatkozik vélasza-
ban, hogy az a tilalom, mely szerint biolégusi végzettséggel nem rendelkezé személy
orvosbiologiai elemzé laboratériumokat miikodtetd szabad foglalkozast gyakorlé kft.
torzsbetéteinek és ezzel szavazati jogainak legfeljebb egynegyedét szerezheti meg,
Osszeegyeztethet6 az EK 43. cikkel.

Az emlitett tagdllam, az orvosbioldgidnak az egészségiigyi rendszerben elfoglalt koz-
ponti helyére hivatkozva, hangstlyozza, hogy az orvosbiolégiai vizsgalat harom sza-
kaszbol dll, egy elemzést megel6z6 szakaszbdl, amelyben az egészségiigyi személyzet
talalkozik a beteggel, és elvégzi a sziikséges mintavételeket; egy elemz6 szakaszbdl,
amely tisztan technikai jelleg(, és az elemzések elvégzésébdl dll; valamint egy elem-
zést kovetd szakaszbol, amely sordn az elemzések eredményeit értékelik a péciens
személyi kartonja alapjan. Marpedig a Franciaorszagban bevezetett rendszer, ellentét-
ben a mds tagallamokban hatalyos rendszerekkel, amelyekben a biolégus lényegében
technikai szerepet tolt be, azt koveteli meg, hogy ez a harom kiilonb6z6 szakasz alap-
veten egységes és elvalaszthatatlan legyen, ami a francia hatésagok azon dontésé-
nek eredménye, hogy a bioldgust jelentésebb gydgyaszati jellegli szereppel ruhazzak
fel. A biolégusok, akiknek 75%-a gyogyszerész, vagy olyan orvos, aki alapképzését
orvosbiolédgiai szakképzéssel egészitette ki, ugyancsak jelen vannak az elemzést meg-
el6z6 szakaszban, amelynek sordn taldlkoznak a beteggel. Ehhez hasonlé médon az
elemzést kovet$ szakaszban értékelik az eredményeket, ezekrél tdjékoztatjék a be-
teget, és a beteg orvosdval egyiitt részt vehetnek a terdpia megvalasztisiban, illetve
amennyiben sziikséges, a kapott eredmények fiiggvényében kiegészit6 vizsgalatokat
végezhetnek.
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A Francia Koztdrsasag arra is emlékeztet, hogy az EK 152. cikk (5) bekezdés értelmé-
ben a kozegészségiigy terén val6 kozosségi fellépés soran teljes mértékben tisztelet-
ben kell tartani a tagallamoknak az egészségiigyi szolgéltatasok és az orvosi ellatas
szervezésére és nyujtasara vonatkozé hatdskorét.

Még ha feltételezziik is, hogy az elsé kifogas targyat képezé rendelkezések korlatoz-
zak a letelepedés szabadsagat, e korlatozast mindazonaltal a kozegészség védelme cél-
jahoz kapcsoléd6 nyomés kozérdek igazolja. E rendelkezések ugyanis dllampolgéarsag
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok, és a biol6gusok
fuggetlenségének megbrzésére irdnyulnak, megakadalyozva azt, hogy az dltaluk ho-
zott dontéseket gazdasagi jellegd, és ne a kozegészséghez kapcsolddd megfontolasok
vezéreljék. Az emlitett rendelkezések lehet6vé teszik a kivant cél elérését, mivel az a
személy, aki egy laboratérium tékéjében tobbségi részesedéssel rendelkezik, sziikség-
szertien befolyasolja azokat a dontéseket, amelyeket a biol6gusok a betegek vonatko-
zasdban hozhatnak. Ugyanezen rendelkezések ardnyosak is e céllal. Ugyanis, mivel a
biolégusnak, aki a laboratérium alkalmazottja, a biolégusi végzettséggel nem rendel-
kez6 munkaltatd utasitasait kell teljesitenie, nem kizart, hogy arra kényszeriil, hogy a
laboratérium gazdasagi érdekét helyezze el6térbe a kozegészséghez kapcsolédd ko-
vetelményekkel szemben.

A Francia Koztdrsasag ugy véli, hogy a Birdsag fent hivatkozott Bizottsdg kontra Go-
rogorszag ugyben kovetett, latszerészi tevékenységre vonatkozé gondolatmenete
nem alkalmazhaté az orvosbioldgiai elemz6 laboratériumokra. A latszerészeti iizlet-
tel szemben e laboratériumok olyan gyogyészati jellegli aktusokhoz és dontéshozata-
lokhoz jarulnak hozzd, amelyek kockézatot jelenthetnek a betegek egészségére.
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Az emlitett tagdllam 4llaspontja szerint az orvosbioldgia sajatos jellemzébire, valamint
e tevékenység franciaorszagi rendszerére tekintettel a jelen tigyben inkdbb a Birdsag
altal a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag, valamint Apothekerkammer des
Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletekben a gydgyszerészeti agazat
vonatkozasaban kimondott elveket kell alkalmazni.

Ezen itéletek szerint a tagillamok a szdmukra arra vonatkozéan elismert mérlegelési
mozgastér keretein beliil, hogy milyen szinten 6hajtjak biztositani a kozegészség vé-
delmét, és azt milyen mddon kivanjdk megvaldsitani, ugy is vélhetik, hogy a gyogy-
szerészek dltal iizemeltetett gyogyszertaraktdl eltéréen a gyogyszertirak gydgysze-
részi képesitéssel nem rendelkezé személyek dltal torténé tizemeltetése kockdzatot
jelenthet a kozegészségligy vonatkozasiban, mivel az ilyen tipusd tizemeltetés keretén
beliill nem biztositottak a nyereségre vald torekvést fékez6 elemek. Mérpedig a bio-
légusok olyan gyégyaszati jellegti aktusokhoz és dontéshozatalokhoz jarulnak hozza,
amelyek, a gydgyszerek patikdban dolgozé gydgyszerészek altal torténd kiadasahoz
hasonldan, kockézatot jelenthetnek a kozegészségre.

A Francia Koztdrsasdg szintén ugy véli, hogy a Bizottsdg nem szolgaltat bizonyitékot a
tekintetben, hogy az orvosbiolégiai elemz6 laboratériumokat tizemeltet6 szabad fog-
lalkozast gyakorlé kft. t6kéjének megnyitdsa sziikségszertien e vallalatok csoportjanak
létrejottéhez vezet, amit az elsé kifogds targyat képezd rendelkezések nem tesznek
lehetévé. Ezenkivil a laboratériumok és az esetleges méretgazdasdgossig rendszere
nem lehet hatédssal az elemzések koltségeinek atvallalasara, f6ként azon ténynél fogva,
hogy ezen atvallalas Osszege, amelyet az dllam rogzit minden egyes orvosbioldgiai
vizsgalat tekintetében, valamennyi laboratérium esetében azonos, az elvégzett vizs-
galat tényleges koltségétdl fiiggetlendil.

Egyébként az els6 kifogas targyat képezd rendelkezések ardnyosak, mivel azok a be-
fektet6k, akik nem rendelkeznek biol6gus végzettséggel, azért még részesedést sze-
rezhetnek, legfeljebb 25% mértékben, egy orvosbioldgiai elemz6 laboratériumokat
mikodtetd szabad foglalkozéast gyakorld kft. t6kéjében. Egy ilyen vallalkozésban
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ugyanis a legfontosabb dontésekhez a torzsbetétek legalabb haromnegyedét képviselé
tagok tobbségi szavazatara van sziikség. Kovetkezésképpen ez a — legfeljebb 25%-o0s —
részesedés egyensily megteremtését teszi lehet6vé a letelepedés szabadsaganak tisz-
teletben tartdsa és a bioldgusok fliggetlenségének megérzésére iranyuld cél kozott.

Ezen tul a letelepedés szabadsagat kevésbé korlatozé intézkedések, amelyekre a Bi-
zottsag hivatkozik, nem elégségesek a kozegészség védelme elérni kivant szintjének
biztositasahoz.

Végezetiil az orvosbioldgiai elemzé laboratériumokra vonatkozé szabalyozas kohe-
rencidjaval kapcsolatban a Francia Koztarsasag ugy véli kiilonosen, hogy a feladatok
személyes ellatdsanak kotelezettsége, amely a biolégusokat a kozegészségrdl sz6l6
torvénykonyv L. 6221-9 cikkének értelmében terheli, valéban a biolégus tényleges
laboratériumi jelenlétét koveteli meg.

Ami a Bizottsag vélaszdban megfogalmazott azon kijelentést illeti, mely szerint a
nemzeti hatésagok olyan mechanizmusokat vezetnek be, amelyek — a vagyoni és sza-
vazati jogoknak az orvosbioldgiai elemzé laboratériumok miikodésére és szervezeté-
re vonatkozé dontések tekintetében torténd szétvalasztasanak révén — lehet6vé teszik
a kiils6 téke szdmadra az orvosbioldgiai elemz laboratériumokra vonatkozé szaba-
lyozas altal el6irt 25%-os hatart meghaladé mértéki részesedésszerzést, az emlitett
tagallam kifejtette a trgyaldson, hogy ez a megallapitas valdjaban olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a francia hatésdgok azonos médon kezelik a mas tagallamok-
ban orvosbioldgiai elemzé laboratériumokat irdnyité jogi személyeket az olyan bio-
l6gusokkal, akik a francia jog alapjan jogi személynek minésiilnek, és ekként lehetévé
teszik szdmukra, hogy a Franciaorszdgban laboratériumokat tizemelteté szabad fog-
lalkozast gyakorlo kft.-k t6kéjében tobbségi részesedést szerezzenek.
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A Birésag allaspontja

— El6zetes észrevételek

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy gy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, mint
az EK 152. cikk (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids jog nem érinti a tagélla-
moknak a tdrsadalombiztositdsi rendszereik kialakitdsara, kiilonosen az egészségiigyi
szolgéltatasok és az orvosi ellatds szervezésére és nyujtasira vonatkozé rendelkezések
meghozataldra vonatkozé hataskorét.

Mindazonaltal e hatdskoriik gyakorldsa sordn a tagdllamok kotelesek tiszteletben
tartani az unios jogot, kilonosen a Szerzédésnek az alapveté mozgdszabadsagokra
vonatkozo rendelkezéseit, ideértve az EK 43. cikk szerinti letelepedés szabadsagat.
E rendelkezések értelmében e szabadsigoknak az egészségiigyi ellatisok terén tor-
ténd gyakorldsaval szemben a tagillamok nem irhatnak elé és tarthatnak fenn nem
igazolt korlatozdsokat (lasd ebben az értelemben a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben
2009. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1721. o.] 29. pontjat; a fent hivat-
kozott Bizottsidg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 35. pontjat, a fent hivat-
kozott Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
18. pontjat, valamint a C-570/07. és C-571/07. sz., Blanco Pérez és Chao Gémez egye-
sitett tigyekben 2010. jinius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., [-4629. 0.] 43. pontjét).

Ily médon e kotelezettség betartdsanak értékelésekor figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy az emberek egészsége és élete az elsd helyen all a Szerz6dés éltal oltalmazott ja-
vak és érdekek kozott, és a tagillamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten éhajt-
jak biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen mddon kivinjak megvaldsitani.
Ez a szint tagallamonként valtozhat, ezért a tagallamok részére bizonyos mérlegelési
mozgasteret kell engedni (lasd ebben az értelemben a C-141/07. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6935. o.]
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51. pontjat, a fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 19. pontjit, valamint a fent hivatkozott Blanco Pérez és Chao
Gomez iigyben hozott itélet 44. pontjat).

Azt kell megvizsgélni tehat, hogy a tilalom, amely alapjan biolégus végzettséggel nem
rendelkez6 személy orvosbioldgiai elemzé laboratériumot miikodtets szabad fog-
lalkozast gyakorld kft. torzsbetéteinek és ezzel szavazati jogainak legfeljebb 25%-at
szerezheti meg, a letelepedés szabadsiganak az EK 43. cikk szerinti korlatozasat valo-
sitja-e meg, illetve hogy adott esetben e korlatozds igazolt-e.

— A letelepedés szabadsédga korlatozasanak fennallasarol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 43. cikkel ellentétes minden olyan nem-
zeti intézkedés, amely — legyen bar dllampolgarsiagon alapul6 hétranyos megkiilon-
boztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva
tegye a SzerzGdés altal biztositott letelepedési szabadsagnak a kozosségi allampolga-
rok dltali gyakorlasat (lasd tobbek kozott a C-299/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia
tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-9761. o.] 15. pontjat, a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag ligyben hozott itélet 27. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletének 43. pontjat).

Ilyen Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a ,korlatozas” EK 43. cikk szerin-
ti fogalma magaban foglalja a tagallam altal elfogadott olyan intézkedéseket, ame-
lyek bar megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk, befolyasoljadk a mds tagallamok
vallalkozasainak piacra jutsat, és igy akadalyozzak az Unién beliili kereskedelmet
(lasd ebben az értelemben a C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004. oktéber
5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8961. o0.] 12. pontjat és a C-518/06. sz., Bizottsdg
kontra Olaszorszag tigyben 2009. aprilis 28-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-3491. o.]
64. pontjat).

I - 13000



46

47

48

49

50

BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

Egyrészt meg kell dllapitani, hogy az els6 kifogds targyat képezé rendelkezések annak
megtiltdsaval, hogy biologusi végzettséggel nem rendelkezd személy orvosbioldgiai
elemzd laboratériumot mikodtetd szabad foglalkozast gyakorlé kft. torzsbetéteinek
és ezzel szavazati jogainak tobb mint 25%-at szerezze meg, korlatozzak mds tagallam-
ban letelepedett, biolégusi végzettséggel nem rendelkezd természetes vagy jogi sze-
mélyek lehetGségeit, hogy az ilyen tarsasag torzst6kéjében részesedést szerezzenek.

Maisrészt e rendelkezések visszatartanak attol, s6t akaddlyozzak, hogy a szabad fog-
lalkozast gyakorlé kft. formdjaban letelepedjenek Franciaorszagban olyan gazdasagi
szereplék, akiknek székhelye mds tagéllamban van, amely tagallamban az e rendelke-
zések dltal a t6zst6kébdl vald részesedés ardnya tekintetében eldirt kovetelményeket
nem teljesit laboratériumokat tizemeltetnek. E rendelkezéseknek igy az a hatdsa,
hogy megzavarjak és kevésbé vonzéva teszik az emlitett gazdasagi szereplék tevé-
kenységének Franciaorszag teriiletén valo, dllandé telephelyrdl torténé torténd gya-
korlasat, tovabba befolyasoljak ugyanezen személyeknek az orvosbioldgiai elemzések
piacéra valé jutdsat.

A mas tagallamokban székhellyel rendelkez6, orvosbioldgiai elemzg laboratériumo-
kat miikodtet6 tarsasagok, amelyek t6kéjében bioldgusi végzettséggel nem rendelke-
z6 személyek 25%-ot meghalado részesedést szereztek, arra kényszeriilhetnek, hogy
a Franciaorszagban, szabad foglalkozast gyakorlé kft. forméjaban torténé letelepedé-
stik érdekében a tarsasdgokon beliil kiigazitsak a torzst6kéjiikkbol valo szokasos része-
sedések aranyait.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az els6 kifogas targyat képezé rendelke-
zések a letelepedés szabadsdga EK 43. cikk szerinti korlatozédsat valdsitjak meg.

— A letelepedés szabadsdga korlatozasanak igazoldsarél

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsdganak allampolgarsagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés nélkiil torténd korldtozasa nyomos kozérdekkel
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igazolhat6 azzal a feltétellel, hogy alkalmas az dltala elérni kivant cél megvaldsitdsa-
nak biztositasara, és nem haladja meg az e cél megvaldsitisahoz sziikséges mértéket
(lasd a fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 44. pontjat, a fent hivatkozott
Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai tigyben hozott itélet 25. pontjat, valamint
a Blanco Pérez és Chao Gomez tigyben hozott itélet 61. pontjat).

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy az elsé kifogas targyat képezé rendelkezések al-
lampolgérsdgon alapuld hitranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandok.

El6szor is, amint azt a Birdsig mar elismerte, a kozegészség védelme azon nyomos
kozérdekek kozé tartozik, amelyek igazolhatjak a Szerzédés éltal biztositott mozgds-
szabadsdgok — mint példaul a letelepedés szabadsaga — korldtozasait (1asd tobbek ko-
z0tt ebben az értelemben a fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 46. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag iigyben 2009. majus
19-én hozott itélet 51. pontjat).

Ilyen 6sszefiiggésben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az orvosi ellatés
mindségének fenntartasara iranyulé cél az EK 46. cikkben el6irt egyik eltérésnek te-
kinthet6, amennyiben hozzajarul a magas szinti kozegészség-védelem megvaldsi-
tdsdhoz (lasd ebben az értelemben a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és van Riet tigy-
ben 2003. majus 13-an hozott itélet [EBHT 2003., I-4509. o.] 67. pontjat, valamint
a C-496/01. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 11-én hozott
ftélet [EBHT 2004., 1-2351. 0.] 66. pontjat).

Maisodsorban az sziikséges még, hogy az elsé kifogas targyat képezé rendelkezések
alkalmasak legyenek e cél megvaldsitasanak biztositasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy fontos, hogy amikor bizonytalansag all fenn
a kozegészséget érint6 kockazatok fenndlldsat vagy azok jelentdségét illetGen, akkor a
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tagéllam annak bevdrasa nélkill meghozhassa a véddintézkedéseket, hogy e kockaza-
tok ténylegessége teljes mértékben bizonyitdsra kertilt volna. Egyébirant a tagallamok
meghozhatjik azokat az intézkedéseket, amelyek amennyire csak lehetséges, csokken-
tik a kozegészségre gyakorolt kockazatot (lasd ebben az értelemben a C-170/04. sz.,
Rosengren és tarsai tigyben 2007. junius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4071. o.]
49. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2009. majus 19-
én hozott itélet 54. pontjat, valamint a fent hivatkozott Blanco Pérez és Chao Gémez
tigyben hozott itélet 74. pontjat).

Az tigy irataibdl az kovetkezik, hogy az orvosbioldgiai dgazat sajitos jelleget mutat, és
hogy — amint arra a Francia Koztérsasag hivatkozik —kiemelt helyet foglal el az ellata-
sok rendszerében. Ugyancsak nem vitatott, hogy e tagéllamban a biolégus gydgydsza-
ti szerephez jut az elemzést megel6z6 és az elemzést kovetd szakaszban.

Amint azt a f6tandcsnok inditvadnydnak 83. és 84. cikkében megdllapitotta, hasonldéan
ahhoz, hogy ha a gyégyszerész nem megfelel§ gyégyszert ad at a vevének, az stlyos
kovetkezményeket okozhat, az, ha az orvosbioldgiai elemzés szolgaltatisit nem meg-
felel6 mddon, késve vagy hibasan végzik, ugyancsak tobbek kozott a diagnozissal vagy
a kezeléssel kapcsolatos hibdkhoz vezethet. Ezenkiviil a gydgyszerek tiladagoldsahoz
vagy helytelen alkalmazasiahoz hasonléan az akdr mennyiségi, akdr minéségi szem-
pontbdl nem megfelel6 mddon végzett orvosbioldgiai elemzés sziikségtelen koltsé-
geket eredményezhet a tarsadalombiztositési rendszer, és kovetkezésképpen az dllam
szamara.

Kovetkezésképpen ugy tiinik, az akar mennyiségi, akir minéségi szempontbdl nem
megfelel6 médon végzett orvosbioldgiai elemzés egy, gyogyszerek nem megfelel§ ki-
adasahoz hasonlo kockdzatot jelent a kozegészség szamara, amit a Birosdgnak alkal-
ma nyilt megvizsgdlni a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2009.
majus 19-én hozott itéletében, valamint a fent hivatkozott Apothekerkammer des
Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletben. Ezzel szemben az emlitett
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kockdzat nem tiinik hasonlénak ahhoz a kockdzathoz, amelyet latszerészeti cikkek —
a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet targyat képe-
z6 — téves vagy nem megfelel§ kiaddsa jelent. Az ilyen kiadds persze jarhat negativ
kovetkezménnyel a betegre nézve, a Bizottsdg mindazonaltal nem bizonyitotta, hogy
e kockazat eléri azon kockdzat stilyossagat, mint amelyet az orvosbioldgiai elemzések
téves vagy nem megfelel$ végzése jelent.

E Kkijelentéseket nem kérddjelezheti meg a Bizottsdg azon érve, mely szerint az
orvosbiologiai elemzések kizdrdlag orvosi rendelvény alapjan végezheték, ami meg-
killonbozteti 6ket a gydgyszerektdl, és nagyobb garancit nydjt agy a kozegészség vé-
delme, mint a koltségek egészségiigyi rendszere éltali ellendrzése tekintetében.

Egyrészt ugyanis a Francia Koztdrsasag hangsulyozta a tdrgyalason, anélkil hogy a
Bizottsag vitatta volna, hogy az orvosbioldgiai elemzésekhez hasonléan a gydégysze-
rek jelentds tobbsége is orvosi rendelvényre kaphaté a gydgyszertarakban. Mésrészt
a fenti hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. mdjus 19-én hozott
itéletben (90. pont) és az Apothekerkammer des Saarlandes és térsai egyesitett tigyek-
ben hozott itéletben (60. pont) a Birdsdg dgy itélte meg, hogy a gyogydszati céllal
felirt vagy alkalmazott gyégyszerek sulyosan karosithatjak az egészséget, amennyiben
sziikségteleniil vagy helytelen médon alkalmazzdk Sket. Tehat Ggy tlnik, a rendel-
vény esetleges megléte nem hdritja el a kozegészség tekintetében a gyogyszerek téves
vagy nem megfelel6 kiaddsabdl eredden fenndll6 kockazatot.

Ugyanez érvényes az orvosbiologiai elemzésekre. A Francia Koztarsasag altal nydjtott
magyardzatokbdl az kovetkezik, hogy noha ezen elemzések orvosi rendelvény tar-
gyat képezik, a biologusnak jelentds szerepe van annak garantdldsdban, hogy a kért
elemzést helyes médon végzik és értelmezik, és hogy kovetkezésképpen a felird or-
vos az emlitett elemzés eredményeinek alapjan megfelel$ kezelést valaszt. E vonat-
kozésban egyébirant meg kell dllapitani, hogy a kozegészségrol szol6 torvénykonyv

I - 13004



62

63

BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

L. 6211-1. cikke az indokoléssal ellatott véleményben megjelolt hatarid6 lejartakor
hatalyos valtozatdnak értelmében az orvosbioldgiai elemzéseket a laboratériumok
vezetdi é€s vezetOhelyettesei felel6ssége mellett végezték, lévén e személyek a labo-
ratériumok tevékenységét ellen6rzé bioldgusok. A biolégusok szerepének jelents-
ségét noveli tovabbd egyrészt az, a Francia Koztarsasag éltal hivatkozott lehetdség,
hogy a beteg orvosi rendelvény hidnyaban is felkereshet egy laboratériumot bizonyos
orvosbiolégiai elemzések elvégzése céljabol, masrészt a Franciaorszagban altaldban
1étrejovo parbeszéd a felir6 orvos és a biolégus kozott, mivel ezen utébbi, amennyiben
sziikséges, végezhet az orvosi rendelvényt kiegészité vizsgalatokat.

Ugy tlinik, a Bizottsag azon érveit, melyek szerint egyrészt az orvosbiolégiai 4gazatot,
a gyogyszertdrak dgazatihoz képest, a jelentds pénziigyi timogatdsok iranti igény is
jellemzi, masrészt a kozegészség védelmének az elsé kifogds targyat képezd rendel-
kezések altal kovetett célja nem valdsult meg, mivel e rendelkezések nem engedték
olyan véllalatcsoportok létrehozasat, amelyek a nyujtott szolgaltatdsok mindségének
biztositdsdhoz sziikséges beruhdzasok, valamint esetlegesen méretgazdasigossig
megvaldsitasat tennék lehetévé, amelyek a vizsgalatok koltségeire, kovetkezésképpen
pedig az orvosbioldgiai elemzések atvéllaldsdra pozitiv hatdst gyakorolhatnak, valé-
jaban nem erdsitik meg a Bizottsag altal aldatdmasztasul hivatkozott iratok, és azok
csupan feltételezéseken nyugszanak.

A Francia Koztarsasdg e vonatkozasban kifejtette, hogy az orvosbiolégiai elemzések
atvallaldsanak 6sszege alapvet6en azon dij fiiggvénye, amelyet a tagéllam valamennyi
elemzési szolgaltatds megtéritése tekintetében meghatiroz, mivel ez a dij, a szolgal-
tatds tényleges koltségétdl fiiggetlenill, azonos minden laboratérium vonatkozasa-
ban. Mérpedig a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy ezen atvallalas és az orvosbioldgiai
elemzé laboratériumokat tizemeltetd tarsasdgok torzst6kéjében vald részesedésre
vonatkoz6 szabalyok kozott kapcsolat dllna fenn.
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Ugy tlinik tehat, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta kelld6 médon, hogy az emlitett tar-
sasdgok tékéjének a kiils6 téke szdmadra torténé megnyitisa az orvosbiolégiai elemz6
laboratériumok pénziigyi timogatdsa tekintetében az éltala hivatkozott pozitiv hata-
sokhoz vezetne.

Kovetkezésképpen, tekintettel egyrészt a gyogyszerészeti dgazat és az orvosbioldgiai
elemzések dgazata kozott a kozegészséget érinté kockazatok szempontjabdl fenndllé
hasonlésdgokra, masrészt arra, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben e két dgazat va-
16jdban nem kiilonboztetheté meg egymastdl sem az orvosi rendelvények, sem pedig
a pénziigyi tdmogatdsra vonatkozé igények targyaban tett megéllapitdsok fényében,
ugy tlnik, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2009. mdjus 19-
én hozott itéletben és a fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes és tdrsai
egyesitett tigyekben hozott itéletekben a gyogyszertarak t6kéjében vald részesedésre
vonatkozé korlatozasokkal kapcsolatban kimondott elvek a jelen iigyre teljességgel
alkalmazhatdk.

Tehat, tekintettel a tagallamok szamara elismert azon jogra, hogy maguk hatdrozzak
meg a kozegészség védelmének altaluk elérni kivant szintjét, el kell fogadni, hogy azt
is el6irhatjak, hogy az orvosbioldgiai elemzéseket olyan biolégusok végezzék, akik
tényleges szakmai fuggetlenséggel rendelkeznek. A tagdllamok hozhatnak olyan in-
tézkedéseket is, amelyek alkalmasak e fiiggetlenség sérelmének kockdzatat kizarni
vagy csokkenteni, amennyiben az emlitett sérelem olyan jellegii lenne, hogy befolya-
solhatnd a kozegészséget és az egészségligyi szolgédltatdsok mindségi szinvonalat (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 2009.
mdjus 19-én hozott itélet 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Apothekerkammer
des Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 35. pontjat).

A biolégusoktodl eltéréen a biologus végzettséggel nem rendelkezd személyeknek per
definitionem nincs a biolégusokéval egyenértékii képzettsége, tapasztalata és felelds-
sége. E koriilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy az 6 esetiikben nincse-
nek meg ugyanazok a garancidk, mint amelyeket a biolégusok nyujtanak (ldsd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 2009. méjus
19-én hozott itélet 62. pontjét és a fent hivatkozott Apothekerkammer des Saarlandes
és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 38. pontjat).
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Kovetkezésképpen a tagallamok a fenti 42. pontban hivatkozott mérlegelési mozgas-
tér keretein belil gy is vélhetik, hogy az, ha egy ilyen tdrsasdg torzsbetétei és sza-
vazati jogai tobb mint 25%-4t bioldgusi végzettséggel nem rendelkezé személy szerzi
meg, kockazatot jelenthet a kozegészségiigyre, kiillonosen az orvosi ellaitds min8ségé-
re. E vonatkozasban meg kell dllapitani, hogy a Francia Koztarsasag altal nyujtott és a
Bizottsag altal sem vitatott magyarazatok értelmében a szabad foglalkozast gyakorl6
kft.-n belill hozott legfontosabb dontésekhez a t6zstéke legaldbb haromnegyedét kép-
visel6 tagok tobbségi szavazatara van sziikség. Kovetkezésképpen amennyiben biolé-
gusi végzettséggel nem rendelkezd személyek a torzsbetétek és szavazati jogok tobb
mint 25%-at megszerzik, az ilyen dontésekre kétségtelen befolyassal lehetnek.

A Bizottsag azt allitja tovabb4, hogy az els6 kifogds targyat képezdé rendelkezések
bizonyos, az ezen cél elérésének modjit jellemzd inkoherencia folytdn nem teszik
lehetévé a kozegészség védelme céljanak elérését. Megéllapitja kiillonosen, hogy az
orvosbiologiai elemzé laboratériumokra vonatkozé szabélyozas nem irja eld, hogy
biolégus ténylegesen legyen jelen a laboratérium helyiségeiben annak nyitvatartasi
ideje alatt, és a francia hatésagok olyan mechanizmusokat vezetnek be, amelyek — a
vagyoni és szavazati jogoknak az orvosbioldgiai elemzg laboratériumok miikodésére
és szervezetére vonatkoz6 dontések tekintetében torténd szétvalasztasanak révén —
lehet6vé teszik a kiilsé t6ke szadmdra az orvosbioldgiai elemz6 laboratériumokra vo-
natkozo szabdlyozas altal elSirt 25%-os hatart meghalad6 mértéki részesedésszerzést.

E tekintetben a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a nemzeti
szabélyozas csak akkor alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositdsa-
ra, ha ténylegesen is megfelel az utébbi koherens és szisztematikus megvaldsitasara
irdnyuld igénynek (lasd a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tarsai
egyesitett ligyekben 2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1891. 0.] 53. és
58. pontjat, a fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 55. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben 2009. majus 19-én hozott itélet
66. pontjdt).

A jelen tigyben, noha az orvosbioldgiai elemzd laboratériumokra vonatkozé szabalyo-
z4s az indokoldssal elétott véleményben megjelolt hataridé lejartakor természetesen
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nem irt el§ olyan kotelezettséget, hogy dllanddan legyen jelen biolégus a laboratéri-
um helyiségeiben annak nyitvatartasi ideje alatt, ett6]l még e szabalyozas tartalmaz
bizonyos, a Francia Koztarsasag éltal hivatkozott rendelkezést, amelyek valdjdban a
laboratérium tevékenységének a laboratérium vezetdje és vezetShelyettese — akik az
e tevékenységért felelGsséget visel biologusok — altali tényleges ellenérzését irjak eld.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 61. pontjaban megallapitast nyert, a kozegészségrol
sz616 torvénykonyv L. 6211-1. cikkének értelmében az orvosbioldgiai elemzéseket
kizardlag orvosbioldgiai elemzd$ laboratériumokban, a laboratériumok vezetéi és
vezetShelyettesei felel6ssége mellett végzik. Ezen utébbi személyeknek e torvény-
konyv L. 6221-9. cikkének értelmében személyesen és ténylegesen kell feladataikat
ellatniuk.

E kovetelmények fényében az orvosbioldgiai elemzd laboratériumokra vonatkozé
szabdlyozast nem lehet Gigy tekinteni, mint amely a kozegészség védelme hivatkozott
céljanak nem felel meg koherensen és szisztematikusan azon egyetlen okndl fogva,
hogy nem ir el6 olyan kotelezettséget, hogy alland6an legyen jelen biolégus a labora-
térium helyiségeiben annak nyitvatartasi ideje alatt.

Ami a Bizottsag altal valaszaban el6adott azon érvet illeti, amely szerint vannak olyan
helyzetek, amelyekben a bioldgusi végzettséggel nem rendelkez6 személyek részese-
désére vonatkozo6 25%-os korlatozast ténylegesen megkeriilték a pénziigyi részesedés
és a szavazati jogok mértékét szétvalasztd bizonyos mechanizmusok révén, ebbdl sem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a széban forgd szabdlyozas ne lenne koherens.

A Francia Koztdrsasdg éltal a tdrgyaldson nyujtott magyardzatokbdl az kovetke-
zik ugyanis, hogy a valdsagban olyan helyzetekrdl van sz6, amelyekben a francia
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hatdsdgok azonos médon kezelik a més tagallamokban orvosbioldgiai elemzé labora-
tériumokat irdnyito jogi személyeket az olyan biolégusokkal, akik a francia jog alap-
jan jogi személynek mindsiilnek, és ekként lehet6vé teszik szamukra, hogy a Francia-
orszagban laboratériumokat mikodtet6 szabad foglalkozast gyakorld kft. té6kéjében
tobbségi részesedést szerezzenek. E magyardzatokbdl az is kovetkezik, hogy noha
egy ilyen szabad foglalkozast gyakorlé kft. t6kéjének legaldbb 75%-aban biolégusok
tulajdondban kell lennie, ezek lehetnek tgy természetes személyek, mint az e szak-
emberekkel azonos mddon kezelt jogi személyek. Mivel az orvosbioldgiai elemzd la-
boratériumokra vonatkoz6 szabélyozas lehet6vé teszi, hogy a biolégusi tevékenységet
tarsasagok is gyakorolhassik, a francia hatésigok azzal, hogy engedélyezik mas tag-
allamban orvosbioldgiai elemz6 laboratériumokat miikodtetd jogi személyek szama-
ra, hogy egy, orvosbiolégiai elemz6 laboratériumokat miikodtetd szabad foglalkozast
gyakorlé kft. torzsbetéteinek és szavazati jogainak t6bb mint 25%-at megszerezz€k,
minddssze ugyanazon jogokat biztositjak e jogi személyek részére, mint amelyeket
a francia jog a jogi személynek mindsiilé biolégusok szdmadra elismer. Amint azt a
Francia Koztarsasag kifejtette, e tagédllam mindossze tiszteletben tartja az unids jogot.

Az a korilmény, hogy az olyan mds tagallamokban orvosbioldgiai elemzé laboratéri-
umokat mtikodtetd jogi személyek t6kéje, amelyekben nem alkalmazandé korlatozas
biolégusi végzettséggel nem rendelkezé személyek tékében valé részesedése tekinte-
tében, tobbségében vagy akdr kizarélagosan allhat biolégusi végzettséggel nem ren-
delkezd személyek, példdul pénziigyi befekteték tulajdondban, nem elegendé annak
megillapitdsdhoz, hogy az orvosbioldgiai elemzé laboratériumokra vonatkozé sza-
balyozds nem koherens. E jogi személyek ugyanis jogszeritien gyakoroljik a biolégusi
tevékenységet az emlitett tagallamokban, és ezaltal Gket a francia jog értelmében jogi
személyként elismert biolégusokkal azonos mdédon kell kezelni.

A Francia Koztarsasag kifejtette tovabbd a targyaldson, hogy noha az orvosbiolégiai
elemz6 laboratériumokra vonatkozé szabalyozads bizonyos esetekben megengedi a
szabad foglalkozast gyakorld kft.-ktél eltéré tarsasdgtipusok szdmara a t6kébdl és a
szavazati jogokbdl torténd részesedés szétvalasztasat, ezt a lehetGséget csupan azért
irja el6, hogy lehet6vé tegye a nem az e tarsasagok éltal izemeltetett orvosbioldgiai
elemzd laboratériumokban miik6dé bioldgusok szdmadra, hogy e tarsasagok té6kéjében
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tobbségi részesedést szerezzenek. Kovetkezésképpen itt egy olyan — az orvosbioldgiai
elemzd laboratériumok iizemeltetésére alkalmas mds tarsasagokhoz képest kiilo-
nos — szabdlyrol van sz6, amely az emlitett laboratériumokban dolgozo, illetve a nem
ilyen laboratériumokban dolgozé biolégusok kozotti kapcsolatot veszi tekintetbe, és
amely nem teszi kérdésessé a biologusi végzettséggel nem rendelkezé személyek t6-
kébdl valo részesedésének 25%-os korlatozdsat.

Végezetiill meg kell dllapitani, hogy a targyalds soran feltett kérdésre valaszul a Fran-
cia Koztarsasig pontositotta, hogy az egyediili olyan, orvosbioldgiai elemz§ labora-
tériumok mukodtetésére alkalmas tarsasagtipus, amely t6kéjében engedélyezett a
biologusi végzettséggel nem rendelkez6 személyek 25%-ot meghalad6 részesedése,
a betéti részvénytarsasig. Ez ilyen tdrsasag t6kéjében ugyanis a biolégusi végzett-
séggel nem rendelkezd személyek legfeljebb 49%-ban szerezhetnek részesedést. Ez a
koriilmény, amelyre a Bizottsig nem figyelt fel, 6nmagdban nem latszik bizonyitani
az orvosbiolégiai elemzé laboratériumokra vonatkozé szabalyozds koherencidjanak
hidnyét. Ez a koriilmény magyarazhat6 ugyanis azzal kiilonbséggel, amely a szabad
foglalkozast gyakorlé kft.-k és a betéti részvénytarsasagok miikodési modjai kozott
fennallnak. Az érintett tagdllam hangsilyozta is, és ezt a Bizottsdg sem vitatta, hogy
ezen utébbi tarsasagtipus igen sajatos miikodési modjai mindenképpen lehet6vé te-
szik a biolégusok szdmdra az e tdrsasagok szamdra fontos dontések ellenérzésének
megorzését.

Az el6bbi megfontolasok egészére tekintettel azt kell megéllapitani, hogy az elsé kifo-
gas targyat képezd rendelkezések alkalmasak a kozegészség védelme hivatkozott célja
megvaldsitasanak biztositasara.

Végezetiil, harmadsorban pedig azt kell megvizsgalni, hogy a letelepedés szabadsaga-
nak az EK 43. cikk szerinti korlatozdsa nem haladja-e meg az e cél eléréséhez sziiksé-
ges mértéket, vagyis hogy nem léteznek-e az e szabadsagot kevésbé korlétozo intézke-
dések, amelyek e cél elérését hasonldéan hatékony mdédon lehet6vé tennék.

I - 13010



81

82

83

BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

E tekintetben a Bizottsig azt dllitja, hogy az emlitett cél kevésbé korlatozé intézke-
dések altal is elérhetd, mint amilyen példaul annak eléirdsa, hogy az orvosbioldgiai
elemzéseket a sziikséges szakképesitésekkel rendelkezd, kompetens személyzet vé-
gezze, amely tekintetében alkalmazandé az egészségligyi szakemberek fliggetlensé-
gének szakmai etikai elve. A Bizottsdg utal tovabba az orvosbiolégiai elemz6 labo-
ratériumokra vonatkozo6 szabdlyozasban foglalt, az érdek-osszelitkozés elkeriilését
célz6 Osszeférhetetlenségi szabalyokra, a technikai és mindségi eléirasokra, valamint
az orvosbioldgiai elemzések végrehajtasanak kozegészségiigyi gyogyszerész- és or-
vosi feliigyel6k altal torténd feliilvizsgalatdra. Megéllapitja tovabbd, hogy lehetséges
a pénziligyi jogokat és a szavazati jogokat szétvalaszté mechanizmusok bevezetése.

Mindazonaltal, tekintettel a tagallamok részére hagyott, a jelen itélet 42. pontjaban
emlitett mérlegelési mozgdstérre, a tagillam olyan éalldspontra is helyezkedhet, hogy
fennall annak a kockdzata, hogy a biolégusok szakmai fiiggetlenségének biztositasara
iranyuld jogszabdlyokat a gyakorlatban nem tartjak be, hiszen a biolégusi végzettség-
gel nem rendelkezé személyek nyereségre vald torekvésének érdeke az 6nallé vallal-
kozé biolégusokéhoz képest nem egyenértékii médon van fékezve, és a biologusok-
nak az orvosbioldgiai elemzé laboratériumokat tizemeltetd, biologusi végzettséggel
nem rendelkezd személyek tobbségi tulajdondban 4llé szabad foglalkozdst gyakorl
kft.-knek munkavallaléként val6 aldrendelése megnehezitheti szdmukra a biolégusi
végzettséggel nem rendelkezd, tizemeltetd személyek dltal adott utasitdsokkal valé
szembehelyezkedést (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ligyben 2009. majus 19-én hozott itélet 85. pontjat, valamint a fent hivat-
kozott Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai egyesitett {igyekben hozott itélet
54. pontjat). Amint azt a Francia Koztarsasdg éllitja, nem lehet kizdrni tobbek kozott
azt, hogy az emlitett, biol6gusi végzettséggel nem rendelkez6 személyek hajlamosak
néhdny, gazdasagilag nem jovedelmez6 vagy bonyolultabban végrehajthaté vizsgalat
elvégzésének visszautasitisira vagy az elemzést megel3z6 és az elemzést kovetd sza-
kaszban a betegtandcsadasi tevékenység visszaszoritdsdra, amely tevékenység léte az
orvosbiolégia franciaorszagi rendszerét jellemzi.

A Bizottsidg nem bizonyitotta, hogy a biolégus szakma fiiggetlenségét érinté kocka-
zatok ugyanolyan hatékonyan elhdrithatok osszeférhetetlenségi szabalyok, mint az
orvosbiolégiai elemzd laboratériumokrdl sz6l6 szabdlyozds altal el6irt tilalom éltal,
amely tilalom értelmében orvosbioldgiai elemz laboratériumokat mikodtetd szabad
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foglalkozast gyakorld kft. t6kéjében nem szerezhetnek részesedést természetes vagy
jogi személyek bizonyos kategdridi, koztik mds egyészségiigyi foglalkozast vagy
orvosbiologiai elemzésekhez sziikséges anyagok beszallitdsanak tevékenységét vég-
26 személyek. Ugyanis, amint azt a fétanacsnok megallapitotta inditvdnyanak 178. és
179. pontjdban, ezek a tilalmak megfelelének tekinthet6k azokban az esetekben,
amelyekben egyszertien annak megakadalyozasarol van szd, hogy egy eltéré érdek
rendhagyé médon befolyasolja az orvosbiolégiai laboritériumokat tizemeltetd sza-
bad foglalkozast gyakorlé kft. tevékenységét. Ezzel szemben e tilalmak nem tlinnek
elegendbnek, amikor a biolégusok dontései tényleges fiiggetlenségének biztositasardl
van sz, és ez minden esetben igy van, még akkor is, ha nem dll fenn olyan érdek-6sz-
szelitkozés, amelyet az orvosbiolégiai elemzé laboratériumokra vonatkozé szabalyo-
zéas formalisan maér fenndllonak tekint.

Ami a technikai és min6ségi el6irdsokat, valamint az orvosbiolégiai elemzések vég-
rehajtasanak kozegészségiigyi gydgyszerész- és orvosi felugyelSk dltal torténd felil-
vizsgalatat illeti, noha olyan mechanizmusokrdl van szd, amelyek az orvosbiolégiai
elemzé tevékenység megfelel§ képzettséggel és technikai képességgel, valamint ming-
ségileg megfeleld tapasztalattal rendelkez6 személyek altal torténé gyakorlasara ird-
nyulnak, a Bizottsag azt sem bizonyitotta, hogy ezek 6nmagukban képesek biztositani
a biolégusoknak a mérlegelési jogkoriik gyakorlasa soran fennall6 fiiggetlenségét.

Arrél, az ugyancsak a Bizottsag altal, kevésbé korlatozé intézkedésként hivatkozott
lehet8ségrél szélva, hogy bevezethet6k a pénziigyi jogokat és a szavazati jogokat
szétvalaszté mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik annak biztositisit, hogy az
orvosbiolédgiai elemzd laboratériumok miikodésére és szervezetére vonatkozé donté-
seket biologusok hozzik meg, a Francia Koztarsasag hangsulyozta a targyaldson, hogy
nem kell aldbecsiilni a tevékenységiiket a laboratérium keretein bell végzé biologu-
sok tekintetében a t6ke tobbségi tulajdondval rendelkezé harmadik személyek altal
egyébként gyakorolhaté nyomast.
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Mairpedig, tekintettel a tagdllamok részére hagyott, a jelen itélet 42. pontjaban emlitett
mérlegelési mozgdastérre, nem tiinik elfogadhatatlannak, hogy egy tagallam gy vélje,
az olyan biolégusok dontési jogkoriik gyakorldsa soran fenndll6 fiiggetlensége, akik
a szavazati jogok tobbségével rendelkeznek, anélkiil azonban, hogy orvosbioldgiai
elemzd laboratériumokat mikodts tarsasag tékéjében tobbségi részesedéssel rendel-
keznének, nem megfelel$ hatékonysaggal biztositott. Amint azt a f6tandcsnok megal-
lapitotta inditvanyanak 220. pontjaban, el6fordulhat, hogy a szavazati jogok legfeljebb
25%-aval rendelkezd kisebbségi tagok befektetésre vagy tékekivondsra vonatkozé
dontései — még ha valamilyen kozvetett médon is — befolydsolhatjak a tarsasagi szer-
vek dontéseit.

Ilyen koriilmények kozott nem nyert megallapitast, hogy kevésbé korlatozé intézke-
dések is ugyanilyen hatékony modon lehet6vé tennék a kozegészség védelme kivant
szintjének biztositasat.

A Birésiaghoz benytjtott iratokbdl az kovetkezik tovabbd, hogy a Francia Koztarsasig
azon dontése, hogy biologusi végzettséggel nem rendelkez6 személyek orvosbioldgiai
elemzé laboratériumokat miikodtet szabad foglalkozast gyakorld kft.-k torzsbe-
téteiben és szavazati jogaiban val6 részesedését 25%-ban korldtozza, f6ként abbdl
a ténybdl ered, hogy az ilyen tarsasdgokban elfogadott legfontosabb dontésekhez a
torzsbetétek legalabb kétharmadat képvisel6 tagok tobbségi szavazatara van sziikség.
A téke és a szavazati jogok biolégusi végzettséggel nem rendelkezd személyek éltal
torténé megszerzése igy kizdrdlag akkor lehetséges, ha ezen utébbiak nem gyako-
rolhatnak nyomadst a dontésekre. Kévetkezésképpen az elsé kifogas targyat képezd
rendelkezések ugyancsak ardnyosnak tlinnek az elérni kivant céllal, tekintettel arra,
hogy mikozben biztositjak, hogy a biol6gusok megérizzék fiiggetlenségiiket dontési
jogkoriik gyakorlasa sordn, lehet6vé teszik az orvosbioldgiai elemzé laboratériumo-
kat mtikodtetd szabad foglalkozast gyakorlé kft.-k egy bizonyos megnyitasat a kilfol-
di t6ke felé — legfeljebb a tdrsasdg torzstékéje 25%-anak mértékében.
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Kovetkezésképpen az elsé kifogés targyat képezd rendelkezések nem lépnek tal azon
a mértéken, amely az dltaluk kovetett cél eléréséhez sziikséges. El kell ismerni tehat,
hogy az emlitett rendelkezésekbdl ered korlatozasok e célok altal igazolhatdk.

Az el6bbiekben kifejtettek Osszességére tekintettel a Bizottsig elsé kifogdsat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a 92-545 hatarozat 10. cikkébdl (a tovabbiakban: a maso-
dik kifogds targyat képez6 rendelkezés) ered§, egy vagy tobb orvosbioldgiai elemzé
laboratérium kozos mikodtetésére 1étesitett ketténél tobb tarsasig tékéjében vald
részesedésre vonatkozé tilalom a letelepedés szabadsaginak nem igazolt korlatozasat
valdsitja meg.

Noha a Bizottsag kijelentette, hogy az emlitett tilalom érinti tigy a biolégusokat, mint
a biolégusi végzettséggel nem rendelkezbket, a Francia Koztirsasag pontositotta a
targyalason, hogy e tilalom val6jaban csak a biolégusokra vonatkozik, 1évén a biolé-
gusi végzettséggel nem rendelkezd személyek egy vagy tobb orvosbioldgiai elemzé
laboratérium kozos miikodtetésére létesitett hatdrozatlan szamu tarsasdgban része-
sedést szerezhetnek, méghozza szabad foglalkozast gyakorlé kft.-k esetében a torzs-
betétek és szavazati jogok legfeljebb 25%-aig.
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Az emlitett tagillam vélaszbeadvdnydban nem vitatja ezt a kifogdst, mivel szdmara
nem tlnik Ugy, hogy az annak targyat képezé rendelkezést igazolnd a kozegészség
védelme.

Ugyanezen tagallam viszonvalaszaban pontositotta, hogy nem allt szandékaban elis-
merni, hogy egy, a masodik kifogas targyat képezo rendelkezés dltal eldirt tilalomhoz
hasonlé tilalom ne lehetne semmilyen koriilmények kozott igazolhaté a kozegészség
védelme céljara tekintettel, mivel a tagallamoknak jogukban &ll, hogy ugy itéljék meg:
az orvosbiologia teriiletén biztositani kell a kinalat véltozatossagat.

A Francia Koztarsasag azt is kijelentette viszonvédlaszaban, hogy tervezi e rendelkezés
modositasat, mivel az egyrészt nem megfelelének, masrészt ardnytalannak tdnik a
szamara.

Tehdt az emlitett tagillam nem kérte a kereset masodik kifogdson alapulé részének
elutasitdsat. Megerdsitette tovdbba a targyaldson, hogy ez utébbit nem vitatja, és
kifejtette, hogy az emlitett rendelkezés a 2010-49 rendelet kovetkeztében mar nem

alkalmazhatd.

A Biréséag allaspontja

El6szor is, noha a Bizottsag 4ltal eredetileg megfogalmazott kifogds latszolag egy alta-
lanos jellegt tilalomra utal, mindazonadltal a 92-545 rendelet 10. cikkének szévegezé-
sébél, valamint a Francia Koztérsasag altal a targyaldson nyujtott és a Bizottsag altal
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lényegében nem vitatott pontositdsokbdl Ggy tlinik, a masodik kifogds targyat képez6
rendelkezés dltal el6irt tilalom csupan a bioldgusokat érinti.

Egyébirant a felek nem vitatjédk, hogy az indokolassal ellatott véleményben megjelolt
hataridé lejartakor az a tilalom, mely szerint egy biol6gus egy vagy tobb orvosbioldgiai
elemz6 laboratérium kozos miikodtetésére 1étrehozott ketténél tobb tarsasag tékéjé-
ben nem szerezhet részesedést, amint az a 92-545 rendelet 10. cikkében szerepel, még
mindig alkalmazandé volt.

Mairpedig azzal, hogy korlatozza azon, egy vagy tobb laboratérium kozos miikodteté-
sére létesitett tarsasagok szamat, amelyekben a biol6gusok részesedést szerezhetnek,
az emlitett tilalom hatdsa az, hogy megzavarja és kevésbé vonzéva teszi az emlitett
személyek letelepedési szabadsdaganak gyakorlasat.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a mdasodik kifogds targyat képezé ren-
delkezés a letelepedés szabadasdganak az EK 43. cikk értelmében vett korlatozasat
val6sitja meg.

A jelen tigyben a Francia Koztarsasdg nem hivatkozott arra, hogy a méasodik kifogas
targyat képezd rendelkezést igazolja a kozegészség védelmére iranyuld cél. Ugy tiinik
ugyanis, hogy ezen allam szerint az emlitett rendelkezés e célnak nem megfelel6 és
azzal ardnytalan.

Ilyen korilmények kozott a Bizottsdg altal hivatkozott mésodik kifogast megalapo-
zottnak kell tekinteni.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Francia Koztarsasdg — mivel megtiltotta
a biologusok szdmadra, hogy egy vagy tobb orvosbioldgiai elemz6 laboratérium kozos
mukodtetésére létesitett ketténél tobb tarsasag tékéjében részesedést szerezzenek —
nem teljesitette az EK 43. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

A keresetet ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cik-
ke 3. §-dnak alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a Birdsag
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat dgy, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigyben a Bizottsag azt kérte, hogy a Francia Koztarsasagot kotelezzék a kolt-
ségek viselésére, mig a Francia Koztarsasag azt kérte, hogy a Birésag kotelezze a fele-
ket sajat koltségeik viselésére.

Ilyen korilmények kozott, tekintettel arra, hogy a Bizottsdg csak részlegesen lett per-
nyertes, gy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Francia Koztarsasag — mivel megtiltotta a biol6gusok szamara, hogy egy
vagy tobb orvosbiolégiai elemz6 laboratérium kozos miikodtetésére létesi-
tett ketténél tobb tarsasag tékéjében részesedést szerezzenek — nem teljesi-
tette az EK 43. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Francia Koztirsasag és az Eurdpai Bizottsig maguk viselik sajat
koltségeiket.

Alairdsok
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