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1. A jelen fellebbezések az Els6foku Birdsag
T-254/00., T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel
Cipriani és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2008. november 28-dn hozott ité-
letét* (a tovabbiakban: megtdmadott itélet)
érintik. Az Els6foktl Birdsiag ezen itéletben
elfogadhaténak taldlta ugyan az ezen tigysza-
mok alatt a szocialis terhek csokkentésérol
52016 30/1997. és 206/1995. sz. torvényekben
eléirt, a Velence és Chioggia teriiletén letele-
pedett vallalkozdsok javat szolgdlé tdmoga-
tasi intézkedésekrdl sz6lo, 1999. november
25-1 2000/394/EK bizottségi hatdrozattal® (a
tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat) szem-
ben el6terjesztett kereseteket, azokat azon-
ban mint megalapozatlanokat elutasitotta.

2. A fellebbezési eljarasban résztvevé felek
mindegyike a megtamadott itélet hatalyon
kiviil helyezését kéri. A Bizottsag allaspontja
szerint az Els6fokd Birésdgnak a T-254/00.,
T-270/00. és T-277/00. sz. egyesitett tigyek-
ben el6terjesztetett kereseteket mar mint el-
fogadhatatlanokat el kellett volna utasitania.
A tobbi fél éallaspontja szerint az Elséfoku
Bir6sagnak e kereseteknek helyt kellett volna
adnia, és a megtdmadott hatdrozatot meg kel-
lett volna semmisitenie.

2 — EBHT 2008., 11-3269. o.
3 — HLL 150, 50.o.

I - Jogi hattér*

3. AzEK 87. cikk (1) és (3) bekezdése a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha e szerzédés masként nem rendelke-
zik, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a
tagallamok dltal vagy dllami forrdsbdl bar-
milyen formdban nytjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizo-
nyos druk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

(3) A kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek
tekinthetd:

c) az egyes gazdasigi tevékenységek vagy
gazdasigi teriiletek fejlddését elémozditd
tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmoga-
tds nem befolyasolja héatranyosan a ke-
reskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben;

4 — Az EUSZ-ban és az EUMSZ-ban hasznélt megjel6lések nyo-
mén az ,uniés jog” fogalmat a tovébbiakban a kozosségi jog
és az unios jog gyljtéfogalmaként hasznilom majd. Ameny-
nyiben a kévetkez6kben egyes elsédleges jogi rendelkezések
keriilnek széba, a ratione temporis alkalmazand¢ eléirasokra
fogok hivatkozni.
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d) a kultarat és a kulturdlis 6rokség meg-
Orzését elémozdité tdmogatds, ha az a
Ko6zosségen beliili kereskedelmi és ver-
senyfeltételeket nem befolydsolja a k6zos
érdekkel ellentétes mértékben;

4. Az EK 88. cikk (2) bekezdése a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»Ha a Bizottsdg — azt kovetSen, hogy felhivta
az érintett feleket észrevételeik megtételére —
megallapitja, hogy egy dllam éltal vagy allami
forrasbol nygjtott timogatds a 87. cikk értel-
mében nem egyeztethetd Ossze a kozos piac-
cal, vagy hogy az ilyen tdmogatast visszaélés-
szertien hasznaljak fel, gy hatdroz, hogy az
érintett allam koteles a Bizottsag altal kit(izott
hatdridén belill a tdmogatast megsziintetni
vagy moédositani.

Ha az érintett allam a kit(izott hatdrid6n be-
lil nem tesz eleget ennek a hatdrozatnak, a
Bizottsdag vagy barmely érdekelt dllam — a
226. és 227. cikk rendelkezéseitdl eltérve —
kozvetleniil a Bir6saghoz fordulhat”

I - 4738

5. Az EK-Szerz4dés 93. cikkének alkalmaza-
sara vonatkozo részletes szabalyok megilla-
pitdsérdl szo6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/
EK tandcsi rendelet’ 13., 14. és 15. cikke a ko-
vetkezéképpen rendelkezik:

»13. cikk

A Bizottsag hatdrozatai

(1) A lehetséges jogellenes tdmogatds vizs-
galata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatdrozattal zarul. A hivatalos vizsga-
lati eljardst megindité hatdrozatok esetében
az eljarast a 7. cikk szerinti hatdrozat zarja.
Amennyiben egy tagillam nem tartja be az
informdciénytjtasi rendelkezést, a Bizottsig
a hatdrozatot a rendelkezésre all6 informaci-
6k alapjan hozza meg.

14. cikk

A tdmogatds visszatéritése

(1) Amennyiben a jogellenes tamogatdsok
esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizott-
sdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam
hozza meg a sziikséges intézkedéseket a ta-
mogatasnak a kedvezményezettSl torténd
visszavételére (a tovdbbiakban: »visszatéritési

5 — HLL 83, 1. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339.0.
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hatdrozat«). A Bizottsag nem koveteli meg a
tamogatds visszatéritését, amennyiben az el-
lentétes a kozosségi jog valamelyik altalanos
elvével.

(3) Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a
Szerz6dés 185. cikke értelmében hozott ha-
tarozatdnak sérelme nélkil, a visszatéritést
késedelem nélkiil és az érintett tagallam nem-
zeti joga szerinti eljaras keretében kell végre-
hajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetd-
vé teszik a Bizottsdg hatarozatanak azonnali
és hatékony végrehajtasat. Ebbdl a célbdl és
a nemzeti birdsagok el6tt zajlo eljards esetén
— a kozosségi jog sérelme nélkiil — az érintett
tagallamok meghozzak a jogrendszeriik sze-
rint rendelkezésre 4ll6 sziikséges intézkedése-
ket, beleértve az atmeneti intézkedéseket is.

15. cikk

Jogveszt6 hataridé

(1) A Bizottsdg tdmogatds-visszatérittetésre
vonatkozé hatdskore tizéves jogveszt6 hatar-
id6én belil érvényesithetd.

(2) Ajogveszt6 hatdrid6 azon a napon kezdé-
dik, amikor a jogellenes timogatast a kedvez-
ményezettnek egyedi tdmogatds formajaban

vagy tdmogatdsi program részét képezé ta-
mogatds formdjaban nyujtjdk. A Bizottsig
vagy a Bizottsag kérésére eljaro tagallam jog-
ellenes tdmogatassal kapcsolatos intézkedései
megszakitjdk a jogveszt6 hataridét. A jog-
vesztd hatarid6 minden megszakitastol sza-
mitva Gjra indul. A jogveszt6 hataridét fel kell
fuggeszteni, amig a Bizottsdg hatdrozata az
Eurdpai Kozosségek Birdsaga el6tt fiiggében
1év4 eljaras ala tartozik.

(3) Minden tamogatast, amellyel kapcsolat-
ban a jogveszté hataridé lejart, létezd tdmo-
gatdsnak kell tekinteni”

II - A tényallas és a kozigazgatasi eljaras

A — A szocidlisteher-csokkentési program

6. Az 1994. augusztus 5-i olasz miniszteri
rendelet meghatdrozta a Mezzogiorndban, az
1994 és 1996 kozotti idészakra vonatkozdan
azon szocidlisteher-csokkentés odaitélésé-
nek feltételeit, amelyet a munkaltatéknak az
Istituto Nazionale de la Previdenza Socialéval
(a tovébbiakban: INPS) szemben fenndl-
16 szocidlis terhei csokkentésének kiilonle-
ges programjar6l sz6lé, 1978. madrcius 6-i
olasz Decreto del Presidente della Republica
59. cikkében foglalt rendelkezések irnak el6.

I - 4739
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E miniszteri rendelet 1. cikke a munkaltat6k-
ra harulé szocidlis terhek dltalanos csékken-
tését irja el6. E miniszteri rendelet 2. cikke
mentességet biztosit a szocidlis terhek alél
a vallalkozédsok keretein beliil 1étrehozott W)
munkahelyek vonatkozasdban, mégpedig a
munkanélkiili személy felvételének idépont-
jatdl szamitott egy éven t.

7. E miniszteri rendelet bejelentése nyomén
a Bizottsag a vallalkozasokra harulé szocidlis
terheknek a Mezzogiornéban torténé csok-
kentése és e terhek némelyikének az dllam-
kincstar dltali atvdllaldsa targydban hozott
rendelkezésekrdl sz6l6, 1995. marcius 1-jei
95/455/EK hatdrozatdval® bizonyos feltételek
tiszteletben tartasanak el6irasa mellett a ko-
z0s piaccal 6sszeegyeztethet6nek nyilvanitot-
ta a szocidlisteher-csokkentést.

8. A 206/1995. sz. olasz toérvény a miniszteri
rendeletben el6irt tdmogatasi programot az
1995. és 1996. évek vonatkozdsdban kiterjesz-
tette a Velence és Chioggia szigeti teriiletein
letelepedett véllalkozdsokra. A 30/1997. sz.
olasz torvény e tdmogatdsi programot meg-
hosszabbitotta az 1997. évre.

9. A miniszteri rendelet 1. cikke alapjan a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok szamdra biztositott szocidlis-
teher-csokkentések Osszege atlagosan elérte
az évenkénti 37,7 millié eurdt’, amelyet 1645
vallalkozas kozott osztottak el, a miniszteri

6 — HLL265.,23.0.
7 — 73 millidrd olasz lira.

I - 4740

rendelet 2. cikke alapjan biztositott szocidlis-
teher-mentességek Osszege pedig atlagosan
elérte az évenkénti 292831 eurdt®, amelyet
165 vallalkozas kozott osztottak el.

B — A Bizottsdg eldtti eljdrds

10. Miutan az olasz hatésagok 1997. junius
10-i leveliikkben a 95/455 hatdrozatban’ fog-
lalt rendelkezéseknek megfelel6en kozolték a
Bizottsaggal a 30/1997. sz. torvényt, a Bizott-
sdg 1997. julius 1-jei levelében — amelyet az
1997. augusztus 28-dn kelt felszdlitds kove-
tett — kiegészit6 felvilagositast kért a Velence
és Chioggia teriiletén letelepedett vallalkoza-
sok javat szolgdldé szocidlisteher-csokkentés
hatdlyanak kiterjesztésérél.

11. Az olasz hatdésdgok 1997. december 1-jén
felfiiggesztették a vizsgalt szocidlisteher-
csokkentési programot.

12. A Bizottsig, miutdn nem kapott vélaszt,
1997. december 17-i levelében kozolte az
Olasz Koztarsasaggal azt a hatdrozatat, hogy
e szocidlisteher-csokkentés  tekintetében
meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdésének
elsé6 albekezdése szerinti hivatalos vizsga-
lati eljarast. Az eljards meginditdsarol szo6l6

8 — 567 milli6 olasz lira.
9 — Lasd ajelen inditvany fenti 7. pontjt.
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hatdrozatot 1998. februar 18-an tették kozzé
a Hivatalos Lapban.

13. A Comitato ,Venezia vuole vivere” (a
tovabbiakban: Comitato) 1998. mércius 17-i
levelében észrevételeket terjesztett eld, to-
vabba benyujtott egy jelentést, amelyhez
a Consorzio per la ricerca e la formazione
(a tovabbiakban: COSES) altal készitett,
1998. marciusi keltezés(i tanulmanyt csatolt,
amely arra vonatkozott, hogy a lagina teriile-
tén miikodé véllalkozdsoknak a szarazfoldon
letelepedett véllalkozasokhoz képest milyen
nehézségekkel kell szembenézniiik.

14. 1998. mdijus 18-an Velence 6nkormény-
zata is észrevételeket terjesztett el8, amelyek-
hez csatolta a COSES 4ltal ugyanezen targy-
ban készitett elsd, 1998. februari keltezést
tanulmdanyt. Az észrevételekben hangsilyoz-
ta, hogy a kedvezményezettek kozott 6nkor-
manyzati tulajdonud véllalkozdsok is vannak,
amelyeket dltaldnos gazdasagi érdekd szol-
galtatasi kotelezettség terhel, és amelyekre az
EK 86. cikk (2) bekezdése alkalmazandé. Az
észrevételek mindegyikét tovabbitottak az
Olasz Koztarsasagnak.

15. Az olasz hatésagok 1999. janudr 23-i le-
veliikben terjesztették el6 észrevételeiket. E
levélben arra hivatkoztak, hogy az épitdipar,
a kereskedelem, a széllodai vendéglatas és
az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok
dgazataban mikodé vallalkozasok vélhetéen
nem vesznek részt [a tagallamok kozotti] ke-
reskedelemben. Az olasz hatésiagok az 1999.
janius 10-i leveliikkben arrdl tdjékoztattdk a

Bizottsagot, hogy a Velence 6nkormanyzata
altal tovabbitott észrevételeket a sajatjukka
teszik.

16. Az 1999.junius 23-i hatarozattal a Bizott-
sag felhivta Olaszorszagot, hogy bocsdsson
rendelkezésére minden olyan dokumentumot
és informdciot, amelyek ahhoz sziiksége-
sek, hogy meg lehessen hatdrozni az 6nkor-
manyzati tulajdonu vallalkozasok szerepét, és
mérlegelni lehessen a vizsgélt szocidlisteher-
csokkentési intézkedések kozos piaccal valé
OsszeegyeztethetOségét. Az olasz hatdsagok
1999. jalius 27-i leveliikben vélaszoltak.

17. 1999. oktéber 12-én Briisszelben megbe-
szélésre keriilt sor e hatdsagok és a Bizottsig
képvisel6i kozott.

C — A megtdmadott hatdrozat

18. A megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
els6é bekezdése szerint a 3. és 4. cikk sérelme
nélkil az Olaszorszag altal az 1994. augusz-
tus 5-i miniszteri rendelet 2. cikkére hivat-
kozo 30/1997. sz. és 206/1995. sz. torvények
alapjan szocidlisteher-csokkentés formajaban
a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozasok szdmdra biztositott tdmoga-
tdsok a kozOs piaccal Osszeegyeztethetdk,

I - 4741



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-71/09. P, C-73/09. P. ES C-76/09. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

amennyiben azokat olyan véllalkozdsoknak
nyujtottak, amelyek:

a) a kis- vagy kozepes véllalkozdsokra vo-
natkozé dllami tdmogatdsokat érint6
kozosségi keretszabaly szerinti KKV-nak
mindsiilnek;

b) e fogalom-meghatirozisba nem illesz-
kedd, de az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja szerinti eltérés igénybevételére
jogosult teriileten letelepedett véllalko-
zdsnak mindsiilnek;

¢) a munkaer6-piaci beilleszkedés vagy
Ujrabeilleszkedés teriiletén kiillonds ne-
hézségekkel kiizd6 munkavéllalékat
alkalmazé villalkozdasnak mindsiilnek,
osszhangban a foglalkoztatasi tamogata-
sokra vonatkoz6 iranymutatdssal.

19. A Bizottsig a megtamadott hatdrozat
1. cikkének masodik bekezdésében megallapi-
totta, hogy a timogatdsok mindazonaltal nem
egyeztethet6k Ossze a kozos piaccal, ameny-
nyiben azokat olyan vallalkozdsok szdméra
nydjtjak, amelyek nem mindsiilnek KKV-
nak, illetve nem azokon a teriileteken tele-
pedtek le, amelyek jogosultak az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja szerinti eltérés
igénybevételére.
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20. A megtamadott hatdrozat 2. cikke szerint
a 3. és 4. cikk sérelme nélkil az Olaszorszag
altal az 1994. augusztus 5-i miniszteri rende-
let 1. cikke alapjan szocidlisteher-csokkentés
formajaban biztositott tdmogatdsok a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlenek.

21. A megtamadott hatdrozat 3. cikke szerint
az Olaszorszag altal az ASPIV és a Consorzio
Venezia Nuova nevi véllalkozdsok szamdara
nyyjtott allami tdmogatdsok az EK 86. cikk
(2) bekezdésében, illetleg az EK 87. cikk
(3) bekezdésének d) pontjaban eldirt eltérés
folytan osszeegyeztethetéek a kozos piaccal.

22. A megtamadott hatdrozat 4. cikke ki-
mondja, hogy az Olaszorszag altal az ACTYV,
a Panfido SpA és az AMAV nevii vallalkoza-
sok javara végrehajtott intézkedések nem ké-
peznek az EK 87. cikk értelmében vett dllami
tamogatast.

23. A megtamadott hatdrozat 5. cikkének
els6 bekezdése szerint Olaszorszag meghozza
a sziikséges intézkedéseket a kozos piaccal az
1. cikk masodik bekezdése és a 2. cikk értel-
mében nem Osszeegyeztethetd és a kedvez-
ményezetteknek jogellenesen nygjtott tamo-
gatdsoknak a visszavételére. A megtdmadott
hatdrozat 5. cikke masodik bekezdésének
elsé mondata rogziti, hogy a visszafizetésre a
nemzeti jogban el6irt eljaras alapjan keriil sor.
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III - Az Els6foku Birdsag elotti eljaras és a
megtamadott itélet

A — Az Elséfoku Birésdg eldtti eljdrds

24. A megtamadott hatdrozattal szemben a
fellebbezések alapjaul szolgalé keresetek mel-
lett tovabbi 56 keresetet nydjtottak be az El-
s6fokul Birdsag el6tt az elbirt hataridén beliil.

25. Az Elséfoku Birésag a pervezetd intéz-
kedések keretében megvizsgilta, hogy az
olasz hatdsigok a megtidmadott hatdrozat
5. cikke alapjan az egyes felperesek vonatko-
zdsaban ugy itélték-e meg, hogy vissza kell
térittetniiik a szocidlisteher-csokkentést. Az
Els6fokt Birdsdg annyiban, amennyiben az
olasz hatésdagok erre nemleges valaszt ad-
tak, a kereseteket a 2005. marcius 10-én ho-
zott végzéseivel az eljardshoz f(iz6d6 érdek
hidnydban elfogadhatatlannak mindsitette'.
Ebbe a korbe tartozott a Comitato pertdrsa-
nak, a Verde Sportnak a T-274/00. sz. tigyben
elGterjesztett keresete is. A Comitato késGbb

10 — Lasd az Elséfoku Birésag T-228/00., T-229/00., T-242/00.,
T-43/00., T-245/00-T-248/00., T-250/00., T-252/00.,
T-256/00-T-259/00., T-265/00., T-267/00., T-268/00.,
T-271/00., T-274/00-T-276/00., T-281/00., T-287/00. és
T-296/00. sz., Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. marcius
10-én hozott végzését (EBHT 2005., 11-787. o.); valamint
a T-266/00. sz., Confartigianato Venezia és térsai kontra
Bizottsdg tigyben 2005. marcius 10-én hozott végzését a
T-269/00. sz., Baglioni Hotels és Sagar kontra Bizottsag
iigyben 2005. marcius 10-én hozott végzését a T-273/00. sz.,
Unindustria és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2005. marcius
10-én hozott végzését és a T-288/00. sz., Principessa kontra
Bizottsdg tigyben 2005. mércius 10-én hozott végzését E
végzésekben a keresetek egy részét mint perfiiggdség miatt
elfogadhatatlant is elutasitottak.

elallt a T-274/00. sz. iigyben el6terjesztett
keresetétol'.

26. Majd az Elséfoku Birésag a felperesek
és a tobbi fél egyetértésével a T-221/00. sz.,
a T-254/00. sz., a T-270/00. sz. és a
T-277/00. sz. iigyeket tesztiigyként jelolte ki'.
Az Els6foka Birésag annyiban, amennyiben
a tobbi keresetet mint elfogadhatatlant nem
utasitotta el, ezen eljarasokat felfiiggesztette.

B — A megtdmadott itélet

27. Az Els6foku Birésdg a megtamadott
itéletben megallapitotta, hogy a T-254/00.,
T-270/00. és T-277/00. sz. egyesitett iigyek-
ben el6terjesztett keresetek elfogadhaténak
mindstilnek. Ezzel 0Osszefiiggésben kiilo-
nosen elutasitotta a Bizottsdg altal emelt
elfogadhatatlansdgi kifogasokat, amelyeket
az a Comitato kereseteinek korébbi perfiig-
gbségére, valamint a felperesek kereshet8ségi
joganak hianyara alapitott. Az Els6fokd Biré-
sdg a kereseteket mindazondltal mint meg-
alapozatlanokat elutasitotta. Ennek soran ki-
lonosen az EK 87. cikk (1) bekezdésének, az
EK 86. cikk (2) bekezdésének, az EK 87. cikk
(3) bekezdése b), c), d) és e) pontjinak, a
659/1999 rendelet 14. és 15. cikkének, vala-
mint az egyenld bandsmadd elvének és az in-
dokoldsi kotelezettségnek a Bizottsdg altali
megsértését tagadta.

11 - Az Elsé6foku Birdsag T-274/00. sz. Comitato ,Venezia vuole
vivere” tigyben 2005. szeptember 12-én hozott végzése.

12 — A T-221/00. sz. iigyben elGterjesztett keresettdl elalltak,
az Elséfoku Birésdg T-221/00. sz., Casino municipale di
Venezia kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 14-én hozott
végzése.

I - 4743



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-71/09. P, C-73/09. P. ES C-76/09. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

IV — A Birésag elotti eljaras

28. A Comitato a Birésag Hivataldhoz 2009.
februdr 18-an benytjtott 2009. februdr 11-i
beadvénydval fellebbezéssel élt a megtima-
dott itélet ellen. A Comitato azt kéri, hogy a
Bir6sag

— nyilvanitsa elfogadhaténak a fellebbezést;

— erre tekintettel helyezze hatalyon kiviil a
megtamadott {téletet és semmisitse meg
a megtamadott hatdrozatot; masodlago-
san pedig semmisitse meg a megtama-
dott hatarozat 5. cikkének azon részét,
amelyben az el6irja a szocidlisteher-
csokkentés Osszegének visszatérittetését,
valamint kamat felszamitdsat ezen Gsszeg
kedvezményezettek részére torténé kifi-
zetésének idSpontjatol addig az idSpon-
tig, amikor ennek tényleges visszafizetése
megtortént;

— a Bizottsdgot kotelezze mind az elséfokd,
mind pedig a masodfokd eljards koltsége-
inek viselésére.

29. E fellebbezés a C-71/09. P. tigyszamot
kapta.

30. A Hotel Cipriani Srl (a tovabbiakban: Ho-
tel Cipriani) a Birésag Hivataldhoz 2009. feb-
rudr 18-dn benygjtott 2009. februdr 10-i be-
advanyaval fellebbezéssel élt a megtamadott
itélet ellen. Azt kéri, hogy a Birésag

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott
itéletet;
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— adjon helyt az elséfoka eljarasban el6ter-
jesztett kereseti kérelmeknek, kiillonosen

— semmisitse meg a megtamadott
hatérozatot;

— masodlagosan, semmisitse meg a
megtamadott hatdrozat 5. cikkének
azon részét, amelyben az e rendelke-
zésben foglalt visszatérittetési elirds
azokra a tdmogatasokra is vonatko-
zik, amelyek a de minimis elv hatdlya
ald tartoznak, és/vagy semmisitse
meg az 5. cikket abban a részében,
amelyben az olyan kamatfizetési ko-
telezettséget ir el6, amely magasabb
anndl, amit a véllalkozas a sajat adds-
sdgai utan fizet.

31. E fellebbezés a C-73/09. P. iigyszamot
kapta.

32. A Societa Italiana per il gas SpA (Italgas)
(a tovabbiakban: Italgas) a Birésag Hivata-
lahoz 2009. februdr 24-én benytjtott 20009.
februdr 16-i beadvéanydval fellebbezéssel élt
a megtamadott itélet ellen. Azt kéri, hogy a
Birdsag

—  helyezze hatdlyon kivill a megtamadott
itéletet;

— semmisitse meg a megtamadott hataro-
zat 1. és 2. cikkének azt a részét, amely az
Olaszorszag altal nyujtott szociélisteher-
csOkkentéseket a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanitja, valamint
semmisitse meg a megtamadott hatdro-
zat 5. cikkét, vagy — méasodlagosan — a Bi-
résag alapokmanydnak 61. cikke alapjan
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az Ugyet hatdrozathozatalra utalja vissza
az Elséfoka Birésaghoz;

— a Bizottsagot kotelezze az els6- és ma-
sodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

33. E fellebbezés a C-76/09. P. iigyszamot
kapta.

34. AT-277/00. sz. igy keretében a Comitato
pertarsa, a Coopservice is fellebbezéssel
élt a megtamadott itélet ellen. Ezt azonban
mint késedelmest a Birdsdg elutasitotta. A
Coopservice ezt kovetéen a Birosag Hivatala-
hoz 20009. julius 14-én benygjtott 2009. jalius
1-jei beadvanyaval elSterjesztette a Comitato,
a Hotel Cipriani és az Italgas fellebbezéséhez
flizott észrevételeit.

35. Az Olasz Koztarsasag a Birdsag Hivatala-
hoz 20009. julius 23-4dn benydjtott 2009. jalius
16-i beadvanyaval el6terjesztette a Comitato,
a Hotel Cipriani és az Italgas fellebbezéséhez
flizott észrevételeit. Eszrevételeiben azt java-
solja, hogy a Birésag adjon helyt a fellebbezk
kérelmeinek, helyezze hatadlyon kivill a meg-
tamadott itélet, és erre tekintettel semmisitse
meg a megtamadott hatarozatot.

36. A Bizottsig a Birdsag Hivataldhoz 2009.
jalius 22-én benyujtott 2009. jalius 10-i
beadvényaval valaszolt a C-71/09. P. sz., a

C-73/09. P. sz. és a C-76/09. P. sz. tigyekben
elSterjesztetett fellebbezésekre, és csatlako-
z6 fellebbezést nydujtott be. Azt kéri, hogy a
Birésag

—  helyezze hatdlyon kivill a megtamadott
itélet azon részét, amelyben az Elséfo-
ki Birésag a kereseteket elfogadhaténak
nyilvanitja;

— adjon helyt a Bizottsag altal az Els6foka
Birdsag el6tti eljardsban elsédlegesen
el6terjesztett kérelmeknek;

— masodlagosan, adott esetben a megtama-
dott itélet indokoldsdnak megvaltoztata-
sdval, utasitsa el a fellebbezéseket;

— afellebbezbket kotelezze az els6foku és a
jelen eljaras koltségeinek viselésére.

37. A Comitato a Bizottsag csatlakozé felleb-
bezésére a Birésag Hivataldhoz 2009. oktéber
6-an benydujtott 2009. szeptember 28-i bead-
vanyaval vélaszolt. Azt kéri, hogy a Bir6sag

— utasitsa el a csatlakoz6

fellebbezését.

Bizottsag
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38. Az Italgas a Bizottsdg csatlakozé felleb-
bezésére a Birdsag Hivataldhoz 2009. oktéber
12-én benydgjtott 2009. oktéber 9-i beadva-
nyaval vélaszolt. Azt kéri, hogy a Birdsag

— végzés utjan mint nyilvanvaléan megala-
pozatlant utasitsa el a Bizottsag csatlako-
z6 fellebbezését;

— madsodlagosan, részben mint hatdsta-
lant, egyébként mint megalapozatlant,
vagy pedig mint teljesen megalapozat-
lant utasitsa el a Bizottsdg csatlakozd
fellebbezését;

— a Bizottsagot kotelezze a csatlakozé fel-
lebbezés nyoman felmerilt jarulékos
koltségek viselésére.

39. A 2009. 4prilis 8-an hozott végzéssel az
irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, vala-
mint az itélet meghozatala céljabdl a Birdsag
elrendelte a C-71/09. P. sz., a C-73/09. P. sz. és
a C-76/09. P. sz. tigyek egyesitését.

40. A Bir6sag 2010. szeptember 16-dn tar-
gyaldst tartott, amelyen a Comitato, a Hotel
Cipriani és a Coopservice, az Italgas, az Olasz
Koztarsasag és a Bizottsag képviselsi vettek
részt, nyilatkozataikat kiegészitették, és kér-
désekre valaszoltak.
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V — A Bizottsag csatlakozo fellebbezésérol

41. A Bizottsag csatlakozo6 fellebbezése az El-
s6foka Birésagnak a T-254/00., T-270/00. és
T-277/00. sz. egyesitett tgyekben elGter-
jesztett kereseteket elfogadhat6va nyilvénitd
dontése ellen irdnyul. A Bizottsag ezzel 6sz-
szefiiggésben mindenekel6tt azt kifogasolja,
hogy az Els6fokd Birdsdg az dltala az Elséfoka
Birésag el6tti eljarasban emelt és a perfiiggs-
ségre (A), a felperesek kereshet8ségi joganak
hidnyéra (B), valamint a Comitato kereshet6-
ségi joganak hidnyéra (C) alapitott elfogadha-
tésagi kifogdsokat a jogot tévesen alkalmazva
utasitotta el. Azt is kifogasolja tovabba, hogy
az Els6foku Birdsdg a felperesek eljardshoz
fiz6d6 érdekét nem a kell6 mértékben vizs-
galta, illetve azt tévesen allapitotta meg (D).

A — A perfiiggéségrél

1. A megtamadott itélet indokolasa

42. A Bizottsig fellebbezésének elsé jog-
alapja a megtamadott itélet 43—46. pontja
ellen iranyul. Az Els6fokt Birdsig e pontok-
ban elutasitotta a Bizottsag azon kifogasat,
amely szerint a Comitato T-277/00. sz. uigy-
ben el6terjesztett keresete a T-231/00. sz. és
a T-274/00. sz. iigyekben elGterjesztett kere-
seteinek korabbi perfiiggésége miatt nem el-
fogadhaté. Az Els6foku Birdsag ezzel ssze-
fiiggésben els6ként azt 4llapitotta meg, hogy
a T-274/00. sz. tigyben elSterjesztett kereset
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tekintetében nem 4&ll fenn perfiigg6ség, mert
a Comitato a T-274/00. sz. tigyben eldllt a
keresetétSl”. Az Elséfokd Birdsidg tovabba
azért nem koteles megvizsglni a Comitato
T-277/00. sz. tugyben elGterjesztett kerese-
tének elfogadhatdsagat, mert a Comitato a
Coopservice-szel egyiitt inditotta a keresetet.
Mivel a Coopservice keresete elfogadhatd,
egyébként is az érdemi jogalapokat kell vizs-
gélnia'. A Comitato T-231/00. sz. tigyben
elGterjesztett kordbbi keresete tekintetében
végezetill azért nem 4&ll fenn perfiiggéség,
mert a T-231/00. sz. és a T-277/00. sz. iigyek-
ben eléterjesztett keresetek nem ugyanazokra
a jogalapokra épiiltek. A Comitato ugyanis
tobb jogalapot is csak a T-277/00. sz. tigyben
hozott fel, a T-231/00. sz. tigyben azonban
nem".

2. A felek fébb érvei

43. A Bizottsdg el6szor is arra hivatkozik,
hogy a perfiigg6ség nem sziinhet meg a ko-
rabbi keresettdl valé elallas folytin. A kere-
set elfogadhatdsdgat ugyanis a keresetindités
idépontjdban kell vizsgalni. Ezenfelil a per-
gazdasagossag elvével ellentétes, ha a felperes

13 — A megtdmadott itélet 43. pontja.

14 - Uo.
15 — A megtimadott itélet 44. és azt kovet pontja, valamint
47. pontja.

tobb azonos keresetet benygjtva utdlag va-
laszt ki egyet azok koziil.

44. Masodszor, csak a felek és a kérelmek
azonossiga képezi a perfiiggéség feltételét.
A jogalapok azonossaga nem relevéns. Emel-
lett sz6l a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasardl szélo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet'
27. cikke is. Még ha a jogalapok azonossagat
a perfliggdség elengedhetetlen feltételének
tekintjiik is, a Comitato T-277/00. sz. Ugy-
ben el6terjesztett keresetét mint elfogad-
hatatlant annyiban akkor is el kellett volna
utasitani, amennyiben a Comitato mar a
T-231/00. sz. ligyben azonos jogalapokra
hivatkozott.

45. A Comitato allaspontja szerint e jogalap
elfogadhatatlan. A Bizottsag olyan kifoga-
sokra hivatkozik, amelyeket az Els6foka Bi-
rosag el6tti eljarasban ilyen forméban nem
hozott fel. Az ellentétes tovabba az Elséfokd
Birésag 2005. marcius 10-én hozott végzése-
inek" jogerejével is. Az Els6fokd Bir6sag e
végzésekben nem dallapitotta meg a Comitato
T-277/00. sz. tigyben el6terjesztett kereseté-
nek elfogadhatatlansagat.

46. A jogalap egyuttal megalapozatlan is. Az
Els6foka Birdsag helyesen éllapitotta meg,
hogy a Comitato T-274/00. sz. tigyben el6-
terjesztett kordbbi keresete tekintetében az

16 — HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.

17 - Ajelen inditvany 25. pontjéban hivatkozott végzések.
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esetleges perfiiggéség az e keresettdl valé el-
allasa folytan megsziint, és hogy a Comitato
T-231/00. sz. és T-277/00. sz. igyekben el6-
terjesztett keresetei nem azonos jogalapokra
épltek.

3. A jogkérdésrél

47. A fellebbezési jogalap elfogadhatd. El6-
szor is nem egy elfogadhatatlan 4j jogalaprol
van szd. A fellebbezésben ugyanis kozvetle-
nill a megtamadott itéletbdl eredd téves jog-
alkalmazdsra lehet hivatkozni. A sérelmezett
téves jogalkalmazds esetében ez a helyzet,
mivel a kereset elfogadhatésigat és ezzel a
perfiggbség fenndallasat az Elséfoka Birdsdg-
nak hivatalbdl kell vizsgalnia. Egy efféle jog-
alkalmazasi hibat a Birésag a fellebbezés ke-
retében hivatalbdl is vizsgdlhat'®. Masodszor,
a kifogas az Elséfoka Birdsag 2005. maércius
10-én hozott végzéseinek" jogerejével sem
ellentétes. Az Els6foka Birdsag e végzésekben
ugyanis nem hatdrozott a T-277/00. sz. tigy-
ben el6terjesztett kereset elfogadhatésagardl.

18 — A Birdsag C-176/06. P. sz., Stadtwerke Schwibisch Hall és
térsai kontra Bizottsag iigyben 2009. november 29-én hozott
itéletének 17. és azt koveté pontja és a Birdsig
C-517/08. P. sz., Makhteshim-Agan és tarsai kontra Bizott-
sdg tigyben 2010. dprilis 15-én hozott végzésének 54. és azt
kovetd pontja.

19 — Ajelen inditvény 25. pontjaban hivatkozott végzések.
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48. A fellebbezési
megalapozott.

jogalap  részben

a) A Comitato altal el6terjesztett kereset
elfogadhatosagdval kapcsolatos — vizsgélat
sziikségességérol

49. Az Els6fokd Birésag azon allaspontja,
amely szerint a Comitato keresetének elfo-
gadhatésdga nem feltétlenil vizsgdlandd,
mert pertdrsanak, a Coopservice-nek a kere-
sete elfogadhatd, szimomra nem meggy6z6.
Kétségtelen, hogy a Birdsig ennek megfelels-
en jart el egy hasonlo tigyben®. Véleményem
szerint azonban ezen itélkezési gyakorlat nem
minden tovébbi nélkiil alkalmazhaté az Els6-
foku Birésaghoz benydjtott keresetre. E16sz6r
is gy tlinik szamomra, hogy az egy legfelsébb
fokon eljar6 birésagra van szabva. Mivel azon-
ban az Elséfokt Birdsag itélete ellen fellebbe-
zéssel lehet élni a Birdsag elétt, a kereset elfo-
gadhatdsdga tdrgydban hozott dontés hatast
gyakorolhat a Birdsag el6tti tovébbi eljarasra.
Ha a Comitato keresetét mint elfogadhatat-
lant elutasitottdk volna, akkor fellebbezésé-
nek targya eltéré lett volna. Ezenfelil a Bi-
zottsag csatlakozo fellebbezése a Comitatdval
szembeni itélet szempontjabdl targytalanna

20 — A Birésig C-313/90. sz., CIRFS és térsai kontra Bizottsig
tigyben 1993. mércius 24-én hozott itéletének (EBHT 1993.,
1-1125. 0.) 31. pontja.
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valt volna. A Birdsag el6tti eljaras menetére
gyakorolt hatdsok kiilonosen a jelen tigyben
valnak egyértelmitvé. A Birésagnak ugyanis
a jelen tigyben kizérdlag a Comitato felleb-
bezésérdl kell hatiroznia, nem kell azonban
dontenie pertarsanak, a Coopservice-nek a
fellebbezésérél. Mdsodszor, a megkozelités
nem tlinik Osszeegyeztethetének szaimomra
az Els6foku Birésag és a Birdsag kozotti fel-
adatmegosztassal. A Birdsdgnak a Bizottsdg
csatlakozé fellebbezése keretében ugyanis a
perfiiggdségi kifogast kell vizsgalnia, mivel
ez a Comitato altal az Elséfokda Birésighoz
benydjtott kereset elfogadhatésaganak egyik
feltétele, amelyet a Birésagnak hivatalbdl kell
vizsgédlnia®'. Mint azt a jelen tigy mutatja, az
Els6fokt Birésag azon éllaspontja, amely sze-
rint a Comitato keresetének elfogadhatosagat
nem kell vizsgdlnia, a jelenlegihez hasonld
tigyekben arra vezethet, hogy a Comitato al-
tal el6terjesztett kereset elfogadhat6siaganak
vizsgélatdra elsé alkalommal a Birdsag el6tti
fellebbezés keretében keriil sor. Harmadszor,
kételkedem abban, hogy az Elséfokd Birdsdg
allaspontja minden esetben igazolhat6 per-
gazdasdgossagi szempontokkal. Az elsGként
a Birdsag éltal elvégzett vizsgalat ugyanis
killénosen abban az esetben okozhat prob-
lémakat, ha a Birdsdg a kereset elfogadhaté-
sadganak vizsgalata keretében maga kénytelen
tényeket értékelni. A Birdsag erre ugyanis a
fellebbezési eljarasban csak akkor jogosult, ha
az Alapokmadnya 61. cikkének elsé bekezdé-
se szerint maga dont az tigy érdemében. Erre
mindazonaltal csak akkor van lehetéség, ha
az ligy érdemben valé eldontését a per éllasa
megengedi. Ha az tigy érdemben val6 eldon-
tését a per alldsa nem engedi meg, akkor a Bi-
résagnak azt Alapokmadnya 61. cikkének elsé
bekezdése alapjan vissza kell utalnia az Els-
foku Birdsdghoz. Az elfogadhat6sdg Elséfoka
Birdsag altali vizsgdlatanak mell6zését iga-
zol6 pergazdasdgossagi elény tehat bizonyos
esetekben éppen az eljards elhtizédasanak
veszélyével fenyeget. A fenti indokok alapjan

21 — Lasd a 18. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

azt az dlldspontot, amely szerint az Elséfoka
Birésagnak a jelenlegihez hasonlé tigyekben
nem kell vizsgilnia a Comitato keresetének
elfogadhatosagat, az eddigi itélkezési gyakor-
lattol eltéréen az érdemi eljarasban is elfo-
gadhatatlannak tartom®. A jelen iigy szem-
pontjabdl az kérdés, hogy az Els6foku Birésag
tévesen alkalmazta-e a jogot, mindazonaltal
megvalaszolatlanul maradhat, mivel a Bir6-
sdgnak a perfuggdségi kifogast egyébként is
hivatalbdl kell vizsgélnia.

b) A perfiiggéségnek a korabbi keresettél vald
eldllas folytan torténd megszlinésérol

50. Az Els6foka Birdsdg a Bizottsag 4l-
laspontjaval szemben mindazonaltal he-
lyesen allapitotta meg, hogy a Comitato
T-277/00. sz. iigyben elGterjesztett ke-
resete nem valik elfogadhatatlannd a
T-274/00. sz. tigyben el6terjesztett kereseté-
nek korabbi perfiiggésége miatt. A Comitato
ugyanis a T-274/00. sz. tigyben eldllt a

22 — Lasd a Birésag elnokének a C-60/08. P(R). sz., Cheminova és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 24-én hozott
végzésének 31. és azt kovetd pontjait, amelyek szerint egy
eftéle megkozelités a siirgésségi eljarasban nem, az érdemi
eljardsban azonban alkalmasint elfogadhaté.
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keresetétSl. A Bizottsag kétségkiviil helyesen
jegyzi meg, hogy a kereset elfogadhatdsaga-
ra vonatkozé feltételeknek f8szabdly szerint
a keresetinditds id6pontjaban kell fenndllni-
uk®. A perfiigg6ség miatti elfogadhatatlansdg
azonban megszilinhet, ha a korabbi keresetet
elfogadhatatlannak nyilvénitottdk®. Ennek
véleményem szerint arra az esetre is vonat-
koznia kell, amikor a korabbi keresettdl elll-
tak. A perfiigg6ség miatti elfogadhatatlansig
ugyanis azonos keresetek kétszeres vizsgala-
tdnak elkeriilését szolgalja. Ez tobbek kozott
ellentmondé hatérozatok meghozataldnak az
elkeriilését célozza. Ha a korabbi keresetet
mindazonaltal elfogadhatatlannak nyilvani-
tottak, vagy attdl elalltak, e veszély a tovabbi-
akban nem all fenn.

¢) A jogalapok azonossagardl

51. A Bizottsig kifogdsa abban a részben,
amelyben azt sérelmezi, hogy az Elséfoka
Birésagnak a Comitato T-277/00. sz. iigyben
el6terjesztett keresetét a T-231/00. sz. tigyben
elGterjesztett keresetének korabbi perfiiggs-
ségére tekintettel mint elfogadhatatlant el kel-
lett volna utasitania, részben megalapozott.

23 — A Bir6ség 50/84. sz., Bensider és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben 1984. november 27-én hozott itéletének (EBHT 1984.,
3991. o.) 8. pontja és C-61/96., C-132/97., C-45/98.,
C-27/99., C-81/00. és C-22/01. sz., Spanyolorszag kontra
Tandcs egyesitett tigyekben 2002. 4prilis 18-an hozott itéle-
tének (EBHT 2002., I-3439. 0.) 23. pontja.

24 — A Birésag a 146/85. és 431/85. sz., Diezler és tarsai kontra
GSZB egyesitett tigyekben 1987. oktéber 27-én hozott itéle-
tének (EBHT 1987., 4283. 0.) 12. pontjéban tgy hatdrozott,
hogy a perfiigg6ségre alapitott elfogadhatatlansagi kifogas-
nak nem lehet helyt adni a késébbi keresettel szemben akkor,
ha a korabbi keresetet elfogadhatatlannd nyilvénitottak.
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52. Jollehet a Bizottsdg azon kifogasa, amely
szerint az Elséfokd Birdsig a jogalapok azo-
nossagat a jogot tévesen alkalmazva tekintette
a perfligg6ség miatti elfogadhatatlansag egyik
feltételének, megalapozatlan. A Birdsag allan-
dé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a per-
figgség miatti elfogadhatatlansag esete csak
akkor all fenn, ha a kordbbi kereset ugyanazon
feleket allitja szembe, ugyanazon kérelmeket
tartalmazza, és azt ugyanazon jogalapokra
alapitottak®. A Bizottsdg éllaspontjaval el-
lentétben ezen itélkezési gyakorlat nem értel-
mezhetd Ggy, hogy a Birésag a jogalapok azo-
nossaganak feltételét csak ad abundantiam
emlitette®. A Bir6sig a Franciaorszdg kontra
Parlament egyesitett tigyekben hozott itélet-
ben ugyanis behatéan foglalkozott a két kii-
16nb6z6 kereset jogalapjait jellemz6 azonos-
sdg kérdésével”, ami a jogalapok azonossiga
jelentéktelen voltanak feltételezése ellen szdl.
A Birdsdg a Diezler-iigyben hozott itéletben
ezenfeltl azzal indokolta a kereset perfiiggé-
ség miatti elfogadhatatlansagat, hogy a két
jogvita targyanak azonossagdan feliil 1ényegé-
ben a felperes altal a keresetekben eléadott
jogalapok is megegyeznek®. Véleményem
szerint a Bode-iigyben hozott itéletb6l” és a
Perinciolo-tigyben hozott itéletbSl*® sem ve-
zethetd le az, hogy a perfiiggéség mar a felek
és a kérelmek azonossaga esetén fenndll. Ezen
itéletek alapjaul ugyanis olyan egyedi helyzet

25 — A Bir6sag 172/83. és 226/83. sz., Hoogovens Groep kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1985. szeptember 19-én hozott
itéletének (EBHT 1985., 2831. 0.) 9. pontja; a 24. labjegyzet-
ben hivatkozott Diezler és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itéletének 16. pontja; a 358/85. és 51/86. sz., Franciaorszag
kontra Parlament egyesitett tigyekben 1988. szeptember
22-én hozott itéletének (EBHT 1988, 4821. 0.) 9—12. pontja,
valamint a C-138/03., C-324/03. és C-431/03. sz., Olaszor-
szag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. november
24-én hozott {téletének (EBHT 2005., I-10043. 0.) 64. és azt
koveté pontja.

26 — Ugyanebben az értelemben Hackspiel, S., in: Rengeling,
H.-W.,, Middeke, A. Gellermann, M., Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Beck, 2. kiadds,
2003., 23. §, 32. pont.

27 — A 25.ldbjegyzetben hivatkozott itélet 9—12. pontja.

28 — A 24.labjegyzetben hivatkozott itélet 16. pontja.

29 — A Bir6sag 45/70. és 49/70. sz., Bode kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 1971. méjus 26-an hozott itélete (EBHT 1971.,
465.0).

30 — A Birdsag 58/72. és 75/72. sz., Perinciolo kontra Tanécs
egyesitett iigyekben 1973. mdjus 17-én hozott itélete
(EBHT 1973, 511. 0.).
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szolgalt, amelyben a felperesek el6szor az
els6, majd az els6t érdemben helyben hagyé
mdasodik dontés ellen inditottak keresetet.
Abbdl, hogy a Birdsig ezen egyedi helyzet-
ben a mésodik dontés elleni keresetet azzal
az indokkal nyilvanitotta elfogadhatatlannak,
hogy a felperes a kérelmeit csupan ,megismé-
telte™, nem minden tovébbi nélkil kévet-
keztethetiink arra, hogy a Birdsag mér a felek
és a kérelmek azonossiga esetén a perfiig-
gbség miatti elfogadhatatlansigbdl indul ki.
A kereseteket ezen tigyekben — miként az a
felek érveibdl kiderul — sokkal inkdbb azonos
jogalapokra alapitottak.

53. A Bizottsdg azonban jogosan sérelmezi,
hogy az Els6foku Bir6sig nem vette figyelem-
be a T-231/00. sz. és a T-277/00. sz. tigyekben
elGterjesztett keresetek jogalapjainak részle-
ges azonossagat. Az Elséfokd Birdsig meg-
allapitotta, hogy a Comitato jogalapjainak
némelyikét csupan a T-277/00. sz. tigyben
elGterjesztett késGbbi keresetében hozta fel,
a T-231/00. sz. tigyben el6terjesztett korabbi
keresetében azonban nem. Az Elséfokd Biré-
sdg ebbdl azonban nem kévetkeztethetett vol-
na arra, hogy a Comitato T-277/00. sz. iigy-
ben elbterjesztett késébbi keresete erre
tekintettel teljes mértékben elfogadhaté volt.
Az azonos jogalapok kétszeres vizsgalata
ugyanis ellentmondd hatdrozatok meghoza-
talahoz vezethet. Ez azéltal sem keriilhet6 el,
hogy a T-277/00. sz. iigyben torténd itéletho-
zatalt kovetSen elmarad az azonos jogalapok
T-231/00. sz. tigy keretében torténé vizsga-
lata. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
késdbbi kereset vilik elfogadhatatlannd, nem
pediga korabbi. Az Els6foku Birdsag e megko-
zelitése végezetiil nem igazolhat6 azzal, hogy

31 — A 29. labjegyzetben hivatkozott Bode-iigyben hozott itélet
11. pontja és a 30. libjegyzetben hivatkozott Perinciolo-
iigyben hozott itélet 4. és azt kovetd pontja.

az Elsé6foka Birdsag a T-277/00. sz. tgyet
valamennyi fél egyetértésével tesztiigyként
jelolte ki. Miként azt a Bizottsag helyesen ki-
fejti, a kereset elfogadhatdsagét hivatalbdl kell
vizsgalni®, és igy pergazdasigossdgi megfon-
tolasoknak e tekintetben nincs helyiik.

d) Kovetkeztetés

54. Az Els6foku Birdsig azzal, hogy nem
vizsgalta, hogy a Comitato &ltal a ko-
rabbi T-231/00. sz. tigyben és a kés6bbi
T-277/00. sz. ligyben el6terjesztett kere-
setek mennyiben épiiltek lényegében azo-
nos jogalapokra, és azzal, hogy a Comitato
T-277/00. sz. tigyben elSterjesztett keresetét
annak e részében nem utasitotta el mint el-
fogadhatatlant, jogalkalmazdsi hibat vétett. A
Bizottsdg fellebbezésének elsé jogalapja eb-
ben a részében megalapozott. A tobbi részét
viszont el kell utasitani.

32 — A 29. labjegyzetben hivatkozott Bode-iigyben hozott itélet
11. pontja és a 30. labjegyzetben hivatkozott Perinciolo-
iigyben hozott itélet 4. és 5. pontja.
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B — A felperesek személyes érintettségérdl

1. A megtamadott itélet indokolasa

55. A Bizottsig fellebbezésének madsodik
jogalapja az Els6fokda Birdsag dltal a meg-
tdmadott itélet 69-112. pontja alapjan tett
azon megallapitds ellen irdnyul, amely sze-
rint a megtdmadott hatdrozat a T-254/00.,
T-270/00. és T-277/00. sz. egyesitett ligyek
felpereseit személyiikben érinti.

56. Az Els6foku Bir6sag e pontokban elolja-
réban rogzitette, hogy a valamely jogellenes
tdmogatdsi programra vonatkozé bizottsagi
hatdrozat f6szabdly szerint dltalanos hatélyu-
nak mindsil, mivel objektiv méddon megha-
tarozott helyzetekre alkalmazandd, valamint
altaldnos és elvont médon meghatédrozott
joghatasokkal jar®. Mindazondltal bizonyos
korilmények kozott nem kizart, hogy vala-
mely altalanos hatélyt jogi aktus rendelkezé-
sei egyes természetes vagy jogi személyeket
személyiikben érintsenek, ha e személyekre
sajatos tulajdonsagaik vagy olyan ténybeli
helyzet folytan vonatkoznak e rendelkezések,
mely minden mds személyt6l megkiillonboz-
teti Gket™.

57. A kovetkez6kben az Els6foku Birdsag
elutasitotta azt a Bizottsag dltal képviselt al-
laspontot, amely szerint valamely tdmogatdsi

33 — A megtdmadott itélet 73. pontja.
34 — A megtdmadott itélet 74. pontja.
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program tényleges kedvezményezettjei csak
akkor érintettek személyiikben, ha a tamo-
gatdsi programot egyedi hatdrozatok dtjan
hajtjak végre®*. Ez az éllaspont sem az itél-
kezési gyakorlattal®, sem pedig az llami ta-
mogatasok ellenérzésének rendszerével nem
egyeztethet6 6ssze”. Az Els6fokt Birésdg vé-
gezetill a Bizottsag azon érvével foglalkozott,
amely szerint a megtimadott hatdrozat vég-
rehajtdsa soran a nemzeti hatdsagok hatas-
korrel rendelkeznek arra, hogy minden egyes
esetben megvizsgaljak, hogy teljesiilnek-e az
EK 87. cikk(1) bekezdésének alkalmazasi fel-
tételei. Az ilyen hatdskor fennallasat az Els6-
fokd Bir6sag elutasitotta®.

2. A felek fébb érvei

58. A Bizottsdg véleménye szerint az Elséfo-
ku Birésag indokolésa téves jogalkalmazdson
alapul. El8szor is, a megtamadott hatdrozat
dltalanos hatdlyu aktus. Egy tobb agazatra
kiterjed6 tdmogatési programrol térténé ha-
tarozathozatal sordn ugyanis a Bizottsag nem
koteles az egyedi esetekre figyelemmel lenni.
A megtdmadott hatarozatban ezen okbdl nem
foglalkozott azzal, hogy a felperesek esetében
fennall-e a tdmogatés. Ez csak a megtdmadott
hatdrozat végrehajtdsa sordan kertl majd tisz-
tdzasra. A megtamadott hatdrozat ezért nem

35 — A megtamadott itélet 76—99. pontja.
36 — A megtamadott itélet 76—93. pontja.
37 — A megtamadott itélet 94—99. pontja.
38 — A megtamadott itélet 100-111. pontja.
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érinti a felpereseket személyiikben. A megtd-
madott hatdrozat 5. cikkében foglalt visszaté-
rittetési el6irds ezen mit sem véltoztat.

59. Az Elséfokud Birdsag tovabbd a jogot té-
vesen alkalmazva kototte a felperesek szemé-
lyes érintettségét azok tadmogatas-visszafize-
tési kotelezettségéhez. A kereshet8ségi jogot
a keresetinditds id6pontjaban kell vizsgalni.
Ebben az id6pontban azonban még nem volt
biztos, hogy a felpereseket visszafizetésre
kotelezik-e majd. Csak a nemzeti hatésagok
altal a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsa
keretében elvégzett vizsgalatok alapjan de-
riilt ki, hogy a tényleges kedvezményezettek
kozil kiket terhel visszafizetési kotelezettség.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy a vallalkozdsnak
nem &ll fenn a keresetinditashoz ftiz6d6 érde-
ke, ha nyilvanvald, hogy nem koteles az elény
visszafizetésére.

60. Az Els6foka Birdsag tévesen dllapitotta
meg tovdbbd, hogy a megtdmadott hatdro-
zat altal érintett személyek kore azonosit-
haté. E kor csak akkor azonosithat6, ha a
személyek szdma vagy kiléte tobbé-kevésbé
pontosan meghatarozhat6. A kiderithetdség
o6nmagaban nem elegendé. A Bizottsagnak
legaldbbis képesnek kell lennie a visszafize-
tésre kotelezettek azonositdsara, ami a jelen
esetben nem allt fenn. A hatarozathozatal és a

keresetinditas id6pontjaban ugyanis nem ren-
delkezett az ehhez sziikséges informacidkkal.

61. A Bizottsig ezenfelill a megtamadott ité-
let indokolasdnak azon részében tetten érhetd
jogalkalmazasi hibat is sérelmezi, amelyben
az Els6foku Birdsag megéllapitotta, hogy a Bi-
zottsdg dlldspontja nem egyeztethetd ossze az
allami tdmogatdsok ellendrzésének rendsze-
rével, és amelyben kifejtette, hogy a visszaté-
rittetési el6irds végrehajtdsa sordan a nemzeti
hatésagok mely okokbdl nem rendelkeznek
hatdskorrel arra, hogy minden egyes esetben
megvizsgaljak a tamogatds fennélldsat.

62. Az Italgas véleménye szerint a Bizottsig
fellebbezésének masodik jogalapjat el kell
utasitani. Az Elséfokt Birdsdg a Bizottsig
allaspontjaval ellentétben a felperesek szemé-
lyes érintettségét nem azok visszafizetési ko-
telezettségéhez kototte, hanem ahhoz, hogy
a megtdmadott hatdrozat kozvetlen hatast
gyakorol jogi helyzetiikre. Ezenfeliil egyediil a
személyi kor azonosithatdséga bir jelentGség-
gel, az azonban nem, hogy a Bizottsag képes-e
a személy kort meghatarozni. Egyébként pe-
dig a Bizottsag Osszetéveszti a kereshetGségi
jogot az eljardshoz ftiz6d6 érdekkel. A Bi-
zottsag allaspontja tovabbd azt eredményezi,
hogy a felperesek uniés birésagokhoz valéd
hozzaférése a Bizottsdgon mulik. A Bizottsag
allaspontja alapjan ugyanis a Bizottsag kizdr-
hatja a jogalany kereshet8ségi jogat azaltal,
hogy hatdrozatat elvont médon fogalmazza
meg. A Bizottsg éltal a nemzeti hatésagok-
hoz a megtidmadott hatdrozat végrehajtdsa
keretében intézett utasitasok tekintetében
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pedig nem allnak rendelkezésre hatékony jog-
orvoslati lehetéségek.

63. A Bizottsdgnak az Els6fokd Birdsag azon
megallapitdsét illet6 kifogdsai, amely szerint a
Bizottsag alldspontja nem egyeztethet6 ssze
az allami tamogatdsok ellenérzésének rend-
szerével, az Italgas véleménye szerint hatds-
talanok, mivel e megallapitds az indokolds
kevésbé lényeges részét képezi. Ugyanez vo-
natkozik az Elséfokd Birésag azon megallapi-
tasat illetd kifogasokra, amely szerint a nem-
zeti hatésagok nem rendelkeznek hatdskorrel
arra, hogy a megtamadott hatérozat végrehaj-
tdsa soran minden egyes esetben megvizsgal-
jak a tdimogatas fenndallasit. Az e megéllapita-
sok ellen irdnyulé kifogdsok egyébként pedig
megalapozatlanok.

64. A Bizottsag fellebbezésének masodik
jogalapjat a Comiitato véleménye szerint is
el kell utasitani®. A megtdmadott hatdrozat
a tényleges kedvezményezettek szamadra a
potencidlis kedvezményezettektdl eltéréen
nem Aaltaldnos természet(i aktus, mivel az a
tényleges kedvezményezettek révén azonosit-
hat6 szamau véllalkozas jogi helyzetére gyako-
rol hatdst. A tényleges kedvezményezettek a
nemzeti hatésdgok visszatérittetés targydban
hozott hatdrozatdnak cimzettjeiként azono-
sithatok. Jogéllasuk ezért az egyéni tdmoga-
tasok kedvezményezettjeinek jogallasahoz
hasonlé.

39 — Jollehet a Comitato a beadvanyinak cimében a Bizottsig
altal az eljardshoz fliz6d6 érdek kapcsin tett kifogdsokra
hivatkozik. Tartalmilag azonban a Comitato a kereshetéségi
joggal foglalkozik.
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3. A jogkérdésrél

65. Mivel az Els6foku Birésag az indokolasat
elsésorban a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak
vizsgalatdra alapitotta®, elséként a Bizottsig
altal az Els6fokd Birésag indokoldsanak e ré-
szével szemben emelt kifogasokat vizsgdlom
majd.

66. E kifogasok megalapozatlanok. Az Els6-
fokt Birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a szocidlisteher-csokkentések tényleges ked-
vezményezettjeit a Birdsag itélkezési gyakor-
lata szerint a megtamadott hatdrozat ltal sze-
mélyiikben érintetteknek kell tekinteni (a). A
Bizottsag altal az itélkezési gyakorlattal szem-
ben emelt kifogdsokat el kell utasitani (b).

a) A Bir6sdg itélkezési gyakorlatarol

67. Miként azt az Els6fokd Birdsdg helye-
sen kifejtette”, a hatdrozat cimzettjeitdl
eltér6 személyeket a hatirozat akkor érint-
heti személyiikben, ha e személyekre sajitos
tulajdonsdgaik vagy olyan ténybeli helyzet
folytan vonatkozik e hatdrozat, mely minden

mas személytél megkiillonbozteti, és ezaltal a

40 - A megtdmadott itélet 76—93. pontja.
41 - Lasd a megtdmadott itélet 74. pontjat.
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cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (az
ugynevezett Plaumann-formula)®.

68. Ha a Bizottsig a tobb agazatra kiterjed6
nemzeti programot hatdrozatdban a kozos
piaccal nem Osszeegyeztethetd tdmogatdsnak
mindsit, akkor az e program altal kizérdlag
potencidlisan  kedvezményezett —személye-
ket e hatdrozat a Plaumann-formula alapjan
nem érinti személyiikben. Egy tobb dgazat-
ra kiterjed6 tdmogatdsi program potencidlis
kedvezményezettjei ugyanis egy éltaldanos és
elvont médon koriilhatarolt személyi kort
képeznek®.

69. Amennyiben a Bizottsig mindazondl-
tal az ilyen hatdrozatban a nemzeti program
alapjan nygjtott tdmogatasok tagéllam altali
visszatérittetésének kotelezettségét irja eld,
akkor a hatdrozat e program tényleges ked-
vezményezettjeit a Plaumann-formula alap-
jan kozvetlentl érinti. Miként azt az Els6foka
Birdsag helyesen megéllapitotta®, a tényleges
kedvezményezettek esetében ugyanis a
hatdrozathozatal idépontjaban azonosithatd,
és ezaltal zart korhoz tartozé személyekrol
van sz6. A megtdmadott hatdrozat e szemé-
lyek jogi helyzetére is hatast gyakorol. E sze-

42 — A Birésag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig tigyben
1963. julius 15-én hozott itélete (EBHT 1963.,213.,238.0.); a
C-321/95. P. sz., Greenpeace Council és térsai kontra Bizott-
sdg tigyben 1998. prilis 2-an hozott itéletének (EBHT 1998,
1-1651. 0.) 7. és 28. pontja; a C-15/98. és C-105/99. sz., Olasz-
orszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag egyesitett iigyek-
ben 2000. oktéber 19-én hozott itéletének (EBHT 2000.,
1-8855. 0.) 32. pontja; a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének
(EBHT 2004., I-4087. 0.) 36. pontja; a C-343/09. sz., Afton
Chemical Limited kontra Secretary of State for Transport
igyben 2010. julius 8-an hozott itéletének (EBHT 2010.,
1-7027. 0.) 21. pontja.

43 — A Birésig C-6/92. sz., Federmineraria és tarsai kontra
Bizottsdg tgyben 1993. december 7-én hozott itéletének
(EBHT 1993., I-6357. 0.) 14. és azt kovetd pontja, a 42. 1ab-
jegyzetben hivatkozott Olaszorszdg és Sardegna Lines
kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 33. pontja
és a 42. labjegyzetben hivatkozott Olaszorszag kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 37. pontja.

44 — A megtamadott itélet 84. pontja.

mélyeknek ugyanis tartaniuk kell attdl, hogy
a nemzeti hatésagok visszatérittetik velik a
program alapjan nyujtott el6nyt*®.

b) A Bizottsag kifogdsairdl

70. A Bizottsag altal a kiillonosen az Olasz-
orszag és Sardegna Lines kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben hozott itéletet® és az
Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletet” kovetSen immér megszilardultnak
tekinthetd itélkezési gyakorlattal, illetve ezen
itélkezési gyakorlat jelen tgyre torténé al-
kalmazasdval szemben emelt kifogasok nem
megalapozottak.

i) A visszafizetési kotelezettséghez kotésrol

71. Amennyiben a Bizottsdg els6ként azt ki-
fogasolja, hogy az Els6foku Birésag a tényleges
kedvezményezettek személyes érintettséget

45 — A 42. ldbjegyzetben hivatkozott Olaszorszig és Sardegna
Lines kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet
34. és azt kovetd pontja és a 42. ldbjegyzetben hivatkozott
Olaszorszéag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 38. pontja.

46 — A 42.labjegyzetben hivatkozott itélet.

47 — A 42.labjegyzetben hivatkozott itélet.
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azok el6ny-visszafizetési kotelezettségétdl
teszi fligg6vé, holott ez a hatdrozathozatal, il-
letve a keresetinditds id6pontjadban még nem
megéllapitott, annyiban e kifogds téves.

72. A tényleges kedvezményezettek ugyan-
is a Bizottsag allaspontjaval ellentétben nem
csupdan akkor valnak személyiikben érintetté,
amikor a nemzeti hatésigok visszafizetésre
szélitjak fel 6ket. Sokkal inkabb mar maga
a Bizottsag visszatérittetési elSirdsa szemé-
lytikben érinti a szocidlisteher-csokkentési
program keretében ténylegesen kedvezmé-
nyezett személyeket, kivéve, ha a Bizottsig
a megtdmadott hatdrozatban az & esetiikre
vagy bizonyos — Oket is felolel§ — személyi
kor esetére tekintettel megallapitotta, hogy
a szocialisteher-csokkentések az EK 87. cik-
kel 6sszeegyeztethetGek. Az efféle hatdrozat
ugyanis hatranyosan befolydsolja a tényleges
kedvezményezettek jogi helyzetét, mégpedig
e hatdrozat értelmezésétdl fiiggetlendil.

73. Amennyiben a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének mésodik bekezdésével és 2. cikké-
vel Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkét ugy
értelmezziik, mint amely az Olasz Koztarsa-
sdgot a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
elsé bekezdése, 3. cikke és 4. cikke, illetve
indokolasa szerint az EK 87. cikkel nem ki-
fejezetten Osszeegyeztethetének nyilvanitott
valamennyi szocidlisteher-csokkentés vissza-
térittetésére szolitja fel, annyiban a felperesek
jogi helyzetére a megtamadott hatarozat éltal
kozvetleniil gyakorolt karos hatds nyilvanva-
16. Ezen értelmezés szerint ugyanis csak id6
kérdése, hogy a nemzeti hatésigok mikor
szolitjak fel a felpereseket a visszafizetésre.
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74. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
1. cikkének masodik bekezdésével és 2. cik-
kével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkét
ellenben ugy értelmezi, hogy az a szocialiste-
her-csokkentések visszatérittetését csak any-
nyiban irja el6, amennyiben ezek tekintetében
az egyes esetekben is az EK 87. cikk (1) be-
kezdése értelmében vett tdmogatasokrol van
sz6. A nemzeti hat6sagok ezt csak a hatdrozat
végrehajtisa soran vizsgaljadk. A megtdama-
dott hatdrozat mindazondltal ezen értelme-
zés szerint is személyilikben érinti a tényleges
kedvezményezetteket.

75. A nemzeti hatésigok ugyanis a megta-
madott hatdrozat végrehajtisa sordn minde-
nekel6tt a Bizottsag abban foglalt megalla-
pitdsaihoz vannak kotve. Még ha a Bizottsag
utal is arra, hogy nem vizsgéalta meg, hogy
a szocidlisteher-csokkentések torzitjdk-e a
versenyt, vagy érintik-e a tagédllamok ko-
zOtti  kereskedelmet az egyes esetekben,
az EK 87. cikk (1) bekezdésének egyéb fel-
tételeit illetéen akkor is olyan megallapi-
tast tett, amely a nemzeti hatésigokat az
egyes esetek vizsgélata kérében is koti. Igy
a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (52)—
(56) preambulumbekezdésében megallapi-
totta, hogy a szocidlisteher-csokkentések az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elénynek mindsiilnek, még ha az olasz jog-
alkoté azokkal a versenyhdtranyokat kivanta
is ellentételezni. A megtamadott hatirozat
tehdt a nemzeti hatosagokat a visszatérittetés
targyaban hozott hatdrozat végrehajtisa so-
ran kot bizottsagi megallapitdst tartalmaz.
Az ezéltal kozvetleniil érinti a tényleges ked-
vezményezettek jogi helyzetét.

76. A személyes érintettség efféle esetben
torténd feltételezése mellett szol a hatékony
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jogvédelem gondolata is. Ez ugyanis nem
allna rendelkezésre akkor, ha egy efféle, mar
a megtamadott hatdrozat é&ltal tartalma-
zott megdllapitdssal szemben eljarni kivano
vallalkozas csak a nemzeti birdsidgok elétti
jogvédelemre hagyatkozhatna. A nemzeti
birésdgokat ugyanis a nemzeti hatsagokhoz
hasonléan kotik a Bizottsag efféle megéallapi-
tdsai, és igy nem tehetnének mdst, mint hogy
e kérdést a Birdsag elé terjesztik®.

77. Véleményem szerint végezetiil nem ro-
haté a tényleges kedvezményezettek terhére
az, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat
indokoldsat nem részletezte az EK 87. cikk
(1) bekezdésének bizonyos feltételeit illetéen,
és igy az egyes tényleges kedvezményezettek
szamdara nem vilagos, hogy felszélitjak-e majd
Oket a visszatéritésre.

78. A megtamadott hatdrozat ezért értel-
mezésétdl fliggetleniil személyiikben érinti a
tényleges kedvezményezetteket.

ii) A kell$ azonosithat6sagrol

79. A Bizottsdg azon tovabbi kifoga-
sat is el kell utasitani, amely szerint a

48 — Ugyanebben az értelemben Grespan, D., in Mederer, W.,
Pesaresi, N., Van Hoof, M., EU Competition Law, Volume
IV, State Aid, Book One, Claeys & Casteels 2008., 3366.

szocidlisteher-csokkentések tényleges ked-
vezményezettjei nem voltak kell6képpen
azonosithatok. A Bizottsag éallaspontjaval el-
lentétben ugyanis nem annak van jelentésége,
hogy a Bizottsag 6ket a hatdrozathozatal vagy
a keresetinditds idépontjaban ismerte vagy
ismerhette. A Plaumann-formula szerint ki-
zarélag az relevéns, hogy a tényleges kedvez-
ményezettek kore zart”. Az Els6foku Bir6sag
a megtamadott itélet 81. és azt kovetd, vala-
mint 84. pontjaban helyesen indult ki tehat
abbdl, hogy a tényleges kedvezményezettek
esetében zdrt és ezért azonosithaté személyi
korrél volt sz6. Amennyiben az Els6foku Bi-
résag a megtamadott itélet 91. és azt kovetd
pontjdban ezenfeliil utalt arra, hogy a Bizott-
sdg ismerte a kedvezményezett vallalkozdsok
pontos szamdt, gy ez csupan egy felesleges
utalds, amely az Elséfokt Birésagnak a meg-
tamadott itélet 81. és azt kovetd, valamint
84. pontjdban foglalt helyes indokoldsat nem
vonja kétségbe.

iii) Az eljarashoz fiz6d6 érdek megsziinésérdl

80. A Bizottsag arra val6 utaldsa sem elfo-
gadhatd, hogy a tényleges kedvezményezett
keresetének elfogadhatdsiga a nemzeti hato-
sdgok altal egy bizottsagi intézkedés végrehaj-
tdsa keretében elvégzett tovabbi vizsgalatok
nyoman megsziinhet. Ezzel 6sszefiiggésben

49 — A Birésig C-519/07. P. sz., Bizottsig kontra Koninklijke
Friesland Campina tigyben 2009. szeptember 17-én hozott
itéletének (EBHT 2009., I-8495. 0.) 59. pontja.
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killonbséget kell ugyanis tenni egyrészt a ke-
reshetségi jog, mésrészt az eljarashoz f(iz6-
dé érdek kozott.

81. Valamely természetes vagy jogi személy-
nek az EK 230. cikk negyedik bekezdése
szerinti kereshet8ségi jog feltételét képezd
személyes érintettsége ugyanis kizarolag a
megtamadott hatarozathoz igazodik. Miként
azt fent kifejtettem, a megtamadott hatéro-
zatban foglalt visszatérittetési el6irds kozvet-
leniil érintette személyiikben a szocidlisteher-
csokkentési program keretében ténylegesen
kedvezményezett személyeket, kivéve azokat,
akik tekintetében a Bizottsdg a szocidliste-
her-csokkentések EK 87. cikkel val6 Ossze-
egyeztethet8ségét dllapitotta meg. Tehat mar
a megtamadott hatdrozat meghozatalanak
id6pontjdban és kovetkezésképpen a kere-
setinditds id6pontjaban is ismertek voltak a
megtdmadott hatdrozat altal személyiikben
érintettek.

82. Ha a megtamadott hatdrozat meghozata-
lat kovetéen deriil ki, hogy az altala szemé-
lytikben érintettek valamelyikét nem szdlitjak
fel a szocidlisteher-csokkentések visszafizeté-
sére, ez nem gyakorol hatast e személy érin-
tettségére. Miként azt az Elséfokd Birdsag a
megtamadott itélet 88. és azt kovetd pont-
jaban helyesen kifejtette, ebben az esetben
hidnyozhat azonban e személynek a meg-
tdmadott hatdrozattal szembeni eljarashoz
ftiz6d6 érdeke, mert ebben az esetben tobbé
nem flz6dik érdeke a megtamadott hatdrozat
megsemmisitéséhez.
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iv) A nembkivanatos kovetkezményekrdl

83. A Bizottsag arra hivatkozik tovabba,
hogy a tényleges kedvezményezettek sze-
mélyes érintettségének feltételezése rajuk
nézve nembkivanatos kovetkezményekkel
jarna. E személyek ebben az esetben csak
az EK 230. cikk szerinti keresetinditds utjan
léphetnének fel a Bizottsiag visszatérittetés
targyaban hozott hatdrozatival szemben; az
efféle hatirozat érvényességének vizsgalata
az EK 234. cikk els6 bekezdése b) pontjanak
els6 fordulata szerinti el6zetes dontéshozatal
utjan tobbé nem lenne lehetséges.

84. E kifogas sem elfogadhat6é. Miként azt
ugyanis az Els6fokil Birdsag a megtamadott
itélet 90. pontjaban helyesen megallapitotta,
a Bir6sag itélkezési gyakorlatdbdl®* nem ko-
vetkezik az, hogy a Bizottsdg hatdrozatdval
szemben az EK 230. cikk negyedik bekezdése
alapjan kereshetdségi joggal rendelkezé vala-
mennyi természetes vagy jogi személy csak
megsemmisités irdnti kereset tjan vitathat-
ja egy efféle hatdrozat érvényességét, és hogy
tilos lenne szamukra e hatarozat érvényessé-
gének el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
keretében torténd vitatdsa.

85. Amennyiben a Bizottsdg a Textilwerke
Deggendorf  tgyben  hozott itéletre

50 — A Birdsdg C-188/92. sz. Textilwerke Deggendorf tigyben
1994. méarcius 9-én hozott itéletének (EBHT 1994., 1-833. 0.)
10-26. pontja, C-241/95. sz., Accrington Beef és tarsai tigy-
ben 1996. december 12-én hozott itéletének (EBHT 1996.,
1-6699. o0.) 15. és 16. pontja, valamint C-408/95. sz.,
Eurotunnel és tarsai tigyben 1997. november 11-én hozott
itéletének (EBHT 1997.,1-6315. 0.) 28 és azt kovetd pontjai.
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hivatkozik, annyiban utalni kell arra, hogy
ezen lgyben az el6zetes dontéshozatal irdn-
ti kérelem elfogadhatatlansdga mellett sz6l6
egyedi kortlmények élltak fenn. Elészor is, a
tdmogatds cimzettjét a Bizottsig hatdrozata
ezen iigyben kifejezetten megjelolte, nem név
szerint ugyan, de oly mddon, hogy kilétéhez
nem férhetett kétség®'. Masodszor, a nemzeti
hatésagok értesitették e személyt a Bizottsdg
hatarozatardl, és felhivtak figyelmét a meg-
semmisités irdnti kereset Birésdghoz térténd
benyujtasdnak lehetéségére®.

86. A jelen tigy ettdl eltér. E16sz0r is, a megta-
madott hatdrozat nem jel6lte meg a felperese-
ket név szerint. Masodszor, meghozatalanak
idépontjdban még nem volt ismert, hogy a
nemzeti hatdsagok mely tényleges kedvezmé-
nyezetteket fogjak a szocidlisteher-csokkenté-
sek visszatéritésére felszdlitani. Véleményem
szerint ilyen esetben nem réhaté a tényleges
kedvezményezett terhére az, hogy — még ha
a kereshetdségi joga az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében fenn is 4ll — nem koz-
vetleniil a megtdmadott hatdrozat ellen indit
keresetet, hanem el6bb megvérja a nemzeti
hatdsagok intézkedéseit.

87. Ugy tdnik szdmomra, hogy az Atzeni-
tigyben hozott itélet®® is ebbe az irdnyba

51 — Lasd Jacobs fétandcsnok 50. labjegyzetben hivatkozott
Textilwerke Deggendorf tigyben 1993. szeptember 15-én
ismertetett inditvanydnak 3. pontjét.

52 — Uo.

53 — A Birésag C-346/03. és C-529/03. sz., Atzeni és térsai
egyesitett tigyekben 2006. februdr 23-an hozott itéletének
(EBHT 2006., I-1875. 0.) 30—34. pontja.

mutat. A Birdsag ugyanis ebben az itéletben
a Bizottsag alldspontjaval ellentétben nem
az Olaszorszag és Sardegna Lines egyesitett
tigyekben hozott itéletét,* és az Olaszorszag
kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletét™
kovetéen a tényleges kedvezményezettek
személyes érintettsége tekintetében megszi-
lardult itélkezési gyakorlatat vonta kétségbe.
Ezen itéletben inkabb csak azt emelte ki, hogy
abban az esetben, amikor nem réhaté fel va-
lamely személynek, hogy nem élt a bizottsagi
hatdrozat elleni keresetinditds nyilvanvaléan
fennall6 lehet6ségével, elfogadhaté a bizott-
sdgi hatarozat érvényessége kérdésében a Bi-
résaghoz benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem®. A Bizottsag kifogdsat tehat
el kell utasitani.

v) Az eredmények ellentmonddsos jellegérél

88. Végezetill a Bizottsdg azon kifogdsa
sem elfogadhaté szdmomra, amely szerint
a tényleges kedvezményezettek személyes
érintettségének feltételezése ellentmonddsos
eredményekre vezet, mert ebben az esetben
kedvez6ébb bandsmdédban részesiilnének a
véllalkozdsok pusztin azért, mert a tagdl-
lam a bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget. A gondolat, amely szerint a tagallam
nem huzhat hasznot bejelentési kotelezettsé-
gének elmulasztdsabol, ugyan mindenképpen
figyelembe vehetd, amennyiben a Bizottsig
tobb dgazatra kiterjed6 jogellenes tdmogata-
si programok esetében alkalmazott vizsgalati

54 — A 42.labjegyzetben hivatkozott itélet.
55 — A 42.labjegyzetben hivatkozott itélet.

56 — Ugyanebben az értelemben Grespan, D., hivatkozds a
48. 1abjegyzetben, 3369.
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szempontjdr6l van sz6”. Nem tartom azon-
ban helyénvalénak e gondolat természetes és
jogi személyek kereshetGségi jogara, és kiilo-
nosen e személyek személyes érintettségének
megitélésére szolgilé — az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a Plaumann-formula szem-
pontjaihoz igazod6 — szempontokra térténd
korlatlan alkalmazasat.

¢) Kovetkeztetés

89. Végeredményben elséként azt kell le-
szogezni, hogy az Elséfokd Birdsag helyesen
tartotta magat a Birésag itélkezési gyakorlata-
hoz. Az Els6fokd Birdsidg azon megéllapitdsat
tehat, amely szerint a T-254/00., T-270/00. és
T-277/00. sz. egyesitett tigyek felpereseit a
megtdmadott hatdrozat a szocidlisteher-csok-
kentések tényleges kedvezményezettjeiként
személyiikben érinti, mar az Els6fokd Biré-
sdgnak a Birosag itélkezési gyakorlatdra tor-
ténd hivatkozasa kell6képpen megalapozza.

90. Kovetkezésképpen a Bizottsig egyéb
kifogdsai hatdstalanok®™. Ugyanis sem a

57 — Ezzel 6sszefiiggésben mar el§zetesen utalni kell a jelen indit-
vany 150. pontjéban foglalt indokoldsra és a 85. lébjegyzet-
ben hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

58 — A Birdsag C-302/99. P. és C-08/99. P. sz., Bizottsdg és Fran-
ciaorszag kontra TF1 egyesitett iigyekben 2001. jilius 12-én
hozott itéletének (EBHT 2001.,I-5603. 0.) 26. és 27. pontja és
C-273/05. P. sz., HABM kontra Celltech iigyben 2007. prilis
19-én hozott itéletének (EBHT 2007., I-2883. 0.) 56. és azt
kévetd pontja.
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megtamadott itélet indokoldsanak azon ré-
sze, amelyben az Els6foku Birésag kifejtette,
hogy a Bizottsag altal képviselt dlldspont mely
okokbdl nem egyeztetheté Gssze az éallami
tdmogatdsok ellendrzésének rendszerével,
sem az a rész, amelyben az Els6foku Birésag
bemutatta, hogy a nemzeti hatésdgok a meg-
tamadott hatdrozat végrehajtisa soran miért
nem rendelkezhetnek hatdskorrel arra, hogy
minden egyes esetben megvizsgaljak, hogy
teljesiilnek-e az EK 87. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasi feltételei, nem sziikséges az El-
s6foku Birdsdg azon megéllapitasanak alata-
masztasahoz, hogy a megtdmadott hatdrozat
a felpereseket személyiikben érinti. Az itélet e
részének téves jogalkalmazasa tehat nem len-
ne alkalmas az Els6fokua Birdsag e megéllapi-
tasanak vitatasara.

91. Ezzel teljes mértékben el kell utasitani a
Bizottsag fellebbezésének masodik jogalapjat.

C — A Comitato kereshetdségi jogdrol

1. A megtamadott itélet indokoldsa

92. A Bizottsag fellebbezésének harmadik
jogalapjaval az Els6foka Birdsag altal a meg-
tdmadott itélet 114. és azt kovetd pontjaban
tett azon megallapitast kifogasolja, amely
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szerint a Comitato szakmai szervezeteket
tomoritd szervként kereshetéségi joggal ren-
delkezik. Az Els6fokd Birdsag e pontokban
els6ként arra mutatott rd, hogy a Comitato
T-277/00. sz. igyben el6terjesztett kereseté-
nek elfogadhatésagat nem kell vizsgalnia, mi-
vel pertarsanak, a Coopservice-nek a keresete
mar elfogadhaté. A Comitatét tovdbba mint
a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsokat képvisel6 szakmai szerve-
zeteket tOmorit6 szervet kozvetlentll és sze-
mélyében érinti a megtamadott hatdrozat. A
Comitato a tagjai nevében jar el, akiknek ke-
resetei elfogadhatok lettek volna.

2. A felek f8bb érvei

93. A Bizottsdg véleménye szerint az El-
s6fokd Birésig nem tekinthetett volna el a
Comitato altal elGterjesztett kereset elfogad-
hatésdganak vizsgélatatél. Ezenfelil a szak-
mai szervezetek kereshetségi jogahoz f(iz6-
dé itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté egy
szakmai szervezeteket tomoritd szervre. Nem
keriilt sor tovabba annak bizonyitdséra, hogy
a szakmai szervezetek tagjai ezeket érdekeik
Els6foku Birdsag eldtti képviseletével biztak
volna meg, és hogy a szakmai szervezetek a
maguk részérél a Comitatoét ezzel biztdk vol-
na meg.

94. A Comitato e jogalap elutasitasat kéri. A
Comitato alapszabdlya szerint annak felada-
ta kilonosen a szocidlisteher-csokkentések

tilalmaval szembeni intézkedések Gsszefoga-
sa. Ezek korébe tartozik a jogorvoslati eljara-
sok kezdeményezése is. A Comitato ezenki-
viil tevékenyen részt vett a hivatalos vizsgalati
eljarasban is.

3. A jogkérdésrol

95. Eldljaréban le kell sz6gezni, hogy az Els6-
foku Birdséag a fent mar ismertetett okokbdl”
nem tekinthetett el a T-277/00. sz. tigyben a
Comitato kereshetGségi joganak vizsgalatatdl,
még ha pertarsanak, a Coopservice-nek a ke-
resete ezen iigyben elfogadhat? is volt.

96. Mindazondltal a Bizottsag éltal az Els6-
fokti Birésagnak a Comitato kereshet8ségi
jogénak fenndllasdra vonatkoz6é mdsodlagos
megallapitidsdaval szemben emelt kifogdsok
végeredményben nem elfogadhatdk.

97. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
némely tagjanak egyéni érdekeit képviseld, és
egyuttal a teljes dgazat érdekeit védeni igyek-
v6 szakmai szervezet kereshetéségi joga fenn-
4ll, ha e tagok kereshetdségi joga fennallna®.
A Bizottsag ezen itélkezési gyakorlatnak egy

59 — Lésd a jelen inditvany 49. pontjat.

60 — A Birésag T-447/93-T-449/93. sz., AITEC és térsai kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 1995. jilius 6-dn hozott itéle-
tének (EBHT 1995., II-1971. 0.) 60. pontja.
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szakmai szervezeteket tomorit$ szervre tor-
ténd alkalmazhatdsagat illetd kétségei nem
megalapozottak. Ezen itélkezési gyakorlat
értelme ugyanis abban 4ll, hogy az egyes val-
lalkozésok esetleges keresetei a szakmai szer-
vezet keresete utjan Osszefoghatdk. S6t egy
szakmai szervezeteket tomorité szerv eseté-
ben e gondolatnak még nagyobb jelentsége
van, mint egy szakmai szervezet esetében.
Ezt az sem befolydsolja, hogy a Comitato a
T-277/00. sz. iigyben pertarsként 1épett fel,
mivel nem zarhaté ki, hogy a pertarsként el-
jar6 Comitato magatartdsa is a teljes dgazat
érdekeinek védelmét célozta.

98. Amennyiben a Bizottsdg tovabbad azt
kifogasolja, hogy a Comitato ,lépcsézetes”
megbizatdsa nem volt kell6képpen bizo-
nyitott, annyiban a kifogas elfogadhaté. A
Bizottsdg ugyanis nem az Elséfoka Birdsig
ténybeli értékelését vitatja, hanem inkabb azt,
hogy az Els6fokd Birésdg nem rendelkezett a
Comitato efféle megbizatasanak megallapita-
sahoz sziikséges tényekkel. Az efféle kifogas a
fellebbezésben elfogadhatd®.

99. A Bizottsag kifogasa nem utasithaté
el mér pusztin arra hivatkozéssal, hogy az

61 — A Birésig C-238/99. P, C-244/99. P, C-245/99. P,
C-247/99. P.,, C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2002. oktober 15-én hozott itéletének
(EBHT 2002., 1-8375. 0.) 392-405. pontja.
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Elsé6foku Birésag indokoldsa kielégité volt,
mert az Els6foku Birésag itéletének nem kell
minden egyes kérdést illetéen részletes indo-
kolast tartalmaznia. Ez ugyanis azt feltéte-
lezné, hogy az Els6fokul Birésag a Comitato
slépcsbzetes” megbizatasanak fennallasat
ténylegesen megvizsgalta, és csak az indoko-
lasat fogta rovidre. A Comitato mindazon-
dltal maga ismerte el, hogy megbizatasat
megalapoz6 alapszabalyat nem bocsétotta az
Els6fokd Birdsag rendelkezésére.

100. Mindazonaltal dgy tlinik szdmomra,
hogy a Comitato kereshetéségi joga a jelen
tigyben nem csupdn arra alapithat6, hogy a
szakmai szervezetek érdekeit képviseli. Az
el6z6ekben emlitett itélkezési gyakorlat alap-
jan ugy tlinik szamomra, hogy elegendd, ha
a Comitato legaldbb némely kereshetdségi
joggal rendelkezd viéllalkozas érdekeit képvi-
seli, és egyuttal a teljes dgazat érdekeit igyek-
szik védeni. A jelen iigyben mar abbdl, hogy
a Comitato kereshetéségi joggal rendelkezd
véllalkozdsokkal — példdul a Coopservice-
szel — kozosen nyujtott be keresetet, arra le-
het kévetkeztetni, hogy a Comitato a felada-
tat legaldbbis e vallalkozasok egyetértésével
gyakorolta. Egyébként pedig utalni kell arra,
hogy a Comitato tevékenyen részt vett a hiva-
talos vizsgélati eljarasban.

101. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy
a Birésag a Bizottsag fellebbezésének har-
madik jogalapjat a megtamadott itélet indo-
koldsanak részleges megvéltoztatdsa mellett
utasitsa el.
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D — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdekrdl

102. A Bizottsdg fellebbezésének negyedik
jogalapjaval azt sérelmezi, hogy az Els6fokd
Birésag nem vizsgalta meg megfeleléen a fel-
peresek eljarashoz fliz6d6 érdekét. A kereset-
inditéskor ezen érdek nem allt fenn, mivel an-
nak idépontjaban még nem volt biztos, hogy
a felperesek kotelesek lesznek-e a szocidliste-
her-csokkentések visszafizetésére. Az Italgas
véleménye szerint e kifogast el kell utasita-
ni. Az Elséfoku Birésag helyesen fejtette ki,
hogy az eljarashoz fiz6d6 érdek kozvetleniil
a megtamadott hatarozatbdl ered.

103. A Bizottsdg fellebbezésének negyedik
jogalapja megalapozatlan. Miként azt az Els6-
fokd Birésag a megtamadott itélet 88. és azt
kovetd pontjaban helyesen kifejtette, a felpe-
resek eljarashoz f(iz6d6 érdeke fennallt, mivel
a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése
jogi helyzetiikre kedvezd hatast gyakorolt
volna. A megtdmadott hatdrozat mar 6nma-
giban kozvetlentl hatrdnyosan befolydsolta
a szocidlisteher-csokkentések tényleges ked-
vezményezettjeinek jogi helyzetét® Ez a je-
len tigyben tehat nem csupén a kereshetdségi
jogot, hanem a tényleges kedvezményezettek
eljarashoz fiz6d6 érdekét is megalapozza. Ez
utébbi mindazonaltal késébb megsziinhet, ha
kell6 bizonyossaggal megallapithat6, hogy a
nemzeti hatésigok a tényleges kedvezménye-
zettet nem fogjak a szocialisteher-csokkenté-
sek visszafizetésére felszlitani®.

62 — Lasd ajelen inditvdny 72-78. pontjat.
63 — Lésd a jelen inditvéany 80. és azt kovetd pontjait.

E — Kovetkeztetés

104. A Bizottsdg fellebbezésének elsé jog-
alapja megalapozott annyiban, amennyiben
az Els6fokt Birdsag nem vizsgéalta meg, hogy
a Comitato a kordbbi T-231/00. sz. ugy-
ben mennyiben hivatkozik az dltala a
T-277/00. sz. iigyben felhozott jogalapokra, és
amennyiben az Elséfoku Birésag a Comitato
T-277/00. sz. tigyben elSterjesztett keresetét
nem utasitotta el mint perfliigg6ség miatt el-
fogadhatatlant az azonos jogalapok éltal érin-
tett részében. A Bizottsag csatlakozo fellebbe-
zését ezt meghaladoan el kell utasitani.

VI - Az Italgas, a Hotel Cipriani és a
Comitato fellebbezésérol

105. Az Elséfoka Birésig a megtdmadott
itéletben mint megalapozatlanokat elutasi-
totta a T-254/00., T-270/00. és T-277/00. sz.
egyesitett igyekben elGterjesztett kere-
seteket. A Hotel Cipriani, az Italgas és a
Comitato mint ezen {igyek felperesei felleb-
bezéseikben 1ényegében arra hivatkoznak,
hogy az Elséfokd Birdsag tévesen alkalmazta
az EK 87. cikk(1) bekezdését, az EK 86. cikk
(2) bekezdését, az EK 87. cikk (3) bekezdésé-
nek c) és d) pontjat, valamint a 659/1999 ren-
delet 14. és 15. cikkét. Az Elséfokd Birdsag
ezenkivill megsértette a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat, és tévesen allapitotta meg,
hogy a Bizottsag a megtdmadott hatirozatot
megfelelden indokolta meg. A kovetkez6k-
ben a Hotel Cipriani, az Italgas és a Comitato
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(a tovabbiakban: fellebbezdk) fellebbezése-
inek parhuzamos jogalapjait egyiitt fogom
vizsgalni®.

A — A szocidlisteher-csokkentések ellentétele-
z0 jellegérdl

1. A megtamadott itélet indokoldsa

106. A fellebbezék el6szor is az Elséfo-
kd Birésag azon megallapitdsat sérelmezik,
amely szerint a szocialisteher-csokkentések
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elénynek tekintendék. A Bizottsig a megta-
madott hatdrozatban megdallapitotta, hogy a
szocialisteher-csokkentések elényjellege nem
vész el azért, mert a szocidlisteher-csokken-
tések a Velence és Chioggia teriiletén lete-
lepedett véllalkozasok dltal viselt szerkezeti
héatranyok ellentételezését szolgaljak. Az El-
s6foku Birésag a Bizottsag e megallapitasat a
megtamadott itélet 179-198. pontjaban erd-
sitette meg.

64 — A Comitato fellebbezésének vizsgalatara arra az esetre keri-
tek sort, ha a Birésdg a Comitato keresetének részleges elfo-
gadhatatlansagéat képviselé alldsponttal nem értene egyet.
Az EK 87. cikk (2) bekezdése b) pontjanak és az EK 87. cikk
(3) bekezdése b) pontjdnak a Coopservice dltal kifoga-
solt megsértését érint6 vizsgilatra nem keriil sor, mivel a
Coopservice nem nyujtott be fellebbezést az eléirt hatdridén
beliil, és e kifogdsokat a fellebbezék egyike sem hozza fel.
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107. Az Els6foku Birésidg e pontokban el-
s6ként a Birosag itélkezési gyakorlatara, va-
lamint arra hivatkozott, hogy a versenyjo-
gi elirasok nem tokéletes, hanem csupan
tényleges és hatékony verseny biztositdsara
irdnyulnak®. Az Elséfoku Birdsag elismerte
ugyan, hogy a valamely hétrany ellentételezé-
sére iranyul6 el6ny néhdny egyedi helyzetben
nem mindsiilhet az EK 87. cikk(1) bekezdése
értelmében vett elénynek. A jelen esetben
azonban, amelyben a szocidlisteher-csokken-
tések a letelepedési helyhez kot6dé szerkezeti
hétranyok részleges ellentételezésére irdnyul-
nak, az efféle egyedi helyzet nem &ll fenn®.

108. Az Elséfoku Birésag masodlagosan arra
hivatkozott, hogy nem 4ll fenn kozvetlen kap-
csolat a szocidlisteher-csokkentések és az arra
irdnyuld célkit(izés kozott, hogy a Velence és
Chioggia teriiletén felmeriil6 tobbletkoltsége-
ket ellentételezzék®. Az olasz kormény ezen-
kivil nem végezte el a valamely Velence vagy
Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozas és
egy atlagos eurdpai vallalkozas kozotti ossze-
hasonlitast, hanem csak valamely Velence és
Chioggia teriiletén letelepedett vallalkozds és
valamely szarazfoldon letelepedett olasz val-
lalkozés koltségeit vetette 6ssze®.

65 — A megtdmadott itélet 182—184. pontja.
66 — A megtamadott itélet 185-188. pontja.
67 — A megtamadott itélet 189-191. pontja.
68 — A megtdmadott itélet 191-194. pontja.
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2. A felek fébb érvei

109. A fellebbezdk €l6szor is az Els6foku Bi-
résag azon indokolasat kifogdsoljak, hogy a
szocidlisteher-csokkentések elényjellege nem
vész el azért, mert azok a Velence és Chioggia
teriiletén letelepedett véllalkozasok éltal vi-
selt szerkezeti hatranyok ellentételezését
szolgaljak. A Comitato és az olasz kormany
ezzel Osszefliggésben azt sérelmezi, hogy az
Els6foku Birsag nem kell6 mértékben vette
figyelembe a szocialisteher-csokkentések el-
lentételezb jellegét. A kizardlag valamely ver-
senyhdtrany ellentételezését szolgdl6 elény
nem tdmogatds. A nemzeti program pusztan
a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
vallalkozasok versenyképességének megor-
zését szolgélta. Ellentmonddsos a timogatasi
tilalom oly médon torténd alkalmazdsa, hogy
az a vallalkozasok kivonuldsahoz és a verseny
megsziinéséhez vezessen. A Hotel Cipriani és
a Coopservice tgy véli, hogy az Elséfoka Bi-
résag nem kell mértékben vette figyelembe
a Velence torténelmi kozpontjat megévni és
a foglalkoztatast tamogatni kivdné nemze-
ti jogalkot6 célkitizését. Az olasz jogalkotd
mindségi és mennyiségi szempontbol is ér-
tékelte a Velence és Chioggia teriiletén lete-
lepedett véllalkozasok altal viselt magasabb
terheket. Ezen értékelést a Bizottsag és az El-
s6fokd Birdsag részletesen nem vizsgalhatja.
Ezenfelil nem lehet arra utalni, hogy a maga-
sabb koltségek a szélloddk aremelése révén el-
harithaték lennének. El6szor is nem minden
kedvezményezett villalkozés folytat idegen-
forgalmi tevékenységet. Masodszor pedig a

versenynek nem az drak emelkedését, hanem
azok csokkenését kellene maga utan vonnia.

110. Az Italgas a téves indokoldst kifogdsolja.
Az Els6foku Birdsédg elismerte, hogy 1éteznek
olyan egyedi helyzetek, amelyekben a hatrany
ellentételezése megsziinteti az intézkedés
elényjellegét, nem mutatta azonban be meg-
gy6z8en, hogy a jelen esetben mely okokbdl
nem beszélhetiink egy efféle egyedi helyzet
fennallasarol.

111. Az olasz kormaény ezenfeliil az olasz ha-
tésagok és egy magdnvallalkozds, valamint a
szocidlis terhek és a biztositasi dijak Ossze-
vetésének felhasznéldsaval arra hivatkozik,
hogy egy maganvallalkozas a jelenlegihez ha-
sonld esetben csokkentette volna a biztositési
dijakat.

112. A fellebbez6k ezenkiviil az Elséfokd Bi-
résag azon masodlagos indokolasat is kifoga-
soljdk, amely szerint nem 4ll fenn kozvetlen
kapcsolat a szociélisteher-csokkentések és az
arra iranyul6 célkittizés kozott, hogy a Velen-
ce és Chioggia teriiletén felmeriilé tobblet-
koltségeket ellentételezzék®, valamint azon
masodlagos indokolast is sérelmezik, amely
szerint az olasz hatdsagok nem végezték el a

69 — A megtamadott itélet 189-191. pontja.
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valamely Velence vagy Chioggia teriiletén le-
telepedett vallalkozds és egy atlagos eurépai
vallalkozas kozotti 6sszehasonlitast™.

113. A Bizottsdg allaspontja szerint e kifoga-
sokat el kell utasitani. E18szor is, az Els6fokd
Birdsag végs6 soron helyesen dllapitotta meg
azt, hogy a szerkezeti hatrdnyok ellentétele-
zésére iranyuld célkitlizés nem fosztja meg
a szocidlisteher-csokkentéseket azoknak az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elényjellegétdl. Pusztan az Els6fokt Birdsag
indokoldsa alapul téves jogalkalmazéson, és
azt ezért meg kell véltoztatni. Nem 4ll fenn
ugyanis olyan egyedi helyzet, amelyben az
elényjelleg megsziinhetne a valamely dgazat
vagy térség szerkezeti hatranyainak ellenté-
telezésére irdnyuld célkitizésre tekintettel. A
megtdmadott itélet indokolasat ezért meg kell
valtoztatni. Tovabba a fellebbezéknek az El-
s6fokul Birosag masodlagos indokoldsa ellen
irdnyul¢ kifogésait is el kell utasitani.

3. A jogkérdésrol

114. Legel6szor azt kell megvizsgalni, hogy
az Els6fokd Birdsig tévesen feltételezte-e
azt, hogy a szocidlisteher-csokkentések az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elénynek mindsiilnek akkor is, ha az olasz

70 — A megtdmadott itélet 191-194. pontja.
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jogalkot6 azokkal a Velence és Chioggia terii-
letén letelepedett vallalkozasok versenyhatra-
nyat kivanta ellentételezni.

a) Az elény fogalmanak értelmezésérél

115. Amennyiben a fellebbez8k azt kifogasol-
jak, hogy az Els6foku Birésag az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett el6ny fogalmat
tévesen értelmezte, annyiban e kifogasokat el
kell utasitani.

116. Az Elsé6foka Birdsdg ugyanis a megta-
madott itélet 182. pontjaban a Birdsag dllandé
itélkezési gyakorlatira tdmaszkodott, amely
szerint az a koriilmény, hogy valamely tagdl-
lam elényokkel a gazdasag valamely dgazata-
ban vagy valamely térségben a vallalkozasok
versenyhdatranydnak ellentételezésre torek-
szik, nem fosztja meg ezen intézkedéseket
tamogatasjellegiiktol.

117. Annak vizsgélatakor ugyanis, hogy va-
lamely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdé-
se értelmében vett timogatisnak mindsiil-e,
f6szabély szerint nem annak célkittizéseibdl,
hanem annak hatésaibdl kell kiindulni. Az in-
tézkedés célkitlizéseit csak annak vizsgalata

71 — A Bir6sag 6/69. és 11/69. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
egyesitett tigyekben 1969. december 10-én hozott itéletének
(EBHT 1969., 523. 0.) 20. és 21. pontja, a C-6/97. sz., Olasz-
orszag kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 19-én hozott
itéletének (EBHT 1999., I-2981. o.) 21. pontja, valamint a
jelen inditviny 42. labjegyzetében hivatkozott Olaszorszig
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 61. pontja.
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soran kell figyelembe venni, hogy a tdmogatds
Osszeegyeztethet6-e a belsd piaccal”™. Jolle-
het, miként azt az Elséfoku Birdsdg a megta-
madott itélet 185-187. pontjdban kifejtette,
ezen elvet az itélkezési gyakorlat nem minden
esetben koveti. A jelen tigy szempontjabdl
azonban nincs sziikség az itélkezési gyakorlat
ezen elvtdl vald eltérését megalapozé egye-
di esetek behat6 vizsgdlatira. A Bizottsdg
ugyanis helyesen mutat r4 arra, hogy a vallal-
kozasok letelepedési helytdl fiiggé verseny-
hatranyainak ellentételezésére iranyulé célki-
tizés nem igazolja az ezen elvtdl valé eltérést.

118. Ezt tamasztja ald mar az EK 87. cikk
szerkezete is. Az EK 87. cikk (3) bekezdésének
a)—d) pontja szerint ugyanis az efféle célkiti-
zés bizonyos koriilmények kozott figyelembe
vehetd a tdmogatas kozos piaccal vald 6ssze-
egyeztethet6ségének vizsgialata soran. E ren-
delkezés rendszere tehit az ellen szdl, hogy
egy efféle célkitlizést mar a tdmogatdsnak az
EK 87. cikk (1) bekezdésében szabdalyozott
tényallasa keretében figyelembe vegyiink.

119. Az efféle célkitiizésnek az EK 87. cikk
(1) bekezdése keretében torténé figyelem-
bevétele ezenfelill e rendelkezés értelmével
és céljaval sem lenne 6sszeegyeztethetd. Mi-
ként azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(53) preambulumbekezdésében, az Els6fokd
Birésag pedig a megtdmadott itélet 184. pont-
jaban helyesen megallapitotta, az EK 87. cikk

72 — Ugyanebben az értelemben Grespan, D., Santamato, S.,
hivatkozas a 48. ldbjegyzetben, 2307.

(1) bekezdése a verseny valamennyi formdjat
védi a timogatas formdjat 6lt6 allami beavat-
kozastdl. Tehat nem csupan a hasonld, hanem
az eltéré feltételek mellett mikods vallalko-
zdsok kozotti verseny is védelemben része-
siil. Az EK 87. cikk (1) bekezdése ezenfeliil a
Comitato és az olasz kormany élldspontjaval
ellentétben a felfal6 drképzést is védi. A felfalé
arképzés negativ hatdsai az EK 87. cikk (3) be-
kezdése alapjan mindazonaltal figyelembe
vehet8k.

b) A téves indokoldsrél

120. El kell utasitani tovabbd azt az Italgas
altal emelt kifogast is, amely szerint az Els6-
fokd Birdsag nem indokolta meg megfelelen,
hogy a szocidlisteher-csokkentések mennyi-
ben kiillonboznek azon egyedi helyzetektd],
amelyekben a célkit(izés kivételesen figyelem-
be vehet6 a tdmogatdsjelleg vizsgédlata soran.
Az Elsé6fokd Birdsag ugyanis a megtamadott
itélet 181. és azt kovetd pontjdban helyesen
tdmaszkodott mindenekel6tt a Birdsag al-
land6 itélkezési gyakorlatara, amely szerint
az a koriilmény, hogy valamely tagéllam el6-
nyokkel a gazdasig valamely dgazatiban vagy
valamely térségben a vdllalkozdsok verseny-
hétranyanak ellentételezésre torekszik, nem
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fosztja meg ezen intézkedéseket tamogatds-
jellegiiktdl. Az Elséfokd Birdsag tovabba he-
lyesen dllapitotta meg a megtdmadott itélet
184. pontjaban, hogy az EK 87. cikk (1) bekez-
dése a verseny valamennyi formdjat védi. Mér
ezen indokolasbdl kideriilt, hogy a szocidlis-
teher-csokkentések célkitlizése nyilvanvaléan
alkalmatlan volt azok tdmogatdsjellegének
megsziintetésére. E korilmények kozott nem
volt sziikség arra, hogy az Els6foku Birdsag
behatébban foglalkozzon azokkal az egyedi
helyzetekkel, amelyekben az intézkedés cél-
kitlizése mar az EK 87. cikk (1) bekezdése
keretében figyelembe vehetd. Sokkal inkabb
madr az Elséfokt Birdsag altal a megtimadott
itélet 188. pontjaban tett azon megéallapitds
is kielégit6 volt, hogy nincs sz6 efféle egyedi
helyzetrdl, és az el6z6ekben ismertetett érvek
alapjan kézenfekvs, hogy a szocidlisteher-
csokkentések az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett el6nynek mindsiilnek.

¢) A magénbefektetd szempontjarol

121. Az olasz kormany arra utaldsa, hogy
az Elséfoktt Birésignak a maganbefektetd
szempontjit kellett volna alkalmaznia, mér
pusztan amiatt sem mélto a figyelemre, hogy
az Olasz Koztarsasag maga nem élt fellebbe-
zéssel, és a fellebbezbk egyike sem hivatkozik
e kifogasra. A maganbefektet6vel val6 Gssze-
vetés egyébként is téves, mégpedig kilono-
sen azért, mert a szocidlisteher-csokkentések
célkitlizése nem azonos egy maganbefektetd
célkitlizésével, tovabbd a Velence és Chioggia
teriiletén letelepedett vallalkozdsok szdmdra
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nygjtott tehercsokkentések fiiggetlenek vol-
tak ezek mindenkori pénziigyi helyzetétdl,
ami nem felel meg a nyereségmaximaliza-
las elvének, amelyhez egy maganbefektet
igazodna.

d) Kovetkeztetés

122. A fellebbez8k éltal az Els6foka Birdsag
azon megallapitdsaval szemben emelt ki-
fogdsokat tehat, amely szerint a Velence és
Chioggia tertiletén letelepedett vallalkozdsok
hatranyanak ellentételezésére iranyulé célki-
tlizés nem fosztja meg a szocialisteher-csok-
kentéseket azok tdmogatisjellegétdl, el kell
utasitani.

123. A Bizottsag allaspontjaval ellentétben
nem tartom feltétleniil sziikkségesnek az itélet
indokoldsdnak megvaltoztatdsat. Erre ugyan-
is csak akkor lenne sziikség, ha a fellebbezék
kifogasai a megtdmadott itéletben foglalt
indokolds alapjan nem lennének elutasitha-
tok. Miként azt fent kifejtettem, a kifogdsok
mindazonaltal elutasithatok az indokolds
fent ismertetett részei alapjan. Ezért annak,
hogy az Els6fokd Birdsag foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a célkitlizés kivételesen mely
egyedi helyzetekben vehet6 mar a tdmoga-
tasjelleg vizsgdlata soran figyelembe, nincs
jelentGsége. Az Els6foku Birdsag altal az itélet
185-188. pontjaban kifejtett indokolds meg-
valtoztatdsa ezért nem tlnik sziikségesnek
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szamomra, még ha az Els6foka Birésag meg-
allapitdsai e részben téves jogalkalmazason
alapulnak is.

124. A fellebbez6k altal az Els6foka Birdsag-
nak a megtdmadott itélet 189—194. pontjdban
foglalt masodlagos érveivel szemben emelt
kifogasokat mint hatastalanokat el kell uta-
sitani”. Az Elséfoka Birdsdg azon megdllapi-
tdsat ugyanis, amely szerint a szocidlisteher-
csokkentések az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett elénynek mindsiilnek, mér
azon indokolds aladtdmasztja, hogy a szocidlis-
teher-csokkentéseknek a Velence és Chioggia
teriiletén letelepedett vallalkozdsok verseny-
hétranyanak ellentételezésére iranyul6 célki-
tlizése az EK 87. cikk (1) bekezdése keretében
nem vehet6 figyelembe. Az Elséfokt Birdsag
masodlagos indokoldsdban tetten érhetd jog-
alkalmazasi hiba tehat nem lenne alkalmas az
Els6foktl Birésag azon megallapitdsanak vi-
tatdsdra, amely szerint a szocidlisteher-csok-
kentések az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett el6nyok.

125. Ezzel teljes mértékben el kell utasitani
a fellebbezdk e megallapitas ellen irdnyuld
kifogasait.

73 — Lésd ennek kapcsdn az 58. ldbjegyzetben hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot.

B — A verseny torzitdsdnak és a tagdllamok
kozotti kereskedelem érintettségének feltételé-
vel kapcsolatos vizsgdlatrol

1. A megtamadott itélet indokolasa

126. A fellebbezdk kifogasoljak tovabba az
Els6foka Birésig azon megéllapitdsait, ame-
lyek szerint a Bizottsag megfelel6en vizsgal-
ta meg, hogy a szocidlisteher-csokkentési
program torzitotta-e a versenyt, és érintet-
te-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, és
ezt megfeleléen indokolta is. Az Elséfokd
Birdsag e megdllapitdsokat a megtdmadott
itélet 222-252. pontjaban foglalt indokoldsra
alapitotta. Az Els6fokd Birdsag e pontokban
el8szor is azt fejtette ki, hogy a Bizottsag vala-
mely tobb dgazatra kiterjed6 program vizsga-
lata soran anélkiil szoritkozhat a széban for-
g6 program jellemzdinek tanulményozdsara,
hogy az egyes egyedi esetekkel foglalkozna™.
Az Els6foka Birdsag kifejtette tovabbd, hogy
a bizonyitasi teher megosztdsa a tdmogatas
vizsgalatdra irdnyul6 eljarasban az eljarasi ko-
telezettségeknek a Bizottsdg és a tagdllamok,
illetve az érdekelt harmadik személyek altali
tiszteletben tartdsdnak van aldrendelve™. Az
érintett tagdllam, illetve az érdekelt harmadik
személyek feladata, hogy a kozigazgatasi elja-
rds keretében minden sziikséges informaciét
a Bizottsdg rendelkezésére bocsdssanak™.

74 — A megtamadott itélet 227-231. pontja.
75 — A megtamadott itélet 232. pontja.
76 — A megtamadott itélet 233. és azt kovets pontja.
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Ezért a tobb 4gazatra kiterjed§ tdmogatdsi
program esetében a Bizottsag csak azt koteles
ellendrizni, hogy a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettségének és a verseny torzi-
tasanak a feltételei fenndllnak-e, amennyiben
a megfelel informdcidkat ebbdl a célbdl a
rendelkezésére bocsatottdk a kozigazgatdsi
eljaras soran. Az itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsdg megfelel$ informaciok hidnydban
élhet a vizsgalt tdmogatdsi program jellem-
z8inek elemzésére alapitott vélelemmel””. A
Bizottsagot terhelé indokoldsi kotelezettség
terjedelme a kozigazgatasi eljaras soran a Bi-
zottsaggal kozolt adatoktdl és bizonyitékoktol
fiigg™. A Bizottsag hatdrozatdnak jogszer(isé-
gét kizarodlag az e hatdrozat meghozatalanak
idépontjdban rendelkezésére 4llé bizonyité-
kok fiiggvényében kell vizsgdlni”.

127. Az Elséfoku Birdsag ezt kovetéen azt
vizsgdlta meg, hogy a Bizottsdg indokoldsa
ezen el6irdsokra tekintettel megfelel§ volt-e,
és erre kiilonosen azért adott igenl6 valaszt,
mert a kozigazgatdsi eljards sordn a Bizott-
saggal kozolt észrevételek és dokumentumok
nem tartalmaztak egyetlen olyan bizonyité-
kot vagy konkrét adatot sem, amely felhiv-
hatta volna a Bizottsag figyelmét bizonyos
dgazatokra, és killonosen lehet6vé tette volna
szamdara annak megallapitdsat, hogy a szoban
forgé szocialisteher-csokkentések ezekben az

77 — A megtédmadott itélet 235. pontja.
78 — A megtdmadott itélet 236. és azt kovetd pontja.
79 — A megtdmadott itélet 238. pontja.
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dgazatokban vélhetéen nem érinthették a tag-
allamok kozotti kereskedelmet, és nem lehet-
tek hatassal a versenyre. Ezért a Bizottsagnak
nem volt feladata, hogy a nemzeti hatsagok-
t6l kiegészitd informaciokat szerezzen be®.

128. Majd az Elséfokt Birésag elutasitotta a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére és az indokolas ellentmondésos
jellegére alapitott jogalapokat, amelyeket arra
tekintettel hoztak fel, hogy az 6nkormanyzati
tulajdont véllalkozasok helyzetét a Bizottsag
figyelembe vette, a felperesek, illetve a gazda-
sdgi tevékenység bizonyos dgazatainak hely-
zetét ellenben nem. Az Els6fokd Birdsag ez-
zel Osszefliggésben is azt vette alapul, hogy a
kozigazgatasi eljarasban csak az 6nkormany-
zati tulajdonu véllalkozasok tekintetében bo-
csatottak konkrét informacidkat a Bizottsig
rendelkezésére®.

129. Az  Els6foka  Birdsig elutasitot-
ta tovdbba azt a kifogast, amely szerint
a Bizottsagnak behatébban kellett volna
foglalkoznia a szocidlisteher-csokkentések je-
lentéktelen Osszegével és a kedvezményezett
véllalkozasok tevékenységének helyi jellegé-
vel. A szocidlisteher-csokkentések jelentékte-
len 6sszege nem zdrja ki a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének lehetGségét.
Meég ha a kedvezményezett vallalkozdsok ki-
zérolag helyi szinten gyakoroltdk is volna a

80 — A megtdmadott itélet 239-243. pontja.
81 — A megtamadott itélet 244—245. pontja.
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tevékenységiiket, akkor is érintetté valhat a
tagallamok kozotti kereskedelem, és torzul-
hat a verseny®.

130. Az Els6foka Birésag mindezek alapjian
megallapitotta, hogy a Bizottsig hatdrozata-
nak megfelel volt az indokolasa®.

131. Az Els6fokd Birdsag végezetiil azt a jog-
alapot is elutasitotta, amely szerint a megta-
madott hatdrozat nem volt kelléen pontos
ahhoz, hogy azt a nemzeti hatésagok végre
tudjak hajtani. Az Els6fokd Bir6sag ezzel 6sz-
szefuiggésben kifejtette, hogy a megtdmadott
hatdrozat indokoldsa elegend6 volt ahhoz,
hogy a nemzeti hatésagok szamara lehetévé
véljék azoknak a véllalkozdsoknak a megha-
tdrozasa, amelyek kotelesek visszatériteni a
tdmogatdsokat. Ezenfelil a nemzeti haté-
sagoknak nem feladata, hogy a megtdma-
dott hatdrozat végrehajtisa sordan minden
egyes esetben vizsgaljak, hogy teljesiilnek-e
az EK 87. cikk(1) bekezdésének alkalmazési
feltételei®.

2. A felek f8bb érvei

132. Az Italgas azt sérelmezi, hogy az Elsé-
foku Birdsag megsértette a bizonyitdsi teher
megosztasara vonatkozé szabalyokat aziltal,

82 — A megtamadott itélet 246—-248. pontja.
83 — A megtdmadott itélet 250—253. pontja.
84 — A megtdmadott itélet 251. és azt kovetd pontja.

hogy abbdl indult ki, hogy az EK 87. cikk
(1) bekezdésének feltételei tekintetében a
nemzeti hatésagokat vagy az érintett harma-
dik személyeket terheli a bizonyitds.

133. Az Els6foka Birdsdg a jogot tévesen al-
kalmazva allapitotta meg tovabba, hogy a Bi-
zottsag a hatarozatat megfeleléen indokolta.
A Bizottsdg a megtdmadott hatirozat megho-
zatala el6tt olyan informéciokat kapott, ame-
lyeknek kétségeket kellett volna ébreszteniik
azt illetéen, hogy a szocialisteher-csokkenté-
sek a véllalkozasok bizonyos kategéridi, illet-
ve a gazdasagi tevékenység bizonyos dgazatai
tekintetében alkalmasak voltak-e arra, hogy
torzitsak a versenyt, és érintsék a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Kétségtelen, hogy a
Bizottsg felhivta az olasz hatdsdgokat arra,
hogy bocséssanak rendelkezésére minden
olyan informdciét, amelyek ahhoz sziiksége-
sek, hogy meg lehessen itélni az 6nkormdany-
zati tulajdonu véllalkozasok helyzetét. A
Bizottsdgnak azonban a viéllalkozéasok figyel-
meébe ajanlott tovabbi kategdridi tekintetében
is tovabbi vizsgdlatokat kellett volna végez-
nie. Legaldbb azt meg kellett volna hatéroz-
nia, hogy mely szempontokra kell a nemzeti
hatésdgoknak a hatarozat végrehajtdsa soran
figyelemmel lenniiik annak elkeriilése érdeké-
ben, hogy tdmogatdsnak nem min6silé els-
nyoket térittessenek vissza.

134. Az Elséfokd Birésag tovabba bizonyité-
kokat ferditett el. Velence 6nkormanyzatanak
1998. majus 18-i levelébd], az olasz kormény
1999. janudr 23-i kozleményébdl és az olasz
hatdsagok 1999. junius 10-i levelébdl ugyanis
nem csak arra lehetett volna kovetkeztetni,
hogy a szocidlisteher-csokkentések az 6nkor-
mdnyzati tulajdond vallalkozdsok esetében
nem voltak alkalmasak arra, hogy a versenyt

I - 4771



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-71/09. P, C-73/09. P. ES C-76/09. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

torzitsak, és a tagallamok kozotti kereskedel-
met érintsék. Azokbdl sokkal inkédbb egyéb
kategéridkba tartozé vallalkozdsokra vonat-
kozé informdciok is lesziirheték lettek volna.

135. Végezetill téves jogalkalmazdson ala-
pul az Els6foku Birdsig azon megéllapitasa,
amely szerint a megtdmadott hatarozat kel-
16en konkrét volt ahhoz, hogy azt a nemzeti
hatésagok végre tudjak hajtani. Miként azt
a Bizottsag maga is elismeri, a megtdmadott
hatdrozat hidnyos, és azt a Bizottsag 2001.
augusztus 29-i és oktdber 29-i levelei atjan
kellett kiegésziteni. Az efféle hidnyos hatéro-
zatok meghozatala nem egyeztethet6 Ossze
a tdmogatasok ellenérzésének rendszerével.
Elészor is, a Bizottsagnak mar a hivatalos
vizsgélati eljards keretében foglalkoznia kell
az arra utalo adatokkal, hogy bizonyos ese-
tekben nincs szé tdmogatasokrdl, illetve ezek
a kozos piaccal OsszeegyeztethetSek. Csak igy
biztosithat6 ugyanis, hogy a nemzeti hatdsa-
gok olyan helyzetbe keriilnek, amely alkal-
massé teszi 6ket a Bizottsag hatdrozatainak
gondos végrehajtasara. Mdsodszor, a vizsga-
latok nem helyezhet6k at a hatdrozat végre-
hajtdsdra irdnyuld eljarasba, mivel ebben az
esetben sem a Bizottsag altali szabalyos vizs-
galat, sem a Bizottsag kozosségi birsagok al-
tali ellenérzése nem biztositott.

136. A Hotel Cipriani is az Els6foku Birésag
azon megéllapitasat sérelmezi, amely szerint
a Bizottsdg hatdrozata megfeleléen indokolt
volt. A szallodai és éttermi vendéglatds piacét
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helyileg kell koriilhatarolni, mert a turistak
elszor a foldrajzi célt valasztjak ki, és csak
aztan a szallodat vagy az éttermet. Mivel a
velencei szallodak nem allnak versenykapcso-
latban mas vérosok szélloddival, a szocidliste-
her-csokkentések nem érinthették a tagélla-
mok kozotti kereskedelmet.

137. A Comitato éllaspontja szerint az El-
s6fokt Birdsag azzal a megallapitdssal, hogy
a Bizottsdg nem sértette meg eljarasi kote-
lezettségeit, megsértette a hdtrdnyos meg-
killonboztetés tilalméanak elvét. A Bizottsag
ugyanis csak az 6nkormadnyzati tulajdonu val-
lalkozasok tekintetében végzett behatd vizs-
galatot, nem igy jart el azonban a mas kate-
goriakba tartozé vallalkozasok tekintetében.

138. Ezenfelil mind a Comitato, mind az
olasz kormdny kifogasolja az Els6fokd Bir6sag
azon megallapitasat, amely szerint a Bizottsag
nem vétett indokoldsi hibat. A Bizottsig egy
regiondlis célkittizéssel rendelkez tamo-
gatdsi program esetében sem szoritkozhat
elvi megdllapitdsokra, vagy alapozhatja al-
laspontjat vélelmekre, hanem bizonyitékot
kell szolgdltatnia arra nézve, hogy fennallnak
az EK 87. cikk (1) bekezdésének feltételei. A
Bizottsag indokoldsa annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a szocidlisteher-csokkenté-
sekben a tagallamok kozotti kereskedelemben
er6teljesen érdekelt — példaul a kereskedelmi
vagy a szolgéltatdi agazatban tevékenykeds —
véllalkozdsok részesiiltek. A Bizottsdg nem
vette figyelembe, hogy a Chioggia és Velence
teriiletén letelepedett vallalkozasok jelent6s
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részének tevékenysége helyi szint(i volt, ho-
lott ez a Bizottsig rendelkezésére bocsatott
informaciékbdl kideriilt. Az olasz kormany
allaspontja szerint a Bizottsagnak a szocia-
listeher-csokkentések alacsony Osszegét, a
kedvezményezettek tevékenységének helyi
jellegét és Velence szigeti elhelyezkedését
nagyobb mértékben kellett volna figyelembe
vennie.

139. Az olasz kormény véleménye szerint
végezetill az egyedi tamogatisok értékelé-
sére szolgdl6é szempontokat kellett volna al-
kalmazni, mert a Bizottsig ismerhette volna
a kedvezményezetteket és a szocidlisteher-
csokkentések Osszegét. A Bizottsdg a meg-
tdmadott hatdrozat meghozatalit kovetéen
bizonyos véllalkozasok tekintetében kizarta
a tdmogatds fenndlldsat, mert azok esetében
a tagéllamok kozotti kereskedelem nem volt
érintett. E vizsgdlatot mar a hivatalos vizsga-
lati eljards keretében el kellett volna végeznie.

140. A Bizottsdg éllaspontja szerint a kifo-
gasokat el kell utasitani. Az Elséfokd Birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsig ha-
tarozatinak megfelel$ az indokoldsa.

141. Az Els6fokd Birésig el6szor is helye-
sen mutatott rd arra, hogy a Bizottsig egy
tobb dgazatra kiterjed6 jogellenes tdmogatdsi

program vizsgalata soran dltaldnos megkoze-
litésre szoritkozhat, anélkiil, hogy a gazdasagi
tevékenység egyes agazatait elemeznie kelle-
ne. A jelen esetben a nemzeti hatésagok és az
érintett harmadik személyek feladata, hogy a
Bizottsag rendelkezésére bocsdssanak min-
den olyan informaciét, amelyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy meg lehessen itélni, hogy az
intézkedés a gazdasigi tevékenység bizonyos
dgazatai tekintetében alkalmas-e arra, hogy
torzitsa a versenyt, vagy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet. A Bizottsag rendel-
kezésére bocsatott informécidkbdl azonban
nem deriiltek ki a szallodai vendéglatds és a
gazelosztas dgazatat jellemzd sajatossagok.

142. Masodszor, az Els6fokd Birésag helye-
sen mutatott rd arra, hogy a tisztan helyi tevé-
kenységek elényben részesitése is torzithatja
a versenyt, és érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, mivel ez hatdssal lehet bizo-
nyos termékek és szolgaltatasok kindlatara.

143. Harmadszor, az Els6foku Birésig két-
ségkiviil tévesen alkalmazta a jogot a bizonyi-
tasi teher tekintetében. Végkovetkeztetései
mindazonaltal végs6 soron helyesek voltak,
és igy e kifogdst a megtdmadott itélet indo-
koldsanak megvaltoztatdsa mellett el kell uta-
sitani. A Bizottsag ugyanis bizonyitotta, hogy
a szocidlisteher-csokkentési program tdmo-
gatdsnak mindsil. A Bizottsdg vizsgalatdnak
tdrgya a szocidlisteher-csokkentési program
volt, nem pedig az e program alapjan nyujtott
egyes elényok. Ha e programot a Bizottsag-
nak el6zetesen bejelentették volna, akkor a
Bizottsdgnak e programot fészabdly szerint
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csak altaldnossdgban, az egyes egyedi esetek
figyelembevétele nélkiil kellett volna értékel-
nie. A tagallam kotelezettsége, hogy az egye-
di helyzetekre felhivja a Bizottsdg figyelmét.
Ezen elvek akkor is érvényesek, ha a tagdllam
a bejelentési kotelezettségének nem tesz ele-
get. A tagallamok ugyanis nem jutalmazhaték
bejelentési kotelezettségilk elmulasztdsdért.
Miként az a megtamadott itéletbdl kidertiil,
nem bocsatottak a Bizottsdg rendelkezésére
a felperes véllalkozdsokra vonatkozé konkrét
informdcidkat. A Bizottsdg ezzel 6sszefiiggés-
ben utal arra, hogy tobbszor felhivta a nem-
zeti hatésagokat az informaciok benydjtasara.

144. Negyedszer, a bizonyitékok elferditésére
vonatkozd kifogast el kell utasitani. Amennyi-
ben az Italgas a tények Els6fokd Birdsag altali
értékelését sérelmezi, ez fellebbezés kereté-
ben elfogadhatatlan. Amennyiben az Italgas a
bizonyitékok elferditését kifogasolja, ez f6sza-
bély szerint elfogadhat6. Az Italgas azonban
tartalmilag nem a bizonyitékok elferditését,
hanem azok Els6foku Birdsag altali értékelé-
sét kifogdsolja. Az Els6foku Birdsag egyéb-
ként is helyesen allapitotta meg azt, hogy a bi-
zonyitékokban foglalt altaldnos informéciok
nem tartalmaztak olyan konkrét informdciot,
amely bizonyos dgazatok egyedi helyzetére
hivta volna fel a Bizottsag figyelmét.

145. Otddszér, az Italgas dltal a megtdmadott
hatdrozat hianyossaga tekintetében emelt
kifogast is el kell utasitani. Amennyiben a
megtamadott itélet indokoldsa ellentmon-
désos jellegl, ez arra vezethetd vissza, hogy
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az Els6foku Birdsag a kereshetdségi jog vizs-
galata korében tévesen alkalmazta a jogot. A
Bizottsagnak egy tobb agazatra kiterjedd ta-
mogatasi program vizsgalata soran egyébként
sem kell minden egyes esetet elemeznie.

3. A jogkérdésrél

146. A fellebbez6k az Els6foku Birdsag azon
megallapitasat kifogasoljak, amely szerint a
Bizottsag a megtamadott hatarozatban meg-
felelen vizsgalta meg, hogy a szocidlisteher-
csokkentési program torzitja-e a versenyt, és
érinti-e a tagdllamok kozotti kereskedelmet,
és ezt megfelel6en indokolta is. A fellebbezék
ezzel Osszefiiggésben azt a téves jogalkalma-
zast sérelmezik, amely az Els6foku Birésag in-
dokoldsanak mind abban a részében, amely-
ben az alkalmazand¢ vizsgdlati szempontot
ismertette, mind pedig abban a részében,
amelyben e vizsgalati szempontot alkalmazta,
tetten érhetd.

147. E kifogdsokat el8szor a szocidlisteher-
csokkentési programnak az Els6fokd Birdsag
és a Bizottsag 4ltali értékelése szempontjabol
fogom megvizsgilni (a). Ezt kovetéen azt
vizsgilom meg, hogy miként értékelendék e
kifogdsok annak fényében, hogy a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban nem pusztan a
szocidlisteher-csokkentési program értékelé-
sére szoritkozott, hanem a folydsitott tamo-
gatasok visszatérittetését is elSirta (b).
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a) A szocidlisteher-csokkentési
értékelésérol

program

i) A vizsgilati szempontrdl és a bizonyitdsi
teherrél

148. A fellebbezdk elGszor is a vizsgdlati
szempont és a bizonyitasi teher tekintetében
tortént téves jogalkalmazast kifogasoljak.

— A vizsgdlati szempontrdl

149. Amennyiben a fellebbez6k azt kifoga-
soljak, hogy az Els6foku Birdsdg a Bizottsdg
altal alkalmazando vizsgalati szempont tekin-
tetében tévesen alkalmazta a jogot, e kifogds
megalapozatlan.

150. Miként azt az Els6fokd Bir6sdg a meg-
tdmadott itélet 209. pontjaban helyesen meg-
allapitotta, a Bizottsag altal a tdmogatdsok
ellenérzése korében alkalmazandd vizsga-
lati szempont elsGsorban az ellendrizendd
targy ald van rendelve. Abban az esetben, ha
a Bizottsag valamely tobb agazatra kiterjed6

jogellenes programnak az EK 87. cikkel valé
Osszeegyeztethet8ségét vizsgalja, fészabaly
szerint csak e program rendszerének elemzé-
sére koteles®. Fészabdly szerint tehdt anélkiil
szoritkozhat a nemzeti program vizsgalata-
ra, hogy az e program alapjan nyujtott egyes
elényokkel foglalkozna. Ennek alapjaul az a
gondolat szolgal, hogy a tagillam nem jutal-
mazhaté bejelentési kotelezettségének meg-
sértéséért. A Bizottsag ezért nem keriilhet
rosszabb helyzetbe annal, mint amelyben ak-
kor lenne, ha a tagallam a programot el6zete-
sen bejelentette volna.

151. Az Els6fokt Birdsag a megtamadott ité-
let 211. és azt kovetd pontjaiban helyesen fej-
tette ki tovdbba, hogy a Bizottsag éltal ellen-
drizendd targy a Bizottsiggal az eljards sordn
kozolt informacidktdl is fiigghet. Ha a Bizott-
saggal egy bizonyos kedvezményezettre, illet-
ve egy bizonyos dgazatra vonatkozé konkrét
informdciokat kozolnek, akkor ez a Bizottsag
szamdra eljarasjogi kotelezettséget keletkez-
tethet. Ha az informdciék hidnytalanok, ak-
kor a Bizottségnak e kedvezményezettet,®
vagy ezen agazatot figyelembe kell vennie. Ha
az informaciok hidnyosak, akkor a Bizottsag-
nak — miként az a 659/1999 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondatabdl ko-
vetkezik — fel kell hivnia a tagallamot arra,
hogy az éltala meghatérozott hataridén beliil

85 — A Birdsag 42. ldbjegyzetben hivatkozott Olaszorszag és
Sardegna Lines egyesitett tigyekben hozott itéletének
51. pontja; a C-278/00. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag
iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
1-3997. 0.) 24. pontja; a C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének
(EBHT 2005., I-10901. 0.) 91. és azt kdvetd pontja, valamint
a C-148/04. sz. Unicredito Italiano tigyben 2005. december
15-én hozott itéletének (EBHT 2005., [-11137. 0.) 67. és azt
koévetd pontja.

86 — Az Els6fokt Birésag T-9/98. sz., Mitteldeutsche Erdol-
Raffinerie kontra Bizottsag tigyben 2001. november 22-én
hozott itéletének (EBHT 2001., II-3367. 0.) 116. és azt kovetd
pontja.
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bocsésson a rendelkezésére minden sziitksé-
ges dokumentumot, informdaciét és adatot.

152. A kifogast tehat, amely szerint az El-
s6fokd Birdsag jogilag téves vizsgélati szem-
pontbdl indult ki, mint megalapozatlant el
kell utasitani.

— A bizonyitasi teherrdl

153. Az Italgas kifogdsolja tovabbd, hogy az
Els6foku Birésag tévesen alkalmazta a jogot a
bizonyitasi teher tekintetében.

154. E kifogas megalapozott.

155. Az Els6foku Birdsag altal a megtamadott
itélet 232. pontjaban kifejtettekkel ellenétben
ugyanis a jelen esetben sem az Olasz Koztar-
sasdgot, sem a felpereseket nem terheli annak
bizonyitdsa, hogy a szocidlisteher-csokken-
tési program nem torzitja a versenyt, illetve
nem érinti a tagéllamok kozotti kereskedel-
met. Sokkal inkdbb a Bizottsagot terheli az
EK 87. cikk(1) bekezdésének feltételeit illetd
bizonyitas¥, és ezdltal a verseny torzitdsanak

87 — Lasd a Birésig C-324/90. és C-342/90. sz., Németorszig
és Pleuger Worthington kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 1994. 4prilis 13-dn hozott itéletének (EBHT 1994.,
1-1173. 0.) 23. pontjat.
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és a tagallamok kozotti kereskedelem érin-
tettségének a bizonyitasa is.

156. Tovébba az Els6fokul Birdsag éltal ezt
kovetéen, a megtamadott itélet 233. pontja-
ban tett azon megéllapitas is legaldbbis félre-
érthetének tinik szdmomra, amely szerint a
tagéallam, valamint az érintett harmadik sze-
mélyek feladata, hogy el6terjesszék érveiket,
és minden relevans informdciét a Bizottsig
rendelkezésére bocsissanak. A Bizottsag, a
tagallamok és a tdmogatds vizsgélatara ird-
nyulé eljards egyéb résztvevdinek eljarasi
kotelezettségei nem gyakorolnak kozvetlen
hatast a bizonyitas kockadzatira. Azok mind-
azondltal — miként azt fent kifejtettem — mind
a vizsgalat targyara, mind azon kérdésre be-
folyassal lehetnek, hogy mikortél mindsiil az
EK 87. cikk (1) bekezdése feltételeinek fenn-
allasara vonatkozd bizonyiték benyujtottnak.
Igy a 659/1999 rendelet 13. cikke (1) bekez-
désének masodik mondata gy rendelkezik,
hogy amennyiben egy tagillam nem tartotta
be az informacidnyqjtasi rendelkezést, a Bi-
zottsag a hatdrozatat a rendelkezésre all6 in-
formaciok alapjan hozhatja meg.

157. Az Els6foka Birésdg bizonyitdsi teher
megosztasat illetd indokoldsa tehat téves
jogalkalmazason alapul. Az Els6fokd Birdsag
mindazonaltal — miként az a megtdmadott
itélet 239. pontjabdl kideriil — e téves jogalkal-
mazas ellenére is megvizsgilta, hogy a Bizott-
sag megfelel6 médon bizonyitotta-e a verseny
és a tagdllamok kozotti kereskedelem torzu-
lasat. A jogalkalmazasi hiba igy végs6 soron
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nem jart kovetkezménnyel. Az Italgas kifoga-
sat ezért az Els6foku Birésag indokoldsanak
megvaltoztatidsa mellett el kell utasitani.

— Kozbensd kovetkeztetés

158. A vizsgalati szempontra és a bizonyitasi
teherre vonatkozé kifogasok tehat végered-
ményben nem megalapozottak.

ii) A vizsgdlati szempont alkalmazésarol

159. A fellebbez6k az indokoldsnak azt a
részét is kifogasoljak, amelyben az Elséfokt
Bir6sag e vizsgdlati szempontot a jelen tigyre
alkalmazta. Els6ként arra hivatkoznak, hogy
a Bizottsag nem bizonyitotta, illetve nem in-
dokolta megfelel6 mdédon, hogy a program
torzitja a versenyt, és érinti a tagdllamok ko-
z6tti kereskedelmet. Ugy vélik tovabbd, hogy
a Bizottsagnak a jelen iigyben minden egyes
esetet, az Italgas és a Hotel Cipriani egyé-
ni helyzetét, illetve a gazdasdgi tevékenység
bizonyos dgazatainak helyzetét is vizsgédlnia
kellett volna. Kifogasoljak végiil a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének az Elsé-
foku Birdsag altali megsértését, és részérdl a
bizonyitékok elferditését.

— A verseny torzitdsdnak és a tagalla-
mok kozotti kereskedelem érintettségének
bizonyitasarél

160. A kifogést, amely szerint az Els6foku Bi-
résag tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizott-
sag bizonyitotta a verseny torzitasat és a tag-
allamok kozotti kereskedelem érintettségét,
el kell utasitani.

161. Miként azt fent kifejtettem, a Bizottsag-
nak egy tobb dgazatra kiterjedd jogellenes ta-
mogatasi program vizsgalata sordn fészabaly
szerint nem kell minden egyes esetben vizs-
gélnia, hogy az e program alapjan nydjtott va-
lamennyi elény az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatdsnak mindsiil-e. A
Bizottsag sokkal inkdbb annak bizonyitésa-
ra szoritkozhat, hogy maga a program nem
egyeztethet6 Ossze az EK 87. cikkel. A Bizott-
sagnak ezért azt sem kell vizsgalnia, hogy a
program alapjan nyujtott valamennyi elény
torzitja-e a versenyt, és érinti-e a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

162. Az Els6foka Birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a Bizottsag eleget tett ennek bizo-
nyitasanak. Az annak bizonyitasaval szemben
tdmasztott kovetelmények ugyanis, hogy a
szocidlisteher-csokkentési program alkalmas
a verseny torzitdsara és arra, hogy a tagélla-
mok kozotti kereskedelmet érintse, nem tul
magasak. Ehhez elegend6 annak bemutaté-
sa, hogy legaldbb a program alapjan nydjtott
elényok egy része alkalmas erre. Adott térség
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valamennyi vallalkozdsdnak nyujtott szocia-
listeher-csokkentések esetében nyilvanvaléan
ez a helyzet.

163. Az efféle miikodési tdmogatdsok a
vallalkozas altal altalaban viselend6 kolt-
ségeinek a konnyitésére iranyulnak. Azok
ezaltal torzitjdk az el6nyben részesitett val-
lalkozasok és az el6nyben nem részesitett
egyéb viéllalkozdsok kozétti versenyt®™. Az
olasz kormany azon kifogasa, amely szerint
ez a tehercsokkentések jelentéktelen Osz-
szegére tekintettel részletesebb vizsgalatot
igényelt volna, téves. Miként azt az Els6fokd
Birésag a megtamadott itélet 247. pontjaban
helyesen kifejtette, a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (110) preambulumbekezdésében a
de minimis szabaly hatalya ala tartozé szoci-
alisteher-csokkentéseket kifejezetten kizarta
az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya aldl.
Az Elséfokd Birdsag helyesen indult ki tovab-
bd abbdl, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint az, hogy valamely elény viszonylag
jelentéktelen, vagy a kedvezményezett val-
lalkozés viszonylag kisméret(i, nem zdrja ki a
verseny torzitasara val6 alkalmassagot. Ez kii-
16n6sen igaz akkor, ha az elényt — akarcsak a
jelen esetben — azzal a céllal nytjtottak, hogy
fenntartsak a piacrél maskilonben kiszoruld
vallalkozasok tevékenységét.

164. Az Elséfoku Birésig a tagallamok ko-
zOtti  kereskedelem érintettségét illetGen
is helyesen éllapitotta meg azt, hogy a Bi-
zottsdg megfelelden indokolta hatdroza-
tat. A Bizottsig a megtdmadott hatdrozat

88 — A Birdsag C-86/89. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigy-
ben 1990. november 6-an hozott itéletének (EBHT 1990.,
1-3891. 0.) 18. pontja és C-156/98. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-6857. 0.) 30. pontja.
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(49) preambulumbekezdésében ugyanis el-
s6ként azt dllapitotta meg, hogy a szocidlis-
teher-csokkentések a Velence és Chioggia
tertiletén letelepedett valamennyi vallalko-
zdsra vonatkoztak. Kifejtette tovabbd, hogy
legaldbb e véllalkozdsok némelyike részt vett
a tagallamok kozotti kereskedelemben.

165. A Bizottsag ezzel bizonyitotta, hogy a
szocidlisteher-csokkentési program torzitotta
a versenyt, és érintette a tagillamok kozotti
kereskedelmet, mert legalabb az e program
alapjan nygjtott elényok egy része tekinteté-
ben ez volt a helyzet. A Bizottsignak a fent
emlitett okokbdl nem kellett bizonyitania,
hogy a program alapjan nyujtott valamennyi
elény torzitotta a versenyt, és érintette a tag-
allamok kozotti kereskedelmet.

— Az Osszes egyedi eset vizsgdlatdnak
sziikségességérol

166. Amennyiben a fellebbezék azt kifo-
gasoljak, hogy a Bizottsdgnak meg kellett
volna vizsgdlnia, hogy a szociélisteher-csok-
kentések minden egyes esetben alkalmasak
voltak-e a verseny torzitdsara, és arra, hogy
érintsék a tagallamok kozotti kereskedelmet,
annyiban e kifogast el kell utasitani.
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167. Mar fent megallapitdst nyert, hogy a
Bizottsag ennek bizonyitdséra f6szabdaly sze-
rint nem koteles. Mindazonaltal felmeriil a
kérdés, hogy az a koriilmény, hogy a kozigaz-
gatasi eljaras soran olyan informdciokat bo-
csétottak a Bizottsag rendelkezésére, amelyek
alapjan az megéallapithatta volna az érintett
véllalkozasok kilétét és szamat, megalapoz-
za-e a Bizottsdg arra vonatkozé eljérasi kote-
lezettségét, hogy e vallalkozasok egyéni hely-
zetével foglalkozzon.

168. Ezzel Osszefiiggésben killonbséget kell
tenni a hidnyos utaldsok és informdciok, va-
lamint a nem kelléen konkrét utalasok és
informaciék kozott. A konkrét utalasok a
Bizottsdg bizonyos helyzetek figyelembevé-
telére vonatkozo kotelezettségét valthatjak
ki. Amennyiben az utaldsok és informdci-
6k kelléen konkrétak ugyan, de hidnyosak,
a Bizottsdag a 659/1999 rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan
koteles lehet a tagallamokat informdaciényuj-
tasra felhivni. Ezzel szemben a nem konkrét,
tehat nem kell6en részletezett utalasok nem
valtjdk ki a Bizottsdg megfelel§ eljarasi kote-
lezettségét. Maskiilonben ugyanis tdlsdgosan
konnyen sériilhetne az elv, amely szerint a
tagdllam nem jutalmazhatd bejelentési kote-
lezettségének megsértéséért, és a Bizottsdg
ezért f6szabdly szerint maganak a tdmogatdsi
programnak a vizsgélatara szoritkozhat. Mi-
ként azt az Els6fokd Birésag a megtimadott
itélet 240., valamint 242. és azt kovetd pont-
jaban megallapitotta, az egyes vallalkozdsok

tekintetében a Bizottsag rendelkezésére bo-
csatott informdciok nem voltak kell6en konk-
rétak a Bizottsdg eljardsi kotelezettségének
kivaltasahoz.

— Az Italgas és a Hotel Cipriani egyéni hely-
zetére vonatkoz6 vizsgalat sziikségességérol

169. Az a kifogas is megalapozatlan, amely
szerint a Bizottsagnak az Italgas és a Hotel
Cipriani egyéni helyzetét is figyelembe kellett
volna vennie. Miként azt a Birdsig a megta-
madott itélet 214. és 241. pontjaban helyesen
megallapitotta, az eljaras soran e tekintetben
nem bocsatottak a Bizottsig rendelkezésére
olyan konkrét informéciokat, amelyek az e
felperesek egyéni helyzetének figyelembevé-
telére vonatkozé eljarasi kotelezettséget meg-
alapozhattdk volna.

— A gazdasdgi tevékenység bizonyos dgazatai-
ra vonatkoz6 vizsgélat sziikségességérol

170. A fellebbezdk arra hivatkoznak tovabba,
hogy a Bizottsag indokolasa az épitdipar, a ke-
reskedelem és a szallodai vendéglatas agazata
tekintetében hidnyos volt, és ugy vélik, hogy
ezt az Els6foku Birdsignak meg kellett volna
allapitania.
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171. E kifogas is megalapozatlan. Miként
azt az Elséfoku Birésag helyesen kifejtette,
a kozigazgatasi eljardsban e tekintetben sem
bocsatottak a Bizottsig rendelkezésére olyan
konkrét informacidkat, amelyek a Bizott-
sag eljarasi kotelezettségét megalapozhattik
volna. A megtimadott itélet 240. pontjabdl
kiderill ugyan, hogy az olasz hatdsdgok az
1999. janudr 23-i levelitkben arra hivatkoz-
tak a hivatalos vizsgdlati eljaras keretében,
hogy az épitéipar, a kereskedelem, a széllodai
vendéglatas és az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatdsok dgazatiban miikodé vallalko-
zasok vélhet6en nem vesznek részt [a tagélla-
mok kozotti] kereskedelemben. Az Els6foku
Birésag azonban ramutatott arra, hogy ezt az
allitast nem tamasztottak ala semmilyen jogi
vagy ténybeli érvvel. Ezenfelil az e levélhez
csatolt dokumentumok nem tartalmaztak
egyetlen olyan bizonyitékot vagy adatot sem,
amely lehet6vé tette volna a piacok szigoriian
helyi jellegének megallapitasat, kiillonosen az
olasz hatdsagok dltal a fenti levélben emlitett
agazatokban.

172. Mivel nem 4alltak rendelkezésre konkrét
informadcidk, e tekintetben sem allt fenn a Bi-
zottsag eljarasi kotelezettsége. E kifogds tehat
szintén megalapozatlan.

— A hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvérdl

173. Amennyiben a fellebbezdk a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsérté-
sét kifogasoljak, annyiban e kifogds is meg-
alapozatlan. Kétségtelen, hogy a Bizottsagnak
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a tdmogatds ellenérzése keretében alapos és
pértatlan vizsgélatot kell végeznie®. A Bizott-
sagnak kovetkezésképpen az egyenld banas-
mod elvére is figyelemmel kell lennie, tehat
a hasonlé helyzeteket ugyanolyan moédon
kell kezelnie. Miként azonban azt az Elséfo-
ka Birésidg a megtamadott itélet 244. és azt
kovet6 pontjaban helyesen megallapitotta,
az egyéb kedvezményezettek helyzete kilon-
bozik azoknak az 6nkormanyzati tulajdond
vallalkozasoknak a helyzetétdl, amelyekre vo-
natkozéan konkrét, még ha nem is hidnytalan
informaciok élltak rendelkezésre. E konkrét
informéciok a Bizottsag eljarasi kotelezettsé-
gét valtottak ki, amelynek az az informacié-
nyqjtasi rendelkezés utjan tett eleget.

— A bizonyitékok elferditésérél

174. Amennyiben az Italgas azt kifogdsolja,
hogy az Elséfokd Birdsag bizonyitékokat fer-
ditett el, e kifogast el kell utasitani. Az Italgas e
kifogasban ugyanis nem arra hivatkozik, hogy
az Els6foku Birosag elferditette bizonyos do-
kumentumok tartalmat. Az Italgas sokkal in-
kéabb azt allitja, hogy az Els6fokt Birdsagnak
bizonyos dokumentumokbdl eredé utalasok
alapjan arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a Bizottsdgot eljarasi kotelezett-
ség terhelte ezen informaciok figyelembevé-
telét illetéen. Mindazonaltal az Italgas maga

89 — A Birésdg C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itéletének
(EBHT 1998.,1-1719. 0.) 62. pontja.
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is elismeri, hogy dltaldnos és igy nem konkrét
utalasokrdl volt sz6. Az Italgas kifogasat ezért
az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel el kell
utasitani.

iii) Kozbensd kovetkeztetés

175. Az Elséfoka Birésag indokoldsanak
azon része ellen irdnyul6 kifogdsokat tehat,
amelyben az Els6foka Birdsdg az dltala és a
Bizottsag altal alapul vett vizsgalati szem-
pontnak a jelen esetre torténé Bizottsag altali
alkalmazdsat vizsgdlta, teljes mértékben el
kell utasitani.

b) A visszatérittetési el6irdsrol

176. A fellebbezék éllaspontja szerint a Bi-
zottsag nem irhatta volna el6 a megtimadott
hatdrozat 5. cikke szerinti visszatérittetést
anélkiil, hogy el6bb megvizsgalta volna, hogy
az egyes szocidlisteher-csokkentések kielégi-
tik-e az EK 87. cikk (1) bekezdésének felté-
teleit. E véleményre tdmaszkodva azt kifogd-
soljak, hogy az Els6foku Birdsag a Bizottsag
indokolasat megfelel6nek tartotta. A Bizott-
sag allaspontja szerint e kifogist — mindazon-
altal az Els6foka Birésag indokoldsanak meg-
valtoztatdsa mellett — el kell utasitani.

177. A jelen igyet az a sajatossag jellemzi,
hogy az Elséfoku Birdsag és a Bizottsag elté-
réen értelmezi a megtamadott hatdrozatban
foglalt visszatérittetési elSirast. Mivel az El-
s6foku Birdsag értelmezése téves jogalkalma-
zdson alapul6 allasponton nyugszik, a megta-
madott itélettel szemben a fellebbezdk altal
emelt kifogdsok megalapozottak ugyan (i), de
a megtamadott itélet indokolasanak megval-
toztatdsa mellett elutasitandok (ii).

i) Az Els6foku Birésag indokoldsiban vétett
jogalkalmazasi hibardl

178. A fellebbezdk sérelmezik, hogy az El-
s6fokd Birdsag a jogot tévesen alkalmaz-
va helyezkedett arra az élldspontra, hogy a
Bizottsdg altal elvégzett vizsgalat elegen-
dé volt a valamennyi szocidlisteher-csok-
kentés visszatérittetését el6iré rendelkezés
alatdmasztisahoz.

179. E kifogds megalapozottsiganak vizs-
galatahoz els6ként azt kell szemiigyre venni,
hogy az Elséfokt Birdsag tett-e ilyen megal-
lapitast. Majd azt kell megvizsgalni, hogy e
megallapitds téves jogalkalmazdson alapul-e.

— Az Els6foku Birésag indokolasarél

180. Az Els6foku Birésig a megtdmadott
itéletben elészor is abbdl indult ki, hogy a
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Bizottsag a tdmogatasok visszatérittetésének
a megtdmadott hatarozat 5. cikkében foglalt
eléirasaval valamennyi olyan szocidlisteher-
csokkentés visszatérittetését elrendelte, ame-
lyet e hatdrozatban nem nyilvanitott kifeje-
zetten az EK 87. cikkel dsszeegyeztethetének.

181. Az Els6foka Birdsag ilyen tipusu ér-
telmezése a megtadmadott itélet 251. és azt
kovetd, valamint 100-111. pontjabdl kovet-
kezik. Az Els6foka Birésig a megtidmadott
itélet 251. pontjaban megallapitotta, hogy
a nemzeti hatésdgoknak nem volt feladata,
hogy a megtdmadott hatdrozat végrehajtdsa
sordn minden egyes esetben vizsgéljdk, hogy
teljesiilnek-e az EK 87. cikk(1) bekezdésének
alkalmazasi feltételei. Az Elséfoka Birdsag
ezzel Osszefiiggésben az édltala a megtimadott
itélet 100—111. pontjéban kifejtettekre utalt.
Az Elséfoku Birdsag e pontokban kiilondsen
azt fejtette ki, hogy a megtamadott hatérozat
nem tartalmaz semmilyen utaldst, amelynek
alapjan a de minimis szabaly alapjan kizart
elényok mellett a szocidlisteher-csokkentési
program alapjan nyujtott egyéb elényok ese-
tében is ki lehetne zdrni a visszatérittetési ko-
telezettséget azon az alapon, hogy azok nem
képeznek az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett allami tdmogatést®. Az Elséfoku
Birdsag felsorolta tovabba azokat az okokat,
amelyeknél fogva el kell utasitani azt a meg-
kozelitést, amely szerint a nemzeti hatésagok
amegtamadott hatarozat végrehajtisa kereté-
ben az egyes egyedi esetekben vizsgilhatndk,
hogy fennallnak-e az EK 87. cikk (1) bekez-
désének feltételei. A nemzeti hatdsagoknak
nem feladata, hogy a megtamadott hatérozat

90 - Lésd a megtdmadott itélet 103. pontjanak utolsé mondatat.
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végrehajtdsa sordn minden egyes esetben
vizsgdljak, hogy teljesiilnek-e az EK 87. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasi feltételei.

182. Ez a megtamadott itélet 15. pontjaban
foglalt indokolds révén nyer megerdsitést. Az
Elséfokt Birésag a megtdmadott hatdrozat
2. cikkét e pontban akként idézte, hogy asze-
rint az 1994. augusztus 5-i miniszteri rende-
let 1. cikkében el6irt, a Velence és Chioggia
tertiletén letelepedett vallalkozdsok szamdara
biztositott szocidlisteher-csokkentés a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst
képez.

— Az e jogi allaspontban tetten érhetd jogal-
kalmazasi hibardl

183. Az Els6foku Birdsag elegenddnek tar-
totta tovabba a Bizottsig indokolasét az efféle
visszatérittetés elSirdasahoz. Az Els6foku Bi-
résag e megallapitasa téves jogalkalmazason
alapul.

184. Az Elséfokd Birdsag megkozelitése sze-
rint egyrészt a Bizottsag hataskorrel rendel-
kezik arra, hogy egy tobb agazatra kiterjedd
program alapjdn nyujtott el6nyok dtfogé visz-
szatérittetését anélkil rendelje el, hogy el6tte
megvizsgalta volna, hogy azok az egyes egye-
di esetekben kielégitik-e az EK 87. cikk (1) be-
kezdésének feltételeit. Mdsrészt, a nemzeti
hatésagok az efféle hatdrozat végrehajtdsa
soran nem rendelkeznek hatdskorrel annak
vizsgalatdra, hogy az EK 87. cikk (1) bekez-
désének feltételei az egyes egyedi esetekben
fennallnak-e.
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185. Az efféle megkozelités sem az
EK 87. cikk (1) bekezdésével, sem a tdmogatds
vizsgalatdra iranyul6 eljardssal nem egyeztet-
het6 6ssze. A Bizottsag csak akkor irhatja el
valamely el6ny visszatérittetését, ha azt meg-
vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy az
elény nem egyeztethet6 6ssze az EK 87. cik-
kel, tehat az az EK 87. cikk (1) bekezdése ér-
telmében vett, a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlen timogatast képez.

186. Véleményem szerint az Elséfokd Bi-
résag megkozelitése azzal sem igazolhatd,
hogy a tagdllam megsértette bejelentési ko-
telezettségét. Ez ugyanis, miként azt fent ki-
fejtettem®’, pusztdn azt eredményezi, hogy
a Bizottsag egy tobb dgazatra kiterjedd jog-
ellenes program vizsgdlata soran fészabdly
szerint e program rendszerének vizsgalatd-
ra szoritkozhat. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a Bizottsag az e program alapjan nyuj-
tott valamennyi el6ny visszatérittetésének
el6irdsat is aldtdmaszthatja a pusztdn azon
megallapitast aldtdmaszt6 indokolassal, hogy
a tobb agazatra kiterjed program maga nem
egyeztethetd 6ssze az EK 87. cikkel. Onma-
gaban az a koriilmény, hogy ezen el6nyoket
olyan program alapjan nyujtottik, amelynek
keretében részben a kozos piaccal nem 6ssze-
egyeztethetd tdmogatdsokat is biztositottak,
nem tlinik szimomra megfelel$ igazolé ok-
nak egy efféle atfogd visszatérittetési rendel-
kezés el6irasahoz.

91 — Lésd ajelen inditvdany 149—-152. pontjét.

— Kozbensd kovetkeztetés

187. Az Elséfokd Birdsag indokoldsa kovet-
kezésképpen téves jogalkalmazason alapul.

ii) Az indokolds megvaltoztatdsa

188. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig az
Els6foku Birdsag indokoldsanak megvaltozta-
tasa mellett utasitsa el a fellebbezdk kifogasat.
Lényegében arra hivatkozik, hogy a megta-
madott hatdrozat 5. cikkében csak annyiban
irta el6 a szocidlisteher-csokkentések visz-
szatérittetését, amennyiben az adott egyedi
esetben az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett tdmogatasrol van sz6. Azt, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdésének feltételei az
adott egyedi esetben fenndllnak-e, a nemzeti
hatésdgoknak a megtdmadott hatarozat vég-
rehajtdsa keretében kell tisztdzniuk.

189. Ennek az indokolds megvaltoztatdsara
vonatkozd kérelemnek eleget kell tenni. A Bi-
zottsdg a megtamadott hatdrozat 5. cikkében
valéban csak annyiban irta el§ a visszatérit-
tetést, amennyiben az egyes egyedi esetekben
nyujtott elényok tekintetében az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatisok-
rol van sz6. E megkozelités véleményem sze-
rint a timogatasok ellenérzésének rendszeré-
vel is OsszeegyeztethetS, minek tekintetében
mindazonaltal tiszteletben kell tartani bizo-
nyos el6irdsokat.
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— A visszatérittetési elGirds tartalmardl

190. Az Els6foku Birdsig a megtamadott
hatarozat 5. cikkében foglalt visszatéritteté-
si el6irdst nyilvanvaléan tévesen értelmezte.
Miként azt a Bizottsag kifejti, a megtdmadott
hatdrozatban elsGsorban azt vizsgédlta meg,
hogy a szocidlisteher-csokkentési program
maga Osszeegyeztethet6-e az EK 87. cikkel.
Nem végezte el tehat valamennyi szocidliste-
her-csokkentés atfogo értékelését.

191. Ez a megtamadott hatdrozat indokold-
sabdl és annak rendelkezé részébdl kovetke-
zik. Igy a Bizottsig a megtamadott hatirozat
(49) preambulumbekezdésében a verseny tor-
zitasa és a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége kapcsdn csupdn azt allapitotta
meg, hogy a nemzeti program torzitja a ver-
senyt és a tagéllamok kozotti kereskedelmet
azon ténynél fogva, hogy a tehercsokkenté-
seket valamennyi véallalkozds szdmadra bizto-
sitjak, koztik olyan véllalkozasok szdmdra is,
amelyek az emlitett allamok kozotti kereske-
delem targyat képezé gazdasagi tevékenysé-
geket gyakorolnak. A Bizottsdg indokolasa,
amely szerint a tagdllamok kozotti kereske-
delemben részt vevd véllalkozasokrdl ,is” sz6
van, egyértelmtien jelzi, hogy a Bizottsag nyil-
vanvaléan nem minden szocidlisteher-csok-
kentést értékelt az EK 87. cikk (1) bekezdésé-
nek feltételei szempontjabol.
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192. Ez a megtamadott hatdrozat rendelkezé
részében is kifejezésre jut. A megtimadott
hatdrozat 2. cikkének a megtimadott itélet
15. pontja szerinti ismertetésével szemben
ugyanis a Bizottsig e cikkben nem allapitot-
ta meg, hogy az 1994. augusztus 5-i minisz-
teri rendelet 1. cikkében eldirt, a Velence és
Chioggia teriiletén letelepedett vallalkoza-
sok szdmdra biztositott szocidlisteher-csok-
kentés a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
tdmogatds lenne. A Bizottsag ehelyiitt és a
megtamadott hatdrozat 1. cikkének masodik
bekezdésében is sokkal inkabb annak meg-
allapitasara szoritkozott, hogy a szocidliste-
her-csokkentési program alapjan nyujtott td-
mogatdsok nem egyeztethet6k 0ssze a kozos
piaccal. Csak amennyiben a nemzeti hat6sa-
gok az adott egyedi esetben megiéllapitjik,
hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
mésodik bekezdése és 2. cikke szerinti vala-
mely szocidlisteher-csokkentés az adott egye-
di esetben az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett tdmogatast képez, mindsiil ez a
megtamadott hatdrozat 1. cikkének masodik
bekezdése és 2. cikke alapjan a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek. A megtamadott
hatérozat 5. cikke kizarélag ezen esetekre irja
el6 az el6ny visszatérittetését.

— Az efféle megkozelitésnek az EK 87. cikkel
és a tamogatasok ellenérzésének rendszerével
valé Osszeegyeztethetéségérsl

193. Tisztazni kell tovabb4a, hogy 6sszeegyez-
tethet6-e e megkozelités az EK 87. cikkel és
a tamogatdsok ellen6rzésének rendszeré-
vel. Ebbdl indult ki a Birésig az Olaszorszag
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kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletben®.
E megkozelitést tdmasztja ald ugyanis az,
hogy a Bizottsag maskiilonben két elégtelen
alternativa kozotti valasztds elé keriilne. Vagy
minden egyes esetet meg kellene vizsgélnia
a visszatérittetés elrendelése el6tt. Ez mind-
azondltal sértené azon elvet, amely szerint a
Bizottsdg egy tobb dgazatra kiterjedé prog-
ram vizsgalata sordn a széban forgé program
jellemzdinek tanulmanyozasara szoritkozhat.
Vagy a Bizottsagnak a program EK 87. cikkel
val6 0sszeegyeztethetetlenségének megallapi-
tasra kellene szoritkoznia. Ez azért nem lenne
kielégité, mert a visszatérittetési el6iras azon
megéllapitas logikus kovetkezménye, amely
szerint a kozos piaccal nem Odsszeegyeztethe-
t6 timogatds 4ll fenn®.

194. Az e megkozelitéssel szemben emelt
kifogasok ezenfeliil nem elfogadhat6ak
szamomra.

195. E megkozelités el6szor is nem vezet a
nemzeti hatésagok és birésagok részérdl a
Bizottsdg hatédskoreibe valé elfogadhatat-
lan beavatkozdshoz. A nemzeti hatésiagok
ugyanis az EK 87. cikk(2) és (3) bekezdé-
sének feltételeivel szemben maguk vizsgal-
hatjdk meg az EK 87. cikk (1) bekezdésének

92 — A Birésag C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigy-
ben 2002. marcius 7-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
1-2289. 0.) 90. és azt kovetd pontja.

93 — A Bir6siag C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg ligy-
ben 2005. december 15-én hozott itéletének (EBHT 2005.,
1-10901. 0.) 113. pontja.

feltételeit™. Figyelemmel kell lenni mind-
azonaltal arra, hogy a nemzeti hatésagok és
birésagok csak annyiban rendelkeznek hatés-
korrel az EK 87. cikk (1) bekezdésének felté-
teleivel kapcsolatos vizsgalatra, amennyiben
még nem koti Sket a Bizottsag valamely hatd-
rozatdnak megéllapitasa.

196. Maésodszor, az a kifogds meriilt fel, hogy
az efféle megkozelités jogbizonytalansdgot
eredményezne a nemzeti hatdsagok vizsgalati
hataskorének terjedelmét illetéen. E kifogds
sem tlinik megalapozottnak szimomra. Mi-
ként azt fent kifejtettem, a nemzeti szervek
vizsgdlati hataskore csak annyiban all fenn,
amennyiben a Bizottsig megtdmadott hata-
rozata nem tartalmaz az EK 87. cikk (1) be-
kezdése feltételeinek fenndlldsara vonatkozé
végleges megallapitast. A Bizottsdgnak tehdt
a megtamadott hatdrozatban egyértelmtivé
kell tennie, hogy a megtdmadott hatdrozatban
foglalt megallapitdsai mennyiben szoritkoz-
nak magdnak a programnak az értékelésére,
mennyiben vonatkoznak kozelebbrél a nem-
zeti hatdsagok és birgsiagok altal az egyes el-
nyok vonatkozdséban elvégzend§ vizsgalatra
is, és a gazdasdagi tevékenység bizonyos dgaza-
tai vagy egyes elényok tekintetében mennyi-
ben végzett a program értékelését meghalad6
vizsgalatot.

197. Ugy tiinik sziamomra, hogy a megtdma-
dott hatdrozat kielégiti e kovetelményeket.
A Bizottsag az azzal kapcsolatos vizsgalat

94 — A Bir6sag 120/73. sz. Lorenz-tigyben 1973. december 11-én
hozott itéletének (EBHT 1973., 1471. 0.) 8. pontja.
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tekintetében, hogy a szocidlisteher-csokken-
tések mennyiben alkalmasak a verseny tor-
zitasara és arra, hogy érintsék a tagallamok
kozotti kereskedelmet, nyilvanvaléan maga-
nak a szocidlisteher-csokkentési programnak
a vizsgélatara szoritkozott. A megtamadott
hatdrozat ezért e tekintetben nem tartalmaz
végleges bizottsagi megallapitist. A nemzeti
birdsdgok és hatdsagok ennyiben hatdskorrel
rendelkeznek annak az adott egyedi esetben
torténd vizsgalatara, hogy az adott esetben
biztositott szocidlisteher-csokkentések tor-
zitjdk-e a versenyt, és érintik-e a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

198. Ezzel szemben tugy tlinik szdmomra,
hogy a Bizottsdg azon megdllapitdsa, amely
szerint a szocidlisteher-csokkentések tamo-
gatasjellege nem vész el a Velence és Chioggia
tertiletén letelepedett véllalkozdsok éltal vi-
selt szerkezeti hatranyok ellentételezésére
irdnyulé célkittizésre tekintettel, nem csupan
maganak a szocialisteher-csokkentési prog-
ramnak az értékelésére, hanem a szocidlis-
teher-csokkentési program alapjan nygjtott
minden egyes el6ényre is vonatkozik. Ennyi-
ben a Bizottsdgnak a nemzeti hatésagokat és
birésdgokat koté végleges megéllapitasardl
van sz0.

199. Ha a nemzeti hatdsagok bizonytala-
nok lennének a megallapitisok terjedelmét
illetéen, akkor a Bizottsighoz fordulhatnak,
amelynek a johiszem egyiittmiikodés szaba-
lya értelmében johiszemten egyiitt kell mi-
kodnie a nemzeti hat6sagokkal®.

95 — A Birésag C-214/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigy-
ben 2008. november 13-an hozott itéletének (EBHT 2008.,
1-8357. 0.) 45. pontja és C-415/03. sz., Bizottsdg kontra
Gorogorszag tigyben 2005. méjus 12-én hozott itéletének
(EBHT 2005., I-3875. 0.) 42. pontja.
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200. Harmadszor, az a kifogds meriilt fel,
hogy e megkozelités nem egyeztethetd 6ssze a
tdmogatdasok ellenérzésének rendszerével. Az
efféle hatdrozat végrehajtdsa sordn felmerild
vita esetén ugyanis a Bizottsdgnak a rendszer-
rel ellentétesen mind az EK 88. cikk (2) bekez-
désének els6 albekezdése szerinti eljardst meg
kellene inditania, mind kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetet kellene indita-
nia a Birdsag el6tt az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sének masodik albekezdése alapjan.

201. E kifogas sem megalapozott. Kiilonbsé-
get kell ugyanis tenni azon helyzetek kozott,
amelyekben a Bizottsdgnak ujfent hivatalos
vizsgdlati eljarast kell inditania az EK 88. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdése alapjan, és
amelyekben kozvetleniil a Birdsag el6tt indit-
hat eljarast az EK 88. cikk (2) bekezdésének
mésodik albekezdése alapjén.

202. Ha magat a programot érintd vitardl van
sz0, példdul, mert a Bizottsdg véleménye sze-
rint a tagallam nem sziintette meg vagy nem
modositotta kell6 mértékben a programot
annak az EK 87. cikkel valé 0sszeegyeztethe-
téségének megteremtése érdekében, akkor
a Bizottsag az EK 88. cikk (2) bekezdésének
maésodik albekezdése alapjan kozvetleniil
keresetet indithat. A program tekintetében
ugyanis rendelkezésre all a Bizottsag hataro-
zata. Véleményem szerint ez arra az esetre is
vonatkozik, ha a Bizottsag allaspontja szerint
a tagdllam altaldban nem tett megfelel§ intéz-
kedéseket a program alapjdn nydjtott tdmo-
gatasok visszatérittetése érdekében.

203. Amennyiben ellenben a program alap-
jan nygjtott egyes elényok visszatérittetésérdl
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van szd, kilonbséget kell tenni. Ha olyan
elény6krél van szd, amelyeket a Bizottsag az
EK 87. cikk (1) bekezdésének feltételei szem-
pontjabol nem értékelt egyenként, és a vita az
EK 87. cikk (1) bekezdésének valamely olyan
feltételét érinti, amelynek kapcsan a Bizottsag
a hatdrozatdban nem tett végleges megélla-
pitast, akkor a Bizottsagnak 4j kozigazgatasi
eljarast kell inditania. E tekintetben mind-
azondltal nem a kozigazgatési eljaras Gjbdli
meginditasardl, hanem 4j targyd, mégpedig
a sz6ban forgé egyedi intézkedés vizsgélatara
irdnyulé kozigazgatasi eljaras meginditasarol
van sz6. Ha ellenben a Bizottsag altal a hata-
rozatban az EK 87. cikk (1) bekezdése szem-
pontjabdl mar atfogdan értékelt el6nyokrol
van sz6, akkor a Bizottsag kozvetlenil kere-
setet indithat az EK 88. cikk (2) bekezdésének
madsodik albekezdése alapjan.

204. A megkozelités tehat nem jar azzal
az eredménnyel, hogy ugyanazon intézke-
dés tekintetében a rendszerrel ellentéte-
sen az EK 88. cikk (2) bekezdésének els6
albekezdése szerinti kozigazgatdsi eljards is
indul, és az EK 88. cikk (2) bekezdésének mé-
sodik albekezdése szerinti keresetinditdsra is
sor keriil.

205. Kozbensé  kovetkeztetésként — tehat
megallapithatd, hogy a Bizottsig abban a
hatdrozatban, amelyben elsésorban egy

tobb 4gazatra kiterjed6 jogellenes tdmoga-
tasi programnak az EK 87. cikkel valé 6sz-
szeegyeztethet6ségét vizsgilja, az e program
alapjan nyujtott tdimogatasok visszatéritteté-
sét is el6irhatja anélkil, hogy el6zbleg meg
kellene vizsgalnia, hogy a program alapjan
nydjtott elényok egyenként az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak
mindsiilnek-e.

iii) Kozbensé kovetkeztetés

206. Végeredményben azokat a kifogdsokat
is teljes mértékben el kell utasitani, amelyek
szerint a Bizottsag a megtimadott hatdrozat
5. cikkében foglalt visszatérittetési el6irdst
nem megfelel6 médon indokolta meg.

¢) Kovetkeztetés

207. Leszogezhetd tehat, hogy az Elséfoka
Bir6sag azon megéallapitisa ellen irdnyuld
kifogdsokat, amely szerint a Bizottsig a meg-
tamadott hatarozatot a verseny torzitasa és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége
tekintetében megfelel6en vizsgalta és indo-
kolta meg, teljes mértékben el kell utasitani.
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C - Az dltaldnos érdekii

szolgdltatdsokrol

gazdasdgi

1. A megtdmadott itélet indokoldsa

208. A Comitato és az Italgas tovabba az
Els6fokul Birdsag azon megéllapitasat is ki-
fogésolja, amely szerint a Bizottsdg sem az
EK 86. cikk (2) bekezdését nem sértette meg,
sem hatdrozatinak indokolisa nem ellen-
monddsos ebbdl a szempontbdl. Az Els6foka
Birésag e megallapitast a megtamadott itélet
203-221. pontjara alapitotta. Az Elséfoku
Birésag e pontokban megdllapitotta, hogy a
Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot ak-
kor, amikor az EK 86. cikk (2) bekezdésének
alkalmazdsit csak az onkormdnyzati tulaj-
donu vallalkozasok szempontjabdl vizsgalta,
és nem jart el igy az Italgas tekintetében is.
Egy tobb agazatra kiterjed$ tamogatasi prog-
ram értékelése sordn a Bizottsdg nem koteles
minden egyes esetet kiilon elemezni. Tovdbba
a nemzeti hatosagok és az érintett harmadik
személyek feladata, hogy a Bizottsag elétti el-
jarasban el6terjesszék az EK 86. cikk (2) be-
kezdésének alkalmazdsa mellett szolo érve-
iket. Az Italgas tekintetében mindazonaltal
nem szolgaltattak informaciot.

2. A felek f6bb érvei

209. A Comitato, az Italgas és a Coopservice
azt kifogdsolja, hogy az Els6foku Birdsig
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megsértette az EK 86. cikk (2) bekezdését. A
Comitato véleménye szerint az Elséfoka Bi-
résagnak meg kellett volna allapitania, hogy
a Bizottsag megsértette az EK 86. cikk (2) be-
kezdését és a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét azaltal, hogy nem vizsgalta
meg behatdan, hogy az EK 86. cikk (2) be-
kezdése mely vallalkozdsok tekintetében
alkalmazhaté. Az Italgas és a Coopservice
ezt kiilonosen a sajat helyzetiikre tekintettel
sérelmezik, mivel tevékenységiik 4ltalanos
gazdasagi érdekli szolgaltatisként lehetne
felfoghatd.

210. A Bizottsdg éllaspontja szerint e kifogast
el kell utasitani. Az Els6fokt Birésag helyesen
fejtette ki, hogy a tagdllam és az érintett har-
madik személyek feladata, hogy a Bizottsig
el6tti eljarasban bemutassak azokat az oko-
kat, amelyek folytan az allami intézkedések a
kozos piaccal sszeegyeztethetének mindsiil-
nek. Tovébba a Bizottsig a tdmogatdsi prog-
ram vizsgdlata sordn nem koteles minden
egyes esetet kiilon elemezni. A jelen esetben
az olasz hatésagok utaltak az 6nkormanyza-
ti tulajdonu vallalkozdsok egyedi helyzeté-
re. Mindazonaltal sem az olasz hatdsagok,
sem az érintett harmadik személyek nem
szolgéltattak az Italgasra vonatkozé konkrét
informaciokat.

3. A jogkérdésrél

211. Az EK 86. cikk (2) bekezdésének és a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére vonatkoz6 kifogasokat el kell
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utasitani. Az Els6foku Birésag helyesen alla-
pitotta meg, hogy a Bizottsagnak a timogata-
si program vizsgalata soran fészabaly szerint
nem kell minden egyes esetet kiilon elemez-
nie. A Bizottsagnak az sem roéhaté fel, hogy
megsértette volna eljarasi kotelezettségeit. A
Bizottsag ugyanis, miutdn az olasz hatésa-
gok felhivtdk a figyelmét kiillonosen az dlta-
lanos gazdasagi érdekd szolgaltatasok egyedi
helyzetére, felhivta e hatésdgokat az érintett
vallalkozasokra vonatkozé tovabbi informa-
cidk benydjtasara. Az olasz hatésigok azon-
ban az Italgas tekintetében nem szolgaltattak
informaciét.

D — Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak
alkalmazdsdrol

1. A megtamadott itélet indokolasa

212. A fellebbezdk ezenfeliil az Els6fokt Birs-
sadg azon megdallapitasat is sérelmezik, amely
szerint a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a
jogot az EK 87. cikk(3) bekezdése c) pontja-
nak alkalmazdsa sordn. Az Elséfokil Birdsag
e megallapitist a megtamadott itélet 280-
314. pontjara alapitotta. Az Els6foku Birésag e
pontokban kiilonosen azzal a kérdéssel foglal-
kozott, hogy a Bizottsagnak a szigeti elhelyez-
kedéshez kapcsoldédé szerkezeti problémakat
kozvetleniil az EK 87. cikk(3) bekezdésének
c) pontja alapjan kellett volna-e figyelembe

vennie®*. Az Els6fokd Birdsig ezzel ossze-
figgésben els6ként azt allapitotta meg, hogy
a Bizottsag a kozleményein és irdnymutata-
sain felil figyelembe vehet egyedi helyzeteket
az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak ad
hoc alkalmazasa keretében. Ilyen esetben a
Bizottsag feladata, hogy egyensulyt teremtsen
a tamogatisok kedvezd hatdsai, valamint a
kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes
verseny fenntartdsara gyakorolt negativ hata-
sai kozott™.

213. Mindazondltal nem valdésit meg té-
ves jogalkalmazast, hogy a Bizottsdg az
EK 87. cikk(3) bekezdésének c) pontjit a je-
len esetben nem alkalmazta. A Bizottsdg nem
lépte tul a mérlegelési jogkorét azaltal, hogy e
rendelkezés alkalmazdsat a jelen esetben az-
zal az indokolassal utasitotta el, hogy a szoci-
listeher-csokkentések esetében nem beruhé-
zdshoz kapcsol6d6 mikodési tdmogatdsokrol
van sz6*.

214. A Bizottsag a megtamadott hatdroza-
tot tovdbba megfeleléen indokolta is. An-
nak (74) preambulumbekezdésében kifejtette
ugyanis azokat az okokat, amelyek alapjin
jelen esetben nem allt szandékaban valtoz-
tatni az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pont-
ja alkalmazdsdnak mddszerén. Kétségtelen,
hogy a Bizottsig e preambulumbekezdésben
utalt arra, hogy Svédorszdg és Finnorszig
csatlakozdsaval Osszefiiggésben részlegesen
megvaltoztatta mddszerét annak érdeké-
ben, hogy figyelembe vegye az e tagallamok
vonatkozdsdban wjnak mindsilé foldrajzi

96 — A megtdmadott itélet 306—311. pontja.
97 — A megtdmadott itélet 307. pontja.
98 — A megtamadott itélet 308. és azt kovets pontja.
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sajatossagokat. Modszereinek megviéltozta-
tasat azonban nem tartotta sziikségesnek a
Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozasok tekintetében, mivel egyrészt
Velence helyzete kapcsin nem meriltek fel
4j ismérvek, masrészt a szocidlisteher-csok-
kentések miikodési tamogatasként olyan
jellegtiek voltak, hogy azok megzavarhattak
a rendszert, harmadrészt pedig e térségben
nem voltak jellemz8k a gazdasagi és tarsadal-
mi kohézié akut probléméi®.

2. A felek fobb érvei

215. A Hotel Cipriani, a Comitato, a
Coopservice és az olasz kormdny lényegében
azt kifogésolja, hogy mind a Bizottsdg, mind
pedig az Elséfokd Birdsag tévesen szoritko-
zott annak vizsgdlatara, hogy a jelen esetben
felmeriiltek-e az EK 87 cikk (3) bekezdésének
¢) pontjdhoz kapcsol6dé hatélyos bizottsdgi
kozlemények és irdnymutatdsok modositd-
sat igazold Gj ismérvek. A Bizottsagnak és az
Els6foku Birdsagnak azzal a kérdéssel kellett
volna foglalkoznia, hogy Velence és Chioggia
egyedi és killonleges helyzete alapjan he-
lyénvald lett volna-e e rendelkezés ad hoc
alkalmazasa.

99 — A megtdmadott itélet 311. pontja.
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216. A Bizottsdg allaspontja szerint e kifoga-
sokat el kell utasitani. A Comitato kifogasai
elfogadhatatlanok, mert azok els6sorban a
Bizottsdg megtdmadott hatdrozata ellen ird-
nyulnak. Egyébként mind a Hotel Cipriani,
mind a Comitato, mind pedig az olasz kor-
many kifogésai megalapozatlanok.

3. A jogkérdésrél

217. A Comitato kifogdsa a Bizottsag allas-
pontjaval ellentétben elfogadhaté. Még ha a
Comitato a fellebbezésében jelent6s mérték-
ben csak a megtimadott hatdrozattal foglal-
kozik is, nem hagy kétséget afelSl, hogy az
Els6foku Birdsag téves jogalkalmazasat sérel-
mezi, amely abban all, hogy az Elséfoka Bi-
résag a keresete nyoman nem 4éllapitotta meg
a Bizottsdg altal az EK 87. cikk (3) bekezdése
¢) pontjanak alkalmazasa kapcsan vétett jog-
alkalmazasi hibat. Az efféle kifogas a fellebbe-
zési eljarasban elfogadhat6.

218. A kifogdsok azonban megalapozatla-
nok. Az Els6fokul Birésiag ugyanis foglalko-
zott az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
ad hoc alkalmazdsaval. Az Els6foka Birdsag
a megtdmadott itélet 307. pontjiban kifeje-
zetten ramutatott arra, hogy e rendelkezés a
kozlemények és iranymutatasok altal felolelt
teriileten kiviil, tehat ad hoc is alkalmazhaté.

219. Amennyiben az Els6foka Bir6sag azt 4l-
lapitotta meg, hogy a Bizottsag e rendelkezés
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ad hoc alkalmazasat téves jogalkalmazastol
mentesen utasitotta el, és ezen elutasitast
megfelel6 médon indokolta, ebben nem vélek
az Elséfoka Birdsag altali téves jogalkalma-
zast felfedezni. Az Elséfoku Birdsag helyesen
mutatott rd arra, hogy a Bizottsdg e téren
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, va-
lamint hogy a verseny zavarasanak fokozott
lehetéségét magukban hordozé miikodési ta-
mogatasokrol van szo6, és végiil hogy Velence
és Chioggia teriilete a gazdasagi és tarsadalmi
kohézié akut problémaitél mentes térség.

220. Az Elséfoku Birésig azon megéllapitdsa
tovabb4, amely szerint a Bizottsag a hatéro-
zatat megfeleléen indokolta, nem téves jog-
alkalmazéason alapul. Amennyiben ugyanis a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (73) és azt
koveté preambulumbekezdésében megjelol-
te azokat az okokat, amelyek hatalyos kozle-
ményeinek és iranymutatasainak mddositasa
ellen szélnak, annyiban tartalmilag azokra
az okokra tdmaszkodott, amelyek alapjan az
EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkal-
mazdsa a jelen esetben f6szabdly szerint nem
igazolhat6. Ezen okok tehat nem csupan a Bi-
zottsag dltal e rendelkezés kapcsan elfogadott
kozlemények és irdnymutatdsok mddositisa
ellen szblnak, hanem azok ad hoc alkalmaza-
sat is kizarjak.

221. Az EK 87. cikk (3) bekezdésének meg-
sértésével szemben emelt kifogdsokat tehat el
kell utasitani.

E — Az EK 87. cikk (3) bekezdése d) pontjdnak
alkalmazdsdrol

1. A megtamadott itélet indokolasa

222. A fellebbezék egyébként azt is kifo-
gasoljak, hogy az Elséfoka Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot az EK 87. cikk(3) bekez-
dése d) pontjanak alkalmazdsa tekintetében.
Az Els6foku Birésag a megtamadott itélet
322-329. pontjdban elutasitotta azokat a jog-
alapokat, amelyek szerint a Bizottsag tévesen
utasitotta el az EK 87. cikk(3) bekezdésének
d) pontja szerinti kulturélis eltérés alkal-
mazasat. Az Els6foku Birdsig e tekintetben
els6ként arra hivatkozott, hogy a Bizottsig
el6tti eljarasban nem nyert bizonyitdst, hogy
a szocidlisteher-csokkentésekben részesiilt
vallalkozasok a kulturdlis 6rokség megdrzé-
séhez kapcsol6dd tobbletkoltségeket is vi-
selnek'®. Misodszor, a szocialisteher-csok-
kentések alkalmazasinak részletes szabdlyai
nem teszik lehetévé annak biztositdsat, hogy
ezekkel e kulturdlis célokat kovessék''. Har-
madszor, a Bizottsig a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak elvét sem sértette meg
azzal, hogy a kulturdlis eltérést a Consorzio
Venezia Nuovira alkalmazta ugyan, a Hotel
Ciprianira ellenben nem. A kozigazgatasi el-
jards soran ugyanis nem hivtik fel a Bizottsag
figyelmét a Hotel Cipriani egyedi helyzetére.
A Consorzio Venezia Nuova ezzel szemben

100 — A megtamadott itélet 322—-324. pontja.
101 — A megtamadott itélet 325. pontja.
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azon Onkormdnyzati tulajdona véllalkoza-
sok korébe tartozik, amelyekre vonatkozéan
az olasz hatdésdgok részletes informdacidkat
szolgaltattak'®.

2. A felek fobb érvei

223. A Comitato, a Hotel Cipriani és a
Coopservice €lbszor is az Elséfoka Birdsag
azon megallapitdsat kifogasoljak, amely sze-
rint nem minden véllalkozds ingatlantulaj-
donos, és ezdltal nem minden vallalkozasnak
kellett viselnie a felgjitassal és karbantartassal
jaré tobbletkoltségeket. A Comitato kifejti,
hogy bizonyitast nyert, hogy valamennyi val-
lalkozasnak karbantartdsi munkdkat kellett
végeznie. Ezek Velence és Chioggia teriiletén
magasabb koltségekkel jartak. A csak az e te-
rilleten végzett tevékenységhez kapcsol6dd
szocidlisteher-csokkentések ezért egyrészt
csokkentették a karbantartdsi munkdk koltsé-
geit, masrészt lehet6vé tették az e térségben
letelepedett érintett véllalkozdsok szdmadra,
hogy magasabb 0Osszeget forditsanak kar-
bantartasba. A Hotel Cipriani rdmutat arra,
hogy az intézkedések azon vallalkozasok ja-
vat szolgaltdk, amelyek az egyedi velencei
helyzet alapjan kilonleges terheknek voltak
kitéve. A Comitato és a Hotel Cipriani véle-
ménye szerint a Velence és Chioggia teriiletén

102 - A megtidmadott itélet 326—-328. pontja.
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elhelyezked6 egyes épiiletek kozotti killonb-
ségtétel is téves jogalkalmazdson alapul. Ve-
lence varosa ugyanis a kulturalis 6rokség ré-
szét képezi.

224. Az Els6foku Birésig hibét kovetett el
tovabba akkor, amikor a Consorzio Venezia
Nuovat tévesen Onkorményzati tulajdont
véllalkozasként jellemezte.

225. A Hotel Cipriani végezetil azt éllitja,
hogy nem lehet a terhére roni azt, hogy nem
vett részt a kozigazgatasi eljarasban. A Bizott-
sagnak kellett volna 6t bevonnia.

226. A Bizottsdg véleménye szerint e kifoga-
sokat el kell utasitani.

3. A jogkérdésrol

227. A Comitato és a Hotel Cipriani kifoga-
sai nem megalapozottak. Az Els6foku Birésag
azon megdllapitdsa ugyanis, amely szerint az
EK 87. cikk (3) bekezdése d) pontjanak al-
kalmazasa azért nem igazolhaté, mert nem
bizonyitott a kelld osszefiiggés a szocidlis-
teher-csokkentések és a kulturdlis 6rokség
megébrzése kozott, nem téves jogalkalmaza-
son alapul.
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228. ElGszor is téves az a megkozelités, amely
szerint a vilag kulturdlis 6rokségének részét
képezd varosban foganatositott karbantar-
tasi beavatkozasok barmely épiilet esetében
igazolhatdk a kulturalis eltérés alapjan, fiig-
getlenill annak kulturalis, torténelmi vagy
épitészeti jelentGségétél. Nem feltételezhetd
ugyanis, hogy minden egyes épiilet karban-
tartdsa ugyanakkora jelent6séggel bir a kultu-
ralis 6rokség szempontjabol.

229. Masodszor, nem vélek téves jogalkalma-
zast felfedezni az Els6fokt Birésag azon meg-
allapitasaban, hogy a szocidlisteher-csokken-
tések alkalmazdsanak részletes szabdlyai nem
teszik lehetévé a kulturalis cél kovetésének
biztositasat.

230. Elészor is azt az allitast kell mint elfo-
gadhatatlant elutasitani, amely szerint az El-
s6foku Birosag el6tti eljardsban bizonyitottdk,
hogy valamennyi vallalkozas a karbantartési
beavatkozasokkal kapcsolatos tobbletkoltsé-
geket visel. Az Els6foka Birdsag ténybeli ér-
tékelése a jogkérdésekre korlatozott fellebbe-
zési eljardsban ugyanis f6szabaly szerint nem
vitathaté.

231. A Hotel Cipriani allaspontjéval ellen-
tétben tovabbd nem elegend6 az EK 87. cikk
(3) bekezdése d) pontjanak alkalmazdsa-
hoz az, hogy a szocialisteher-csokkentések
a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozasok 4dltal viselt kiilonleges terhek
ellentételezését szolgdljadk. E rendelkezés
sokkal inkabb csak akkor alkalmazhatd, ha

bizonyitdst nyer a szocialisteher-csékkenté-
sek formdjaban nyujtott elény és a kulturalis,
torténelmi vagy épitészeti 6rokség megdr-
zéséhez valé hozzdjarulas kozotti osszefig-
gés. Miként azt az Els6foku Birésag helyesen
megallapitotta, a szocialisteher-csokkentési
program nem tartalmaz effajta el6irdsokat.
A kulturalis, torténelmi vagy épitészeti szem-
pontbdl jelentds épiiletek karbantartasanak
koltségei ugyanis az érintett épiiletek jellege
és szdma szerint jelent6s mértékben valtoz-
hatnak. Miként azt a Bizottsag és az Els6foka
Birdsag leszogezte, a szocidlisteher-csokken-
tési program nem teremt vilagos kapcsolatot
e karbantartdsi koltségek és a szocidlisteher-
csokkentések mértéke kozott.

232. Harmadszor, végsé soron a hatranyos
megkillonboztetés tilalma elvének meg-
sértésével szemben emelt kifogast is el kell
utasitani. Miként azt az Elséfoku Birdsag a
megtamadott {télet 326—328. pontjdban he-
lyesen megéllapitotta, a kulturdlis eltérésnek
a Consorzio Venezia Nuovara torténé alkal-
mazdasa azért indokolt, mert az olasz hat6sa-
gok e konzorcium vonatkozasaban részletes
informéciokat bocsétottak a Bizottsdg ren-
delkezésére a kozigazgatasi eljarasban, ame-
lyek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
juthatott, hogy e konzorciumot az olasz allam
Velence torténelmi, mivészeti és épitészeti
orokségének védelmét szolgalé beavatkoza-
sok megvalésitasaval bizta meg. A Comitato
és a Hotel Cipriani allaspontjaval ellentétben
e kovetkeztetés helyességét a konzorcium
onkormanyzati tulajdonu viéllalkozasként
tortént, adott esetben téves megjelolése sem
kérddjelezi meg. Az Els6fokd Birésdg indo-
koldsa ugyanis nem azon alapul, hogy a kon-
zorcium esetében onkormdanyzati tulajdond
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vallalkozasrol van sz6, hanem azon, hogy azt
Velence torténelmi, mivészeti és épitészeti
orokségének védelmét szolgdlé beavatkoza-
sok megvaldsitasaval biztdk meg.

233. Negyedszer, a Hotel Cipriani azon ki-
fogasat is el kell utasitani, amely szerint a
Bizottsdagnak be kellett volna vonnia 6t az
eljardsba. A Hivatalos Lapban 1998. februér
18-an kozzétett kozlemény ugyanis felhivta
az érintett harmadik személyeket a széban
forg6 tdmogatdsi program kapcsdn torténd
nyilatkozattételre. A Bizottsag nem koteles e
kozleményen feliil harmadik személyeknek az
eljarasba torténd kiilon bevonasara.

234. Ezzel teljes mértékben el kell utasita-
ni az EK 87. cikk (3) bekezdése d) pontjanak
megsértésére alapitott kifogasokat.

F — A 659/1999 vrendelet 15. cikkének

alkalmazdsdrol

235. A felperesek az Els6foku Birdsag el6tt
hivatkoztak arra, hogy a szocidlisteher-
csokkentési programot a 206/1995. sz. és a
30/1997. sz. torvények vezették be. A Bizott-
sdg a megtdmadott hatdrozatban helyteleniil
itélte meg, hogy a program bevezetésétol
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szamitott tizéves eléviilési hataridd lejart, és
ezért azt a 659/1999 rendelet 15. cikke alap-
jan létez6 tdmogatasnak kellett tekinteni. Az
Elséfoka Birésig megéllapitotta, hogy a Bi-
zottsdg nem sértette meg a 659/1999 rendelet
15. cikkét, és e jogalapot elutasitotta. A felleb-
bezék immadr az Els6foku Birésagnak a meg-
tdmadott itélet 357-367. pontjidban foglalt
indokoldsét kifogdsoljak, amelyre az Els6foka
Birdsag az elutasit6é dontését alapozta.

1. A megtamadott itélet indokoldsa

236. Az Elséfoku Birésig e pontokban els6-
ként azt allapitotta meg, hogy a széban forgd
intézkedések esetében Gj tdmogatdsrdl van
sz6, mivel a 206/1995. sz. torvény egy Ve-
lence és Chioggia teriiletére alkalmazandé
Uj programot vezetett be, majd a 30/1997. sz.
téorvény meghosszabbitotta azt'®. Az Elsé-
fokti Birésag kifejtette tovabba, hogy az e
torvények éltal bevezetett program nem egy
madr létezd program folytatdsanak tekintendd.
El8szor is, az 590/1971. sz. és a 463/1972. sz.
torvényekben el6irt tehercsokkentéseket
1973. julius 1-je utdn nem lehetett nydjta-
ni'®. Mdsodszor, a 206/1995. sz. torvény ki-
fejezetten a Mezzogiorno teriileteire vonat-
koz6 4j szocidlis tehercsokkentési programot

103 — A megtdmadott itélet 359. pontja.
104 — A megtdmadott itélet 360. pontja.
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vezetett be. A 30/1997. sz. torvény ezt az 4j
programot kiterjesztette Velence és Chioggia
vallalkozasaira. A 206/1995. sz. térvény altal
eléirt program e gondolatban elvélaszthat6
kiterjesztése is egy Uj tdmogatast képez'®. A
tizéves eléviilési hataridé egyébként sem jart
le az 1995 és 1997 kozott folydsitott tamoga-
tasok vonatkozdasaban, mivel a 659/1999 ren-
delet 15. cikke szerinti eléviilési hatarid6 csak
abban az idépontban vette kezdetét, amikor
a jogellenes tdmogatdst folyGsitottdk'®. Az
Els6foku Birdsag végezetill ramutatott arra,
hogy sem az olasz kormdny, sem a tobbi fél
nem vitatta a Bizottsag hatdrozatat, amely
szerint Uj timogatasrol volt sz6'”.

2. A felek fébb érvei

237. A Hotel Cipriani és a Coopservice
kifogasolja, hogy az Elséfokd Birdsag a
659/1999 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett 1étez6 timogatds fogalmat té-
vesen értelmezte, illetve tévesen alkalmazta.
Az Elséfokd Birésag ugyanis nem kell6 mér-
tékben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
mikor keriilt sor a szocidlisteher-csokkenté-
si program bevezetésére. Az & esetiikben ez
mar a 463/1972. sz. térvénnyel megtortént.
Velencében eszerint a 171/1973. sz. kiillonos
torvény volt hatdlyban, amely a tdrsadalom-
biztositasi jarulékok csokkentésére vonat-
kozé elvi dontést tartalmazott. E csékkentés

105 — A megtdmadott itélet 361-363. pontja.
106 — A megtimadott itélet 364. és azt kovetd pontja.
107 — A megtdmadott itélet 366. pontja.

konkrét mértékét a Mezzogiorno teriileteire
vonatkozd szabalyokra torténd hivatkozas ut-
jan hatdroztak meg. A 171/1973. sz. kiilonos
torvényben foglalt elvi dontést mindazondltal
sohasem helyezték hatalyon kiviil.

238. A Comitato is utal arra, hogy a
171/73. sz. toérvény és a 206/1995. sz., va-
lamint a 30/1997. sz. térvények kozott foly-
tonossag dll fenn. Ezért az bir jelent&séggel,
hogy a 206/1995. sz. és a 30/1997. sz. torvé-
nyek lényegesen médositottak-e a 171/73. sz.
torvény alapjan mar létezé programot. Nem
ez volt a helyzet, mivel csak a biztositott el6-
nyok szama és mértéke csokkent.

239. A Bizottsdg allaspontja szerint e kifoga-
sokat el kell utasitani.

240. E kifogasok eldszor is elfogadhatatlanok
annyiban, amennyiben azok a megtdmadott
hatdrozat, nem pedig a megtamadott itélet
ellen irdnyulnak. Amennyiben a fellebbez6k
arra hivatkoznak, hogy a tarsadalombiztosi-
tési jarulékok csokkentésére mar kordbban
sor keriilt, annyiban ezenfelill olyan tény-
megallapitasrél van sz6, amely a fellebbezé-
si eljardsban mdr nem vonhat6 kétségbe. A
171/1973. sz. torvény és a 206/1995. sz., vala-
mint a 30/1997. sz. torvények kozotti folyto-
nossagra vonatkozé el6adés esetében tovabba
Uj tényel6adasrol van szo.

241. A kifogasok egyébként megalapozat-
lanok. Az Elséfoka Birdsag elGszor is he-
lyesen allapitotta meg, hogy a 206/1995. sz.
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torvénnyel bevezetett nemzeti program ese-
tében egy Uj tdmogatdsrdl volt sz4, mert a tor-
vény a létezd tamogatasi programot lényege-
sen moédositotta Velence és Chioggia teriiletei
tekintetében. A 206/1995. sz. térvény ugyanis
Uj szamitdsi szempontokat, a csokkentések
korlatozasat és a mértékek leszéllitasat vezet-
te be. Az Els6foku Birosag egyébként is helye-
sen indult ki abbdl, hogy legalabb annyiban
4j tdmogatasrol van sz6, amennyiben a 1étez6
tdmogatdsi program hatalyat Gj esetekre ter-
jesztik ki. Mdsodszor, nem 4ll fenn folytonos-
sdg a 463/72. sz. torvény és a 206/1995. sz.,
valamint a 30/1997. sz. torvények kozott,
mivel a 463/72. sz. torvény szerinti eldnyoket
csak 1973. janius 30-ig biztositottak.

3. A jogkérdésrol

242. A kifogas elfogadhato. Kétségtelen,
hogy elfogadhatatlanok azok a fellebbezések,
amelyek nem a megtdmadott itélet, hanem
az els6 fokon megtamadott bizottsagi hatd-
rozat ellen irdnyulnak. A Hotel Cipriani és a
Comitato azonban nyilvanval6an a megtama-
dott itélet indokoldsat is kifogdsolja annyiban,
amennyiben az Elséfoku Birdsag megerdsi-
tette a Bizottsag altal a megtamadott hatéro-
zatban képviselt allaspontot. A Hotel Cipriani
és a Comitato tovabba mar az Elséfokd Biré-
sdg el6tti eljarasban hivatkozott arra, hogy
folytonossag all fenn a korabbi szabalyok és
a 206/1995. sz., valamint a 30/1997. sz. tor-
vények kozott. E kifogas tehdt 4j eldadasként
sem elfogadhatatlan.
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243. A kifogdsok mindazondltal megala-
pozatlanok.

244. A 463/1972. sz. torvény szerinti prog-
ram és a 206/1995. sz., valamint a 30/1997. sz.
torvények szerinti program kozotti folyto-
nossagot illetéen az Els6fokd Birésag helye-
sen zarta ki a folytonossig lehet8ségét arra
tekintettel, hogy a 463/1972. sz. torvény sze-
rinti program alapjan nyujtott elénydket csak
1973. janius 30-ig biztositottak.

245. A 171/1973. sz. torvény szerinti prog-
ram és a 206/1995. sz., valamint a 30/1997. sz.
torvények szerinti program kozotti folyto-
nossagra alapitott kifogds sem megalapozott.
Ezzel Osszefiiggésben el8szor is ismételten
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a
hatdrozatat a szdmadra a tagéllam és az érin-
tett harmadik személyek altal a kozigazgatasi
eljards keretében szolgéltatott informacidk
alapjan hozhatja meg. Miként azt az Elséfokd
Birésag megallapitotta, a Bizottsag rendelke-
zésére all6 informaciokbdl egyrészt kideriilt,
hogy az 1994. augusztus 5-i miniszteri ren-
delet a Mezzogiorno teriileteire vonatkozé @)
szocidlis tehercsokkentési programot vezetett
be. A 206/1995. sz. térvénybdl masrészt ki-
dertilt, hogy ezen Uj programot kiterjesztet-
ték Velence és Chioggia vallalkozasaira. Az
Els6foka Bir6sag helyesen éllapitotta meg,
hogy a Bizottsagnak ezen informacidk alap-
jan abbdl kellett kiindulnia, hogy mind az
1994. augusztus 5-i miniszteri rendelet, mind
a206/1995. sz. torvény esetében egy Gj prog-
ramrdl volt sz6. Némileg mas lenne ugyan
a helyzet akkor, ha a kozigazgatasi eljaras
soran felhivtak volna a Bizottsdg figyelmét
e kiterjesztés és egy létez program kozotti
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folytonossagra. Az Els6foku Bir6sig azonban
megéllapitotta, hogy sem az olasz kormany,
sem valamely masik fél nem utalt a folytonos-
sagra, holott a Bizottsag a hivatalos vizsgalati
eljards meginditasarol szélé kozleményben
kifejezetten megéllapitotta, hogy egy 1j prog-
ram fennallaséabdl indult ki. Az Elséfoka Bi-
résag azon megallapitdsa, hogy a Bizottsag
helyesen indult ki egy (j tdmogatés fenndlla-
sabol, ennyiben nem alapul téves jogalkalma-
zason. A Hotel Cipriani és a Comitato kifo-
gésait tehat mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.

G - A 659/1999 rendelet 14.
alkalmazdsdrél

cikkének

1. A megtamadott itélet indokoldsa

246. A felperesek az Els6fokd Birdsag el6tti
eljardsban arra hivatkoztak, hogy a Bizottsdg
megsértette a 659/1999 rendelet 14. cikkét.
Az Elséfoku Birésag ezt a megtamadott ité-
let 385-399. pontjdban elutasitotta. A Hotel
Cipriani és a Comitato kifogdsolja a megta-
madott itélet indokolasanak e részét. Az El-
s6foku Birdsag e pontokban elészor is utalt
arra, hogy valamely tdmogatas kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetetlenségének megdlla-
pitdsa esetén a Bizottsig a 659/1999 rendelet

14. cikke alapjan és az itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen f8szabaly szerint koteles e ta-
mogatés visszatérittetését is elrendelni'®. A
visszatérittetési el6irds a jelen esetben nem
sérti a kozosségi jog valamely altaldnos elvét.
Az Elsé6foku Birésag killonosen arra mutatott
rd, hogy még ha a kedvezményezett vallalko-
zdsok tobbsége helyi szinten gyakorolta volna
is tevékenységét — ami nem bizonyitott —, ez
semmiképp nem tette volna lehet6vé, hogy
a szoban forgd szocidlisteher-csokkentések
altal a tagallamok kozotti kereskedelemre és
a versenyre gyakorolt minden hatdast eleve ki
lehessen zdrni'®.

2. A felek fébb érvei

247. A Hotel Cipriani, a Coopservice és a
Comitato allaspontja szerint az Els6foku Biré-
sdgnak meg kellett volna éllapitania a kozos-
ségi jog dltalanos elveinek megsértését. Maga
a Bizottsag is elismeri, hogy nem minden szo-
cidlisteher-csokkentés képez az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatéast. A
szocidlisteher-csokkentések visszatérittetése
ezért nem ardnyos, és ellentétes a kedvezmé-
nyezettek jogos bizalmanak védelmével is.

108 — A megtdmadott itélet 385-389. pontja.
109 — A megtdmadott itélet 390. pontja.
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248. A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birésag e ki-
fogasokat mint megalapozatlanokat utasitsa
el. A Bizottsagnak nem kell a visszatérittetést
aldtdmaszt6 kilonleges okokat megjeldlnie,
mivel az a tdmogatas belsé piaccal val6 6sz-
szeegyeztethetetlenségére vonatkozé megal-
lapitas természetes kovetkezménye. Ezenki-
vil sem az ardnyossdg, sem pedig az egyenld
bandsmod elve nem sériil.

3. A jogkérdésrél

249. A 659/1999 rendelet 14. cikkének meg-
sértésére vonatkozé kifogast a megtamadott
itélet indokoldsdnak megvaltoztatisa mellett
el kell utasitani. A Bizottsig ugyanis a Hotel
Cipriani, a Comitato és az Els6foka Birésag
allaspontjaval ellentétben a megtidmadott
hatdrozat 5. cikkében nem minden szocia-
listeher-csokkentés visszatérittetését irta eld.
A Bizottsag, miként azt fent kifejtettem, a
szocidlisteher-csokkentések  visszatéritteté-
sét sokkal inkdbb csak annyiban rendelte el,
amennyiben azok kielégitik az EK 87. cikk
(1) bekezdésének feltételeit, és amennyiben
azok a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
masodik bekezdése, valamint 2. cikke ér-
telmében nem egyeztethet6k Ossze a kozos
piaccal. Téves ezért az a kifogds, amely sze-
rint aranytalan a szocialisteher-csokkentések
visszatérittetése, jollehet nem tisztazott, hogy
azok kielégitették-e az EK 87. cikk (1) bekez-
désének feltételeit.
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VII - Osszegzés

250. Végeredményben tehat a kovetkezdk al-
lapithaték meg:

251. Az Els6foku Bir6sag a jogot tévesen al-
kalmazva nem vizsgalta meg, hogy a Comitato
a kordbbi T-231/00. sz. {igyben mennyiben
hivatkozott az altala a T-277/00. sz. Ugy-
ben felhozott jogalapokra, és igy a Comitato
T-277/00. sz. iigyben el6terjesztett keresetét
a jogot tévesen alkalmazva nem utasitotta el
mint perfiiggéség miatt elfogadhatatlant az
azonos jogalapok altal érintett részében. A
Bizottsdg csatlakoz6 fellebbezése ennyiben
megalapozott, és a megtamadott itélet e ré-
szét hatdlyon kiviil kell helyezni. A Bizottsig
csatlakoz6 fellebbezését egyébként el kell
utasitani.

252. A Bir6sig alapokmanya 61. cikkének
elsé bekezdése értelmében, ha a per alldsa
megengedi, a hatdlyon kiviil helyezést ko-
vetéen az ligyet maga a Birdsig is érdem-
ben eldontheti. Meg kell tehat vizsgdlni,
hogy a Comitato mennyiben hozta fel mar a
T-231/00. sz. tigyben elGterjesztett kereseté-
ben azokat a jogalapokat, amelyek lényegében
megegyeznek a T-277/00. sz. iigyben el6ter-
jesztett keresetében felhozott jogalapokkal. E
tekintetben kizdrélag annak van jelentésége,
hogy a jogalapok lényegében azonosak-e''’,
ami akkor is fenndllhat, ha a jogalap alata-
masztasara felhozott érvek részleteikben nem
tokéletesen vagnak egybe. A T-231/00. sz. és
a T-277/00. sz. tigyekben felhozott jogalapok
Osszevetésébdl az deril ki, hogy a jogalapok,
amelyekkel a Comitato a T-277/00. sz. tigyben
az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértését

110 — A 24. labjegyzetben hivatkozott Diezler és tarsai kontra
GSZB egyesitett iigyekben hozott itélet 16. pontja és a
25. ldbjegyzetben hivatkozott Franciaorszag kontra Parla-
ment egyesitett tigyekben hozott itélet 9-11. pontja.
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és téves alkalmazasat (a keresetlevél 2. pont-
ja) és az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
megsértését (a keresetlevél 3. pontja) kifogd-
solja, lényegében azonosak azokkal, amelyek-
re a Comitato mar a T-231/00. sz. tigyben el6-
terjesztett korabbi keresetében hivatkozott. A
Comitato keresetét e részében mint perfiig-
gOség miatt elfogadhatatlant el kell utasitani.

253. A Comitato fellebbezésének azon jog-
alapjait, amelyekkel az az EK 87. cikk (1) be-
kezdésének és az EK 87. cikk (3) bekezdése

VIII - Végkovetkeztetések

) pontjanak megsértését kifogasolja, az el6-
z6ekben kifejtettekre tekintettel mar mint ha-
tastalant el kell utasitani. A fellebbezés egyéb
jogalapjait a jelen inditvany VI. pontjaban ki-
fejtett okokbdl kell elutasitani.

254. A Hotel Cipriani és az Italgas fellebbe-
zését a jelen inditvany VI. pontjaban kifejtett
okokbdl el kell utasitani.

255. Mindezek alapjan azt javasolom a Birésignak, hogy a kovetkezéképpen

hatdrozzon:

1. Helyezze hatalyon kiviil az Eurépai K6z6sségek Els6foku Bir6saganak a T-254/00.,
T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2008. november 28-an hozott itéletének azon részét, amely a Comitato
»Venezia vuole vivere” T-277/00. sz. tigyben el6terjesztett keresetét az EK 87. cikk
(1) bekezdésének téves értelmezésére és alkalmazasara és az EK 87. cikk (3) be-
kezdése c) pontjanak téves értelmezésére és alkalmazdsara vonatkozé jogalapok
tekintetében is elfogadhaténak nyilvanitotta. A Comitato ,Venezia vuole vivere”
T-277/00. sz. tigyben elSterjesztett keresetét e jogalapok tekintetében mint per-
fiilggéség miatt elfogadhatatlant el kell utasitani.

2. Egyebekben utasitsa el a fellebbezéseket.

I - 4799



	Verica Trstenjak
	I – Jogi háttér
	II – A tényállás és a közigazgatási eljárás
	A – A szociálisteher-csökkentési program
	B – A Bizottság előtti eljárás
	C – A megtámadott határozat

	III – Az Elsőfokú Bíróság előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A – Az Elsőfokú Bíróság előtti eljárás
	B – A megtámadott ítélet

	IV – A Bíróság előtti eljárás
	V – A Bizottság csatlakozó fellebbezéséről
	A – A perfüggőségről
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről
	a) A Comitato által előterjesztett kereset elfogadhatóságával kapcsolatos vizsgálat szükségességéről
	b) A perfüggőségnek a korábbi keresettől való elállás folytán történő megszűnéséről
	c) A jogalapok azonosságáról
	d) Következtetés


	B – A felperesek személyes érintettségéről
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről
	a) A Bíróság ítélkezési gyakorlatáról
	b) A Bizottság kifogásairól
	i) A visszafizetési kötelezettséghez kötésről
	ii) A kellő azonosíthatóságról
	iii) Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnéséről
	iv) A nemkívánatos következményekről
	v) Az eredmények ellentmondásos jellegéről

	c) Következtetés


	C – A Comitato kereshetőségi jogáról
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről

	D – Az eljáráshoz fűződő érdekről
	E – Következtetés

	VI – Az Italgas, a Hotel Cipriani és a Comitato fellebbezéséről
	A – A szociálisteher-csökkentések ellentételező jellegéről
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről
	a) Az előny fogalmának értelmezéséről
	b) A téves indokolásról
	c) A magánbefektető szempontjáról
	d) Következtetés


	B – A verseny torzításának és a tagállamok közötti kereskedelem érintettségének feltételével kapcsolatos vizsgálatról
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről
	a) A szociálisteher-csökkentési program értékeléséről
	i) A vizsgálati szempontról és a bizonyítási teherről
	– A vizsgálati szempontról
	– A bizonyítási teherről
	– Közbenső következtetés

	ii) A vizsgálati szempont alkalmazásáról
	– A verseny torzításának és a tagállamok közötti kereskedelem érintettségének bizonyításáról
	– Az összes egyedi eset vizsgálatának szükségességéről
	– Az Italgas és a Hotel Cipriani egyéni helyzetére vonatkozó vizsgálat szükségességéről
	– A gazdasági tevékenység bizonyos ágazataira vonatkozó vizsgálat szükségességéről
	– A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elvéről
	– A bizonyítékok elferdítéséről

	iii) Közbenső következtetés

	b) A visszatéríttetési előírásról
	i) Az Elsőfokú Bíróság indokolásában vétett jogalkalmazási hibáról
	– Az Elsőfokú Bíróság indokolásáról
	– Az e jogi álláspontban tetten érhető jogalkalmazási hibáról
	– Közbenső következtetés

	ii) Az indokolás megváltoztatása
	– A visszatéríttetési előírás tartalmáról
	– Az efféle megközelítésnek az EK 87. cikkel és a támogatások ellenőrzésének rendszerével való összeegyeztethetőségéről

	iii) Közbenső következtetés

	c) Következtetés


	C – Az általános gazdasági érdekű szolgáltatásokról
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről

	D – Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjának alkalmazásáról
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről

	E – Az EK 87. cikk (3) bekezdése d) pontjának alkalmazásáról
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről

	F – A 659/1999 rendelet 15. cikkének alkalmazásáról
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről

	G – A 659/1999 rendelet 14. cikkének alkalmazásáról
	1. A megtámadott ítélet indokolása
	2. A felek főbb érvei
	3. A jogkérdésről


	VII – Összegzés
	VIII – Végkövetkeztetések


