EVERYTHING EVERYWHERE

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. december 2.*

A C-276/009. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Ki-
ralysag) a Birésaghoz 2009. julius 20-an érkezett, 2009. aprilis 8-i hatarozataval ter-
jesztett el az el6tte

az Everything Everywhere Ltd, kordbban T-Mobile (UK) Ltd,

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky és

T. von Danwitz (el6ado) birak,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Everything Everywhere Ltd, kordbban T-Mobile (UK) Ltd, képviseletében
J. Peacock QC és M. Angiolini barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mi-
ndségben, segitdje: R. Hill barrister,

— agorog kormdny képviseletében S. Spyropoulos, M. Germani és V. Karra, megha-
talmazotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében D. O’Hagan meghatalmazotti mindségben, segitdje:
B. Doherty barrister,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti ming-
ségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangoldsarol — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiak-
ban: hatodik irdnyelv) 13. cikke B. része d) pontja 1. és 3. alpontjanak értelmezésére
vonatkozik, amelyek el6irjak, hogy a hozzaadottérték-adé (a tovdbbiakban: HEA) alél
mentes tobbek kozott a hitelek kozvetitése, valamint a fizetésekre és az atutalasi for-
galomra vonatkozé tigyletek.

E kérelmet az Everything Everywhere Ltd, kordbban T-Mobile (UK) Ltd (a tovabbi-
akban: Everything Everywhere) és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (a tovabbiakban: Commissioners) kozott az Everything Everywhere 4ltal
tigyfeleinek abban az esetben szamlazott koltségeknek a HEA szempontjabdl térténd
kezelése targyaban terjesztették el6, ha ezen tgyfelek havi szamlajuk kiegyenlitése
soran bizonyos fizetési médokat vélasztanak.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA al4 tartozik ,,az adéalany altal
belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatasnyajtas”

A hatodik iranyelv 13. cikkének ,Egyéb adémentességek” cimi B. része az alabbiak
szerint rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatdrozott felté-
telek mellett a tagillamok mentesitik az ad6 aldl a kovetkezdket, annak érdekében,
hogy biztositsik az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazasat, vala-
mint, hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az adokikertiléseket és az esetleges
visszaéléseket:

d) akovetkezd tgyletek:

A

1. hitel nydjtasa és kozvetitése, valamint a hiteleknek a hitelez6 éltal torténé
kezelése;
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3. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek a betétekre, a foly6szamldkra, a
fizetésekre, az atutaldsi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb for-
gathat6 értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;

A nemzeti szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak 1. és 3. alpontjaban szereplé men-
tességet az Egyesiilt Kirdlysagban a hozzaadottérték-adérol szol6 1994. évi térvény
(Value Added Tax Act 1994) 9. melléklete 5. csoportjanak 1. és 5. pontja tiltette at,
amelyek mentesitik a HEA alél az aldbbiakat:

»1. [plénz, pénzt megtestesit6 értékpapir vagy pénz fizetésére szolgalé barmilyen val-
té vagy kotelezvény folyésitasa, atutalasa vagy atvétele, valamint minden pénzre
vagy hasonl¢ fizet6eszkozre vonatkozé tigylet

5. [a]z 1. 2, 3., 4. vagy 6. pontban foglalt iigyletek barmelyikével kapcsolatos kozve-
tit6 szolgaltatds nyujtasa kozvetitéi mindségben eljar6 személy dltal (fiiggetleniil
attdl, hogy az tigylet végbemegy-e)”

I - 12365



2010. 12. 02-1 ITELET — C-276/09. SZ. UGY

A hozzdadottérték-addrdl sz6lé 1994. évi torvény 9. melléklete 5. csoportjanak (5)—
(5B) megjegyzése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(5) Az 5. pont alkalmazdsédban »kozvetitd szolgaltatasok« alatt kell érteni az alabbi
személyek egymashoz kozvetitését pénziigyi szolgéaltatasok tekintetében

a) pénziigyi szolgéltatdsokat igénybe vevé vagy igénybe venni kivané szemé-
lyek, és

b) pénziigyi szolgéltatdst nydjté személyek,

ideértve (az 1., 2., 3. vagy 4. pont hatdlya ala tartoz6 pénziigyi szolgdltatisok
esetén) a fenti pénziigyi szolgdltatisok nyujtasarodl szolé szerz6dések megko-
tését el6készité munkdk elvégzését, ide nem értve azonban a piackutatdsi, ter-
méktervezési, hirdetési, promdcios vagy ehhez hasonld szolgaltatdsokat, vagy az
ilyen tevékenységekkel kapcsolatos tajékoztatds Osszegyijtését, Osszevetését és
biztositasat.

(5A) Az 5. pont alkalmazdsaban valamely személy akkor mindsiil »kozvetitéi min6-
ségben eljaré« személynek, ha az aldabbiak kozott jar el kozvetitéként, vagy koz-
vetit6k egyikeként:

a) pénzigyi szolgaltatdsokat biztositd személy, és

b) pénziigyi szolgéltatdsokat igénybe vevd vagy igénybe venni kiviné személy
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(5B) Az 5. és 5A . megjegyzések alkalmazdsdban »pénziigyi szolgéltatis« alatt az 1.,
2.,3.,4. vagy 6. pont hatdlya ald tartozé barmely iigylet lebonyolitasat kell érteni”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Everything Everywhere a tavkozlési dgazatban miikodé vallalkozés, amely mo-
biltelefon-szolgaltatdsokat nyujt. Szolgéltatdsai igénybevétele érdekében az iigyfelek
ugyfélszamldjukon torténd jovairdssal vagy a szamldzési idészak végén fizethetnek.
Az utdbbi esetben az Everything Everywhere havi szdmlat kiild iigyfeleinek, amelyet
azok kiillonb6z6 modokon egyenlithetnek ki. Az tigyfelek tehat az aldbbi fizetési mo-
dok koziil valaszthatnak:

— a,kozvetlen beszedés” rendszere szerint végzett levonas;

— a Bankers’ Automated Clearing System (BACS) (bankkozi automatizalt
elszamoléhdz rendszer, a tovdbbiakban: BACS 4tutalés) kozvetitésével teljesitett
atutalis;

— bankkartyaval vagy hitelkartyaval, telefonon vagy interneten keresztiil teljesitett
fizetés;

— afizetések atvételére felhatalmazott megbizottként eljaré harmadik személy koz-
vetitésével, példaul postahivatal (,Post Office”) pénztaraban;
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— postan kiildott csekkel, vagy

— az Everything Everywhere bankja, azaz a HSBC Bank plc fidkjdban vagy barmely
mads bankfiokban az Everything Everywhere szamldjanak javara torténé pénztari
befizetéssel.

Ha valamely tigyfél kozvetlen beszedési megbizas vagy BACS 4tutalds utjan egyenliti
ki szamlajat, az Everything Everywhere nem szamit fel tobbletkoltséget a szamara.

el

A ,kozvetlen beszedés” rendszere Gtjan torténd levonds feltételezi a ,kozvetlen be-
szedési megbizast’, azaz az tigyfél altal a bankjdnak adott dllandé utasitast arra néz-
ve, hogy az Everything Everywhere kérésére fizetéseket teljesitsen. Ezen az alapon az
utébbi minden esedékes fizetéskor arra torekszik, hogy az emlitett bankndl a BACS
utjan elérje az tigyfél altal fizetendd 6sszeg dtutalasat. A BACS dtutalast minden eset-
ben az iigyfél kezdeményezésére teljesitik, aki utasitja a bankjat meghatarozott 6sz-

oz

szegnek a szamlajardl az Everything Everywhere szdmlajara torténd atutalaséra.

Ezzel szemben a jelen itélet 7. pontjaban emlitett egyéb fizetési mddok utjan teljesitett
valamennyi fizetés esetén a kovetkezé honapban 3 GBP tobbletosszeget szamlaznak
ki, amelyet az Everything Everywhere ,separate payment handling charge” (kiilon fi-
zetéskezelési dij, a tovabbiakban SPHC) elnevezéssel tiintet fel.

A SPHC-t tehdt azon ugyfélnek szamlazzak ki, aki bankkartydval vagy hitelkdrtya-
val fizet, és ezzel telefonon vagy az interneten olyan informatikai folyamatot indit el,
amely a fizetendd 6sszegnek a kartyat kibocsaté banktdl az Everything Everywhere
bankszdmlajdra torténd dtutaldsit eredményezi. Ugyanez valésul meg készpénzes
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fizetés esetén, amelyre vagy valamely bankfidkban, vagy a fizetések atvételére felha-
talmazott megbizottnal, példaul postahivatalban keriil sor, amellyel az Everything
Everywhere megallapoddst kotott az ilyen fizetéseknek a szamara torténd atvételérol.
Az Everything Everywhere a mobiltelefon-szolgaltatasaiért csekkel — vagy a csekknek
a valasztasuk szerinti bank fiokjaban torténd atadasaval, vagy annak az Everything
Everywhere bankja részére az utébbi elére nyomtatott cimével ellatott boritékban
torténd elkiildésével — fizetd ligyfeleinek is kiszamlazza az SPHC-t.

Az SPHC-rdl az Everything Everywhere daltal alkalmazott dltaldnos szerzédési felté-
telek rendelkeznek. Emlitésre keriilnek az Everything Everywhere dijszabasaroél sz616
hirdetményekben és az utébbi internetes oldalan is. Az Everything Everywhere tigy-
feleinek hozzavetdleg 28%-a valaszt a ,kozvetlen beszedés” rendszerétdl vagy a BACS
atutalastol eltérd fizetési modot, kovetkezésképpen koteles lesz az SPHC fizetésére.

Az SPHC nem alkalmazandé sem azokra az tigyfelekre, akik tigyfélszamldjukon tor-
ténd jovairassal elére fizetnek valamennyi mobiltelefon-szolgaltatdsért, sem pedig az
tizleti tigyfelekre.

Az Everything Everywhere tigy véli, hogy az SPHC-t visszterhesen teljesitett fizetéske-
zelési szolgaltatds ellenértékének kell tekinteni, amely ezért a hatodik irdnyelv 13. cik-
ke B. részének d) pontja alapjan mentes a HEA alél. 2005 augusztusdban benytjtott
kérelmével az Everything Everywhere 4063 228,08 GBP 6sszegli igényt kivant érvé-
nyesiteni, amely az SPCH-re vonatkoz6 elGzetesen felszdmitott adé tulfizetésének
osszegének felelt meg a 2003. augusztus és 2005. julius kozotti idgszak tekintetében.
A Commissioners elutasitotta e kérelmet. Az Everything Everywhere ezen elutasitds
ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be a VAT and Duties Tribunalhoz, amely hely-
benhagyta a Commissioners hatarozatit, és ugy itélte, hogy az SPHC HEA-kételes.
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Az Everything Everywhere fellebbezést nyujtott be a VAT and Duties Tribunal ha-
tdrozata ellen a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt. Az utdbbi szerint a jogvita targya
lényegében az a kérdés, hogy az SPHC a tavkozlési szolgaltatds nydjtasatdl elkiloniilt,
és a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 1. vagy 3. alpontja szerinti ad6-
mentesség hatdlya ald tartozé szolgéltatasnyujtés ellenértékének mindsiil-e.

A Kkérdést elterjeszté birésag ramutat kiilondsen arra, hogy az alapeljaras felei elis-
merték, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjat a Birésag a
C-2/95. sz. SDC-ligyben 1997. jinius 5-én hozott itéletében (EBHT 1997.,1-3017. 0.),
kiilonosen annak 53. és 66. pontjdban mér kordbban értelmezte, ahol a Birdsag ugy
itélte meg, hogy az ,atutaldsra vonatkozé lgyletnél” a nyujtott szolgaltatasoknak
pénzatutaldssal kell jarniuk, és valtozast kell eredményezniiik a jogi és pénziigyi hely-
zetben. Mindazonaltal a felek alldspontja eltért a telkintetben, hogy mit kell érteni a
fenti megfogalmazds alatt.

Mivel gy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képezé jogvita megolddsa az unios jog
értelmezésétol fiigg, a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl az
alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Melyek annak az adémentes szolgaltatasnak a jellemzd8i, amely »pénzatutalas-
sal [...] jar[...], és valtozast [...] eredményez|...] a jogi és pénziigyi helyzetben«?
Kilonosen:

a) Alkalmazandé-e az adomentesség azokra a szolgéltatdsokra amelyeket egyéb-
irdnt pénziigyi intézményeknek nem kellene nydjtani, mint i. az egyik szamla
megterhelése, ii. masik szamlan ezzel megegyez6 Osszeg jovairdsa, vagy iii. az
i. és ii. kozotti kozbensé miivelet teljesitése?
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b) Alkalmazandé-e az adémentesség azokra a szolgaltatisokra, melyek nem tar-
talmazzdk az egyik szamla megterhelésére és a masik szamlan ezzel megegye-
76 Osszeg jovairdsara iranyuld miveletek teljesitését, de amelyek az dtutalés
teljesiilése esetén ezen atutalds okanak tekinthet6k?

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjaban foglalt, »fizeté-
sekre [vagy] atutalasi forgalomra vonatkozé tigyletek« tekintetében érvényesiils
adémentesség alkalmazandd-e a hitelkartyakkal és bankkartyakkal teljesitett ki-
fizetések fogadasara és feldolgozasara irdnyuld, az adéalany éltal a jelen tigyben
nyujtotthoz hasonlé szolgaltatasra? Kiilonosen abban az esetben, ha az elszamo-
lasi fajlok adodalany éltali tovabbitdsa minden nap végén automatikusan azzal jar,
hogy az ugyfél szamlajat megterhelik, az addalany szamlajan pedig jovairjak ezt
az Osszeget, ezek a szolgéltatdsok adomentességet élveznek-e a 13. cikk B. része
d) pontjanak 3. alpontja alapjan?

A 2. kérdésre adott valasz fiigg-e attol, hogy az addalany maga szerzi-e meg a fo-
lyamatos tovabbitishoz sziikséges engedélyezési kddokat, vagy ezeket a kédokat
az elfogadé bankjanak megbizottjan keresztil szerzi be?

A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontjaban foglalt, »hitel-
kozvetitésre« vonatkozé adémentesség alkalmazandé-e azokra a szolgaltatdsok-
ra, amelyeket az adéalany a hitelkartyas fizetések vonatkozasaban a jelen tigyben
nyujt, ahol ezen szolgaltatdsok eredményeként az tigyfél hitelkdrtyajanak egyen-
legét tovabbi hitelosszegelkel terhelik meg?

A »fizetésekre [vagy] atutalasi forgalomra vonatkoz6 tigyletek« tekintetében érvé-
nyesill6 adomentesség alkalmazandé-e a fizetések fiiggetlen megbizottak igény-
bevételével torténé fogaddsdval és feldolgozasdval kapcsolatos olyan szolgalta-
tdsokra, amelyeket a jelen tigyben az addalany (a postahivatalokon és a fizetési
pontokon keresztiil) kindl?
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A »fizetésekre [vagy] atutaldsi forgalomra vonatkozé tigyletek« tekintetében ér-
vényesiill6 adémentesség alkalmazandé6-e az addalany vagy megbizottja éltal el-
kiilldott csekkel torténd olyan fizetések kézhezvételével és feldolgozasaval kapcso-
latos szolgaltatasokra, amely fizetéseket az ad6alanynak és bankjanak is fel kell
dolgoznia?

A »fizetésekre [vagy] atutaldsi forgalomra vonatkozo tigyletek« tekintetében érvé-
nyesiild adomentesség alkalmazandd-e az addalany altal a jelen tigyben nydjtott
olyan szolgaltatasokra, amelyeket a bank pénztaraban teljesitettek, és a bankrend-
szeren keresztill az adéalany bankszamldjan jovairt befizetések fogadasara és fel-
dolgozasara vonatkoznak?

Milyen kiilonleges tényezdket kell figyelembe venni annak eldontésekor, hogy va-
lamely dij (mint példaul a fizetéskezelési dij a jelen tigyben), amelyet az adéalany
az ligyfelével szemben annak azon valasztasa szerint szamit fel, hogy az tigyfél
bizonyos fizetési modot alkalmazva fizet-e az ad6alanynak, és amely onélléan
szerepel a szerz6déses dokumentacidban, és kiilon tételként tiintetik fel az tigyfe-
lek felé kibocsatott szamlakon, a HEA szempontjabdl elkiiloniilé szolgaltatdsnak
mindsiil-e?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy
egyrészrél a SPHC az Everything Everywhere altal {igyfelei részére nyujtott olyan szol-
galtatds ellenértékének mindsiil-e, amely a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pont-

janak 1. alpontjaban (negyedik kérdés) vagy az emlitett 13. cikk B. része d) pontjanak

3. alpontjiban (1-3. és 5-7. kérdés) szereplé mentességek hatdlya ald tartozik) mas-
részrl pedig arra, hogy az emlitett szolgaltatas elkiiloniil-e a mobiltelefon-szolgélta-
tasok nyujtasatdl (nyolcadik kérdés).
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Tekintettel arra, hogy a mobiltelefon-szolgaltatdsok nydjtasatdl elkiloniilt ilyen szol-
galtatasnyujtas hidnydban a SPHC osztja az utdbbi szolgaltatdsokért fizetendd Gsz-
szegek addjogi sorsat (lasd ebben az értelemben a C-349/96. sz. CPP-iigyben 1999.
februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-973. 0.] 32. pontjét és a C-453/05. sz. Lud-
wig-tigyben 2007. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5083. o.] 20. pontjat),
el8szor a nyolcadik kérdést kell megvizsgalni.

A nyolcadik kérdésrél

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra kivan véalaszt kapni, hogy a
HEA beszedése és kiillonosen a hatodik iranyelvben szerepl$ adémentességekkel kap-
csolatos rendelkezések alkalmazasa szempontjabdl a tavkozlési szolgaltatasok nyuj-
téja altal tigyfeleinek abban az esetben kiszamlazott tovabbi dijak, ha azok bizonyos
fizetési modokat alkalmaznak, az emlitett szolgaltaté altal tigyfeleinek nyujtott olyan
fizetéskezelési szolgaltatisok ellenértékének mindsiilnek-e, amelyeket a tavkozlési
szolgéltatasok nyujtasatdl elkiiloniils szolgaltatasnak kell tekinteni.

A hatodik irdanyelv 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy éltalaban valamennyi tigyletet
kiillonéllonak és fiiggetlennek kell tekinteni (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott CPP-
tigyben hozott itélet 29. pontjat, a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN {igyben 2007. mar-
cius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2697. 0.] 22. pontjat és a C-461/08. sz. Don
Bosco Onroerend Goed tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-11079. 0.] 35. pontjat).

A gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatdsbdl 4ll6 iigyletet azonban a HEA-
rendszer miikodéképességének megbrzése miatt nem szabad mesterségesen elemek-
re bontani (ldsd kiiléndsen a fent hivatkozott CPP-tigyben hozott itélet 29. pontjat, a
fent hivatkozott Aktiebolaget NN tigyben hozott itélet 22. pontjit és a C-242/08. sz.
Swiss Re Germany Holding tigyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10099. 0.] 51. pontjat).
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Ezenfelil bizonyos korillmények kozott, tobb alakilag kiilondll6 olyan szolgaltatést,
amelyeket kiilon-kiilon nytjthatnak, és ennek megfeleléen 6nmagukban adékoteles-
nek vagy adomentesnek mindstilhetnek, egyetlen tigyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha e szolgdltatisok egymdstdl nem fliggetlenek (lasd a C-425/06. sz. Part
Service tigyben 2008. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-897. o.] 51. pont-
jat; a C-572/07. sz. RLRE Tellmer Property iigyben 2009. jinius 11-én hozott itélet
[EBHT 2009.,1-4983. 0.] 18. pontjat és a fent hivatkozott Don Bosco Onroerend Goed
tigyben hozott itélet 36. pontjat).

Ez az eset 4ll fenn killonosen akkor, ha egy vagy tobb elem egyetlen fszolgdaltatast
alkot, mig a tobbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a f6szol-
galtatds addjogi sorsét osztd jarulékos szolgaltatast képeznek (lasd killonosen a fent
hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet 30. pontjat, a C-34/99. sz. Primback-tigyben
2001. méjus 15-én hozott itélet [EBHT 2001., [-3833. 0.] 45. pontjét és a fent hivatko-
zott RLRE Tellmer Property tigyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a C-231/07. és
C-232/07. sz., Tiercé Ladbroke és Derby tigyben 2008. mdjus 14-én hozott végzés
21. pontjat).

A szolgdltatast killongsen akkor kell a fészolgaltatashoz kapcsolédo, jarulékos szol-
galtatasnak tekinteni, ha nem 6ndll6 célként jelenik meg az tigyfelek szamdra, hanem
arra szolgdl, hogy a szolgaltatdsnyujto fGszolgdltatisat a lehetd legjobb feltételek mel-
lett tudjak igénybe venni (lasd kiilondsen a fent hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet
30. pontjat, a fent hivatkozott Primback-tigyben hozott itélet 45. pontjit és a fent
hivatkozott RLRE Tellmer Property tigyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Tiercé Ladbroke és Derby tigyben hozott végzés 21. pontjat).

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy az addalany az édtlagos fogyasztoként elkép-
zelt fogyaszté részére tobb kiilondlld f6szolgdltatist vagy egyetlen szolgaltatdst tel-
jesit, meg kell allapitani a széban forgd tigyletre jellemzd elemeket, és figyelembe
kell venni azon koriilmények 6sszességét, amelyek kozott végbemegy (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet 28. és 29. pontjat; a fent hi-
vatkozott Aktiebolaget NN tigyben hozott itélet 21. és 22. pontjat, a fent hivatkozott
Ludwig-tigyben hozott itélet 17. pontjét, valamint a fent hivatkozott Tiercé Ladbroke
és Derby tigyben hozott végzés 19. és 20. pontjat).
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Az alapiigyet illetéen meg kell dllapitani, hogy az Everything Everywhere-hez hasonlé
szolgaltaté altal az tigyfelei részére nydjtott f6szolgaltatds a mobiltelefon-szolgaltatds.
Az e véllalkozds altal az emlitett szolgaltatds szdmldzdsa sordn végzett tevékenység,
killonosen olyan infrastrukturanak az tigyfelei rendelkezésére bocsatisa, amely le-
het6vé teszi szamukra a szamldknak nem csupan ,kozvetlen beszedés” vagy BACS-
atutalds atjan, hanem hitelkdrtyaval, csekkel vagy készpénzzel torténé kiegyenlitését
is, ezen tigyfelek szdmara 6nmagdban nem cél. Azon 4llitélagos szolgaltatdsnyujtés-
hoz, amelyet az tigyfelek a mobiltelefon-szolgaltatds hasznalatatdl fiiggetleniil nem
vehetnek igénybe, az utébbiak szempontjabdl az emlitett szolgédltatashoz képest nem
fiz6dik 6nall6 érdek. E szolgéltatasnydjtas csupdn azt a lehetdséget kindlja szamukra,
hogy mobiltelefon-szdmldikat a szdmukra legkényelmesebbnek tiné fizetési méd-
szerrel egyenlitsék ki, egyébirdnt pedig lehetévé teszi a szolgaltatasnyijtd szdmadra,
hogy novelje a f6szolgéltatasként nyujtott szolgaltatdsa mennyiségét (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Primback-tigyben hozott itélet 47. pontjét).

Ezenfelil a fizetés atvétele, valamint annak kezelése szorosan kapcsolédik minden
ellenérték fejében torténd szolgéltatasnydjtashoz. Az ilyen szolgéltatdssal egyiitt jar,
hogy a szolgaltatasnyujté kéri a fizetést, és megteszi a sziikséges eréfeszitéseket abbdl
a célbdl, hogy az tigyfél a nyujtott szolgaltatds ellenértékeként ténylegesen fizetést
teljesithessen. Fdszabaly szerint a szolgéltatdsnyujtas valamennyi fizetési mddja maga
utan vonja, hogy a szolgéltat6 bizonyos intézkedéseket tesz a fizetés kezelése érdeké-
ben, még ha ezen intézkedések terjedelme az egyes fizetési modok szerint el is térhet
egymastol. A killonboz6 fizetési médoknak az elézetes dontéshozatalra utalé hataro-
zatban szerepl§ leirdsa szerint, még ha a ,kozvetlen beszedés” rendszere Gtjan teljesi-
tett fizetés a tényleges kifizetés érdekében sziikségessé is teszi a hitelez6 intézkedését,
az abban 4ll, hogy az utdébbi felhasznélja a neki adott megbizast, és az érintett iigyfél
bankjatdl kéri az 6t megillet6 sszeg dtutaldsanak teljesitését (lasd ebben az értelem-
ben a C-175/09. sz. AXA UK tigyben 2010. oktéber 28-4n hozott itélet [EBHT 2010.,
[-10701. 0.] 9., 10. és 33. pontjat).

A nyolcadik el6terjesztett kérdésben hangsulyozott azon korillmény, amely szerint
az allitélagos pénziigyi szolgéltatds kiilon drét a szerz6déses dokumentum ilyenként
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azonositja, és az tgyfelek részére kibocsatott szamlk elkiilonitve részletezik, nem
meghatérozd. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az a korillmény, hogy
egyetlen drat szamlaztak, vagy szerzédéses Gton kiilonallé drakrdl rendelkeztek, nem
dont6 jelent6ségli annak meghatérozésa érdekében, hogy két vagy tobb elkilonils és
fuggetlen tigylet, vagy pedig egyetlen gazdasagi tigylet 1étezésére kell-e kovetkeztetni
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott CPP-iigyben hozott itélet 31. pontjat,
valamint a C-41/04. sz. Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktéber 27-én
hozott itélet [EBHT 2005., [-9433. 0.] 25. pontjét).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Everything Everywhere azon tigyfelei, akik mo-
biltelefon-szamlajukat az SPHC beszedésével jaré egyik fizetési mod hasznélataval
egyenlitik ki, nem kivannak két kiillonallé szolgaltatdst — azaz mobiltelefon-szolgal-
tatdst és a befizetéseik kezelésének biztositasira irdnyuld szolgdltatist — vésérolni.
Az igyfél szempontjdbdl a tavkozlési szolgaltatdsok nyujtdja altal tgyfeleinek — az
emlitett szolgaltatdsok bizonyos fizetési mddon torténé kiegyenlitése sordn — 4llit6-
lagosan nyujtott, az utébbiak befizetéseinek kezelésére irdanyul6 szolgéltatast az alap-
tigyben fennallékhoz hasonlé kériilmények kézétt a HEA szempontjdbél az emlitett
tavkozlési szolgéltatasokhoz képest jarulékosnak kell tekinteni (lasd analégia ttjan a
C-308/96. és C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett iigyekben 1998. oktéber 22-
én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6229. 0.] 24. és 25. pontja).

E kovetkeztetést nem gyengiti a HEA-rendszer 1ényegéhez tartozé adésemlegesség
elve, amellyel ellentétes, ha az egymadssal versenyzé hasonlé szolgaltatasokat a HEA
szempontjabdl eltéréen kezelik (ldsd killonosen a C-94/09. sz., Bizottsag kontra Fran-
ciaorszag tigyben 2010. mdjus 6-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-4261. 0.] 40. pontjat
és a C-58/09. sz. Leo-Libera tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-5189. 0.] 34. pontjat), tekintettel arra, hogy az Everything Everywhere helyzete tel-
jes mértékben eltér az olyan gazdasagi szerepld helyzetétl, amely fdszolgaltatasként
nyujt tigyfeleinek pénziigyi szolgéltatdsokat.
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EVERYTHING EVERYWHERE

Kévetkezésképpen a nyolcadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a HEA felszé-
mitdsa szempontjabdl a tavkozlési szolgaltatasokat nydjtéd szolgéltatd éltal tgyfelei-
nek abban az esetben szdmldzott tobbletkoltségek, amikor ezen tigyfelek az emlitett
szolgéltatasokért nem a ,kozvetlen beszedés” rendszere ttjan vagy a BACS kozveti-
tésével torténd atutaldssal, hanem hitelkartydval, bankkartyaval, csekkel vagy vala-
mely bankfiékban, illetve a szolgaltatasnyujto javara fizetések atvételére felhatalma-
zott megbizottnal készpénzben fizetnek, nem mindsiilnek a tavkozlési szolgaltatasok
nyujtasaban all6 fészolgaltatas nydjtasatdl elkiiloniilt és fiiggetlen szolgaltatasnytjtas
ellenértékének.

Az 1-7. kérdésrél

A nyolcadik kérdésre adott valaszra tekintettel az 1-7. kérdésre sziikségtelen
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A hozzaadottérték-ado felszamitasa szempontjabdl a tavkozlési szolgaltatasokat
nyujto szolgaltatd altal iigyfeleinek abban az esetben szamlazott tobbletkoltsé-
gek, amikor ezen iigyfelek az emlitett szolgaltatasokért nem a ,kozvetlen besze-
dés” rendszere utjan vagy a Bankers’ Automated Clearing System kozvetitésével
torténd atutalassal, hanem hitelkartyaval, bankkartyaval, csekkel vagy valamely
bankfidkban, illetve a szolgaltatasnyujto6 javara fizetések atvételére felhatalma-
zott megbizottnal készpénzben fizetnek, nem mindsiilnek a tavkozlési szolgalta-
tasok nydjtasaban allé foszolgaltatas nyajtasatdl elkiiloniilt és fiiggetlen szolgal-
tatasnyujtas ellenértékének.

Alairdsok
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