FUSS

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. november 25.*

A C-429/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgericht Halle (Németorszag) a Birésaghoz 2009. oktéber 30-an
érkezett, 2009. szeptember 30-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Giinter Fuf§

és

a Stadt Halle

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselndék, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus és
A. O Caoimh (el6ado) birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fiillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— Q. Ful$ képviseletében M. Geifdler Rechtsanwalt,

— a Stadt Halle képviseletében T. Brimmer Rechtsanwalt,

— anémet kormdny képviseletében J. Moller és C. Blaschke, meghatalmazotti miné-
ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. van Beek, meghatalma-
zotti mingségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem targya a 2000. junius 22-i 2000/34/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 195., 41. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadés
5. fejezet, 4. kotet, 27. 0.) mddositott, a munkaid4-szervezés egyes szempontjairdl
sz016, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi iranyelv (HL L 307., 18. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. 0., a tovabbiakban: 93/104 iranyelv), vala-
mint a munkaid8-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003. november 4-i 2003/88/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelv{ kiillonki-
adas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o0.) értelmezése.

Ezt a kérelmet a G. Fuf és munkdltatoja, a Stadt Halle kozotti jogvitdban terjesztették
el6 azon, kiegyenlités iranti kérelem targyaban, amelyet G. Fuf3, aki munkaltatéjanal
tlizoltoi minéségben 4ll alkalmazasban, tilzottan hosszt munkidejére valé hivatko-
zassal nyujtott be.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 93/104 iranyelv

A 93/104 iranyelv ,Az iranyelv célja és hatdlya” cimi 1. cikke (1) bekezdésében és
(2) bekezdésének a) pontjaban ekként rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket élla-
pitja meg a munkaid6 megszervezésére tekintettel.

(2) Eztaz iranyelvet kell alkalmazni:

a) anapi és a heti pihen8id§ és az éves szabadsag minimadlis id6tartama, a sziinetek
és a maximalis heti munkaidé esetében”.
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Ugyanezen irdnyelv ,Meghatdrozdsok” cimd 2. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az alabbi meghatdrozasok alkalmazanddk:

(1) »munkaidé«: az az idétartam, amely alatt a munkaviéllalé dolgozik, a munkaadé
rendelkezésére 4ll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyok-
nak és/vagy gyakorlatnak megfelelGen;

wn s

»Maximalis heti munkaidé” cimd 6. cikkében az emlitett irdnyelv ekként rendelkezik:

»A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a
munkavallalok biztonsiganak és egészségének védelmével 6sszhangban:

(1) a heti munkaidd idétartamat torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezé-
sek, kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partenerek dltal megkotott megéllapo-
dasok utjan korlatozzdk;

(2) hétnapos idGtartamokban az dtlagos munkaidé, a tdalorat is beleértve, ne haladja
meg a 48 érat”
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A 93/104 irdnyelv 16. cikke 2. pontjanak értelmében a tagdllamok a 6. cikkben megha-
tarozott maximalis heti munkaidé alkalmazéasdban hivatkozasi id6szakot allapithat-
nak meg, amely nem haladhatja meg a négy hénapot, az ugyanezen irdnyelv 17. cikké-
ben foglaltak sérelme nélkiil. Ezen utébbi cikk (4) bekezdésének értelmében a 16. cikk
2. pontjatdl valo eltérés e lehetdsége nem eredményezheti, hogy a hivatkozasi idgszak
meghaladja a hat hénapot, vagy ha e hivatkozasi idészakot kollektiv szerz6dések vagy
a szocidlis partnerek altal kotott megallapodasok kototték ki, a 12 hénapot.

A 93/104 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»a) A tagédllamok elfogadjik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 1996. november
23-t6] megfeleljenek, vagy biztositjak, hogy a szocidlis partnerek eddig az id6pon-
tig megallapodds utjan megtegyék a szilkséges intézkedéseket, valamint a tagdlla-
mok megteszik az ahhoz sziikséges 1épéseket, hogy mindenkor biztositani tudjik
az ebben az iranyelvben megallapitott rendelkezések teljesitését.

b) i. A tagdllamnak lehetdsége van arra, hogy ne alkalmazza a 6. cikket, de csak
a munkavallaldk biztonsag- és egészségvédelmérdl sz6l6 dltalanos elvek tisz-
teletben tartdsa mellett, feltéve hogy meghozza a sziikséges intézkedéseket a
kovetkez6k biztositasa érdekében:

— a munkaadd nem irhatja el a munkavéllalé szdmara, hogy egy hétnapos
id6szak alatt 48 drandl tobbet dolgozzon, amelyet dtlagként szamitanak ki a
16. cikk 2. pontjaban emlitett hivatkozdsi idészakra tekintettel, kivéve ha a
munkavallal6 elézetesen beleegyezett az ilyen munkavégzésbe,
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— a munkavéllalét munkaaddja nem hozhatja hatranyos helyzetbe azért, mert
a munkavallalé nem egyezik bele az ilyen munkavégzésbe,

— a munkaadé naprakész nyilvantartast vezet az ilyen munkat végzé vala-
mennyi munkavéllalérdl,

— anyilvantartasokat az illetékes hatésagok rendelkezésére bocsatjak, amelyek
a munkavallalék biztonsagaval és/vagy egészségével kapcsolatos okok alap-
jan megtilthatjak vagy korlatozhatjak a maximalis heti munkaidé tallépését,

— a munkaadd kérésre tdjékoztatja az illetékes hatdsagokat azokrol az esetek-
rél, amikor a munkavallalok beleegyeztek abba, hogy hétnapos id6tartam
alatt 48 6rat meghaladé munkat végezzenek, amelyet atlagként szamitanak
ki a 16. cikk 2. pontjdban emlitett hivatkozasi idészakra nézve.

A 2003/88 iranyelv

s A 2003/88irdnyelv, amint az (1) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, egyes kérdések
tisztazasa érdekében a 93/104 irdnyelv rendelkezéseit foglalja egységes szerkezetbe.

I - 12179



10

2010. 11. 25-1 ITELET — C-429/09. SZ. UGY

A 2003/88 irdnyelv , Az irdnyelv célja és hatalya” cim( 1. cikkének értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dlla-
pitja meg a munkaid6 megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) anapi és a heti pihenid§ és az éves szabadsag minimdlis id6tartama, a sziinetek
és a maximalis heti munkaidé esetében; és

Ugyanezen iranyelv ,Meghatarozdsok” cimi 2. cikkének 1. pontja kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdasaban:

1. »munkaidé«: az az id6tartam, amely alatt a munkavillalé dolgozik, a munkaltaté
rendelkezésére 4ll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyok-
nak és/vagy gyakorlatnak megfelel6en’.
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un  Ugyanezen iranyelv ,Maximalis heti munkaidé” cim{ 6. cikke el6irja:

»A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelmével 6sszhangban:

a) a heti munkaid§ id6tartamdt torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezé-
sek, kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek altal megkotott megallapo-
désok utjan korlatozzdk;

b) hétnapos idétartamokban az atlagos munkaidg, a talérét is beleértve, ne haladja
meg a 48 érat”.

12 A 2003/88 irdnyelv 16. cikkének értelmében a tagallamok a 6. cikkben meghatarozott
maximadlis heti munkaidé alkalmazasdban hivatkozasi idszakot allapithatnak meg,
amely nem haladhatja meg a négy hdénapot, az ugyanezen irdnyelv 17. és 18. cikké-
ben foglaltak sérelme nélkiil. A 19. cikk els6 és masodik bekezdésének értelmében a
16. cikktdl valo eltérés e lehetdsége nem eredményezheti, hogy a hivatkozasi idészak
meghaladja a hat hénapot, vagy ha e hivatkozasi idészakot kollektiv szerz6dések vagy
a szocidlis partnerek altal kotott megallapodasok kototték ki, a 12 hénapot.
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Az emlitett irdnyelv 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmében:

»A tagillamnak lehetdsége van arra, hogy ne alkalmazza a 6. cikket, de csak a mun-
kavallalok biztonsag- és egészségvédelmérdl sz4l6 dltalanos elvek tiszteletben tartdsa
mellett, feltéve hogy meghozza a sziikséges intézkedéseket a kovetkez8k biztositdsa
érdekében:

a)

d)

a munkdltaté nem irhatja el a munkavallal6 szdméra, hogy egy hétnapos id6-
szak alatt 48 6randl tobbet dolgozzon, amelyet dtlagként szdmitanak ki a 16. cikk
b) pontjdban emlitett referencia-id6szakra tekintettel, kivéve ha a munkavallal6
elézetesen beleegyezett az ilyen munkavégzésbe;

a munkavallalét munkaltatéja nem hozhatja hitrdnyos helyzetbe azért, mert a
munkavallalé nem egyezik bele az ilyen munkavégzésbe;

a munkaéltaté naprakész nyilvantartast vezet az ilyen munkat végz6 valamennyi
munkavallalrol;

a nyilvintartasokat az illetékes hatdsidgok rendelkezésére bocsatjak, amelyek a
munkavallalok biztonsagéaval és/vagy egészségével kapcsolatos okok alapjan meg-
tilthatjak vagy korldtozhatjak a maximalis heti munkaidé tallépését;

a munkdltat6 kérésre tdjékoztatja az illetékes hatdsagokat azokrdl az esetekrdl,
amikor a munkaviéllalék beleegyeztek abba, hogy hétnapos idétartam alatt 48
orat meghaladé munkat végezzenek, amelyet dtlagként szamitanak ki a 16. cikk
b) pontjdban emlitett referencia-idészakra nézve”.
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A 2003/88 irdnyelv 27. cikke (1) bekezdése értelmében a 93/104 iranyelv hatdlyat
veszti, a tagdllamok atilltetési kotelezettségeinek sérelme nélkil.

A 2003/88 iranyelv — 28. cikkének megfeleléen — 2004. augusztus 2-an lépett hatalyba.

A nemzeti szabdlyozds

Szasz-Anhalt Landnak a 2007. december 31-ig hatalyban 1év6, a varosok és kozségek
tlizolté6-mUszaki szolgélatot ellaté tisztviselinek munkaidejérél sz6lé, 1998. oktéd-
ber 7-i rendelete (Verordnung tiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten
im feuerwehrtechnischen Dienst der Stidte und Gemeinden des Landes Sachsen-
Anbhalt, a tovabbiakban: 1998. évi ArbZVO-FW) 2. §-ének (1) bekezdése a kovetke-
z6ket irta el6:

»A tobb miiszakos munkarendben foglalkoztatott és heti tevékenységiiket alapvetéen
készenlét keretében végz§ tisztvisel6k rendes munkaideje atlagosan 54 éra. [...]”

2008. janudr 1-jei hatallyal az 1998. évi ArbZVO-FW helyébe a 2007. jalius 5-i
ArbZVO-FW lépett (a tovabbiakban: 2007. évi ArbZVO-FW).
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A 2007. évi ArbZVO-FW 2. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tisztvisel6k rendes heti munkaideje, a ttldrakat is beleértve, éves atlagban 48 6ra”

A 2007. évi ArbZVO-FW ,Egyéni megallapodasok” cimet visels 4. §-a a kovetkez-
képpen szdl:

»(1) A biztonsdg és az egészségvédelem dltalanos elveinek tiszteletben tartdsa mellett
a tobb miiszakos munkarendben a munkaid6 akkor haladhatja meg a 2. § (1) bekez-
désében érintett atlagos rendes heti munkaidét, ha az érintett személyek abban meg-
allapodnak, és ezt a munkaltaté bizonyitja.

(2) Az (1) bekezdésben érintett megallapodas hat hénapos felmondasi idével meg-
sziintethetd. Az érintetteket errdl irdsban kell értesiteni”

Szasz-Anhalt Land kozszolgalatrdl sz6l6 torvényének (Beamtengesetz Land Sachsen-
Anhalt) az alapeljards ténydllaisinak megvaldsuldsa idején hatélyos véltozata
72. §-4nak (3) bekezdésében akként rendelkezik, hogy készenlét esetében a rendes
munkaidé a szolgalat sziikségleteinek megfeleléen meghosszabbithato; a heti 6tven-
négy érat azonban nem haladhatja meg.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

G. Fuf3 1982. mdjus 10. ta all a Stadt Halle alkalmazdséaban. Az 1998 folyaman vezetd
tlizolté (Oberbrandmeister) fokozatu tisztvisel6nek kinevezett G. Fuf§ 2005. decem-
ber 15. 6ta visel f6tlizolté (Hauptbrandmeister) fokozatot.

2007. janudr 4-ig G. Fuf3 a Stadt Halle tlizolt6saganak ,tlizvédelem” beavatkozé egy-
ségéhez gépjarmivezetéként volt beosztva. A szolgalati idébeosztdsa atlagosan heti
54 6rds munkaidét irt el8, amely 24 érés szolgdlatban teljesitendé miiszakokbol allt.
Minden ilyen miiszak, amely alatt a tizolténak a tlzoltésiagon kellett tartézkodnia,
aktiv szolgalatbdl és esetenként beavatkozasi feladattal megszakitott készenlétbdl allt.

2006. december 13-i levelével G. Fuf$ a C-52/04. sz. Personalrat der Feuerwehr Ham-
burg tigyben 2005. julius 14-én hozott végzésre (EBHT 2005., I-7111. o.) hivatkozva
azt kérte, hogy a heti munkaideje a j6v6ben ne haladja meg a 2003/88 irdnyelv 6. cik-
kének b) pontjaban eldirt 48 o6ra atlagos legfelsé hatart. Ugyanezen levélben G. Fuf3
kiegyenlités iranti igényt terjesztett elé a 2004. janudr 1-jétél 2006. december 31-ig
tart6 iddszakban jogellenesen teljesitett tulérakért, azzal, hogy ezen jogok szabadidé-
ben torténé kiegyenlités, illetve a teljesitett tiléraknak megfelel6 dijazds forméjaban
is biztosithaték a szamara.

A Stadt Halle 2007. janudr 2-i hatdrozataval G. Fufit mintegy kétéves idészakra ko-
telezé jelleggel az iranyitdsi kozpontba helyezte 4t azzal az indokkal, hogy ezen athe-
lyezés szolgalatszervezési okokbdl sziikséges. Ez a hatdrozat képezte a C-243/09. sz.
Fuf3-iigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9849. 0.) targyat.
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2007. mércius 20-i hatdrozataval a Stadt Halle a 2004. januér 1-je és 2006. decem-
ber 31. kozotti idészak tekintetében elutasitotta G. Fufl kiegyenlités irdnti kérelmét
a Szész-Anhalt Land Oberverwaltungsgerichtje (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag)
2006. oktdber 17-i azon végzésére hivatkozva, amely szerint a szabadidében torténd
kiegyenlitéshez val6 jog csak az erre vonatkozé kérelem benytjtdsdnak napjan nyilik
meg. A Stadt Halle ugyanakkor helyt adott G. Fuf$ 2007 janudrjatol kezdédéen tel-
jesitett tulérak ellenében, szabadidében torténd kiegyenlitésre iranyul6 kérelmének.
Mindazonaltal, mivel G. Fufy mésik egységhez tortént athelyezése 6ta maximalis heti
munkaidejét betartjak, pénzbeli kiegyenlitésre sem kartéritésként, sem pedig ,karos

R e

kovetkezmények elharitdsa iranti kovetelés” érvényesitésével nem keriilhetett sor.

2007. 4prilis 25-i hatdrozataval a Stadt Halle elutasitotta a G. Fuf} dltal az emlitett
2007. marcius 20-i elutasité hatarozattal szemben benydujtott panaszt, mivel ugy vél-
te, hogy noha a panaszosnak jogdban éll, hogy az uniés jog atlagos heti munkaidé
48 6ras fels6 hatara tullépésébdl eredé megsértésének abbahagyasat kérje, ez csupan
a kérelem benyujtdsa szerinti honap leteltétd] kezd6dé idGszakra érvényes, mivel a

ay

tisztvisel6nek el6z6leg kifogdsolnia kell munkaltatdja jogellenes magatartasat.

A Verwaltungsgericht Halle, amely el6tt G. Fuf3 ezen, 2007. marcius 20-i és dprilis 27-i
elutasité hatarozatokkal szemben keresetet nyujtott be, tigy itéli meg, hogy G. Fufl a
nemzeti jog szerint nem jogosult arra, hogy a teljesitett tulérak ellenében szabadidé-
ben torténd kiegyenlitést vagy dijazast koveteljen. A nemzeti jogban ugyanis a szolga-
lat aldli, a teljesitett tobbletszolgalattal megegyez6 id6tartamt mentesités irdnti jog-
nak nincs jogi alapja. Egyébirant G. Fuf} a tilérak dijazasara sem jogosult, mivel ezen
munkadrak teljesitését nem ilyen minéségben rendelték el.
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Az emlitett birdsag élldspontja szerint a szolgdlat al6li mentesitésre vonatkozo jog a
nemzeti jogban csupén a polgari jogi torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a to-
vabbiakban: BGB) 242. §-a értelmében vett johiszem{iség elvébdl szarmazhat. Mind-
azondltal ez a jog feltételezi, hogy az érintett tisztvisel§ kérelemmel fordul munkal-
tatojdhoz a torvényben el6irt munkaid6 betartdsa irdnt. Ilyen esetben kiegyenlités
csupan az e kérelem benyujtdsat koveten jogellenesen meghatdrozott munkaidére
vonatkozéan nyujthaté.

A kérdést el6terjesztb birdsag szerint azonban felmeril a kérdés, hogy a kiegyenlités-
hez val6 jog nem vezethet6-e le a 2003/88 iranyelvbdl. A munkéltatohoz benydjtott
elézetes kérelem megkovetelése ugyanis korldtozza az unids jog gyakorlati érvénye-
stilését olyan esetekben, amikor a tisztvisel6k e jog tiszteletben tartdsara hivatkoznak,
ami serkentdleg hatna az olyan, az alapligyben szerepl6hoz hasonlé magatartasokra,
amelyek sordn kizdrdlag akkor tartjék tiszteletben az uniés jogot, ha annak alkalma-
zasét kérik. Tovabba a jelen tigyben a Stadt Halle bejelentette, hogy az irdnyelv szerin-
ti jogokra hivatkozé munkavallalokat athelyezi a beavatkozasi egységektdl valamely
masik egységhez, és G. Fuldt ténylegesen dt is helyezte, miutan 6 kérelmet nydjtott be
az irant, hogy ne kelljen tobb érat teljesitenie a maximalis heti munkaid6nél. Felme-
riil az a kérdés is, hogy a szabadidében torténd kiegyenlitésre vald jog szarmazhat-e

7

az ugyanezen irdnyelvben el6irt referencia-iddszakokra vonatkozé rendelkezésekbdl.

Ilyen koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Halle felfiiggesztette az eljarast, és az
alabbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Keletkezik-e a [2003/88] iranyelv alapjan masodlagos jog, ha a(z allami szektorba
tartoz6) munkaéltat6 olyan munkaid6t hatirozott meg, amely tullépi a [2003/88]
irdnyelv 6. cikke b) pontja szerinti mértéket?
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2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: e jog egyediil a [2003/88] irdnyelv
megsértésébdl ered, vagy a[z unids] jog olyan tovabbi kovetelményeket tamaszt
e joggal szemben, mint a munkaltatéhoz a munkaidé csokkentése irant benydj-
tott kérelem, vagy a munkaidé6 meghatirozasandl elkovetett felréhatd vétkes

magatartas?

3) Amennyiben fennéll a masodlagos jog, akkor ez a szabadidében torténd kiegyen-
litésre vagy pénzbeli kartalanitdsra irdnyul-e, és mely [uniés] rendelkezések vo-
natkoznak az emlitett kiegyenlités mértékének kiszamitasara?

4) Kozvetleniil alkalmazanddk-e [2003/88] iranyelv 16. cikkének b) pontja és/vagy
a 19. cikke mdsodik bekezdése szerinti referencia-idészakok a jelen tigyhoz ha-
sonld esetben, amelyben a nemzeti jog anélkil hatirozza meg a [2003/88] irany-
elv 6. cikkének b) pontja szerinti maximalis munkaidét tillépé munkaid6t, hogy
kiegyenlitésrél rendelkezne? Amennyiben kozvetleniil alkalmazanddk, teljesiteni
kell-¢, illetve adott esetben hogyan kell teljesiteni a kiegyenlitést, ha azt a munkal-
tato a referencia-idGszak leteltéig nem teljesitette?

5) Mi az 1-4. kérdésre adandé valasz a [93/104] irdnyelv hatédlya alatti idszakra
vonatkozdan?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes megdllapitdsok

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsig egyrészt arra var valaszt, hogy melyek a
feltételei az elszenvedett kir megtéritéséhez vald jog fennalldsdnak az alapiigyh6z ha-
sonl6 helyzetben, amelyben valamely, az allami szektorba tartozé beavatkozési egy-
ségnél tlizoltéként alkalmazott munkavallalé a 93/104 és 2003/88 iranyelv éltal el6irt
atlagos heti munkaidét rendszeresen tullépte, masrészt ezen kartéritéshez valo jog
biztositdsdnak melyek az eljarasi szabélyai és ismérvei.

E kérdések megvalaszolasa céljabdl eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az alapiigy-
ben a 2004. januar 1-je és 2006. december 31. kozotti idészak tekintetében benyd;j-
tott kartérités iranti kérelem, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag helytalléan
megjegyezte, részben a 93/104 irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ala tartozik, amely
iranyelv 2004. augusztus 1-jéig volt hatalyban, részben pedig a 2003/88 iranyelv ren-
delkezéseinek hatalya ald, amely irdnyelv 2004. augusztus 2-t6l kezdve kodifikalta az
emlitett 93/104 iranyelv rendelkezéseit. Mindazonaltal, mivel ezen iranyelvek vonat-
koz6 rendelkezéseinek szovege lényegében azonos, és mivel ezen azonossag folytan a
kérdést el6terjeszt6 birdsag e kérdéseire adandd valaszok az alkalmazando irdnyelvtél
fuggetlentl ugyanazok, e kérdések megvialaszoldsa soran kizarélag a 2003/88 irdnyelv
rendelkezéseire kell utalni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 irdnyelv 6. cikkének b) pont-
ja az eurdpai uniés szocidlis jog kiilonos jelentéségl szabalydnak mindsiil, amely a
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munkavallalok biztonsdga és egészsége védelmét biztositandd minimalis el6irasként
valamennyi munkavallalot megilleti, és amely arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az
atlagos heti munkaid$ tartaméra a talérdkat is magaban foglal6 48 6ras felsé hatart
irjanak el6, ahogy azt az emlitett rendelkezés is kifejezetten kimondja, és amelyt6l
az ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésében el6irt lehetdségnek a nemzeti jog-
ban torténé végrehajtdsa hidnydban még az érintett munkavallalé hozzdjarulasaval
sem nem lehet eltérni olyan tevékenységek tekintetében, mint amilyen az alapiigyben
szerepld tiizoltéké (lasd ebben az értelemben a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és
térsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8835. o.]
98. és 100. pontjat, valamint a fent hivatkozott Fuf3-tigyben hozott itélet 33—35. és
38. pontjat).

Ahogy azt a Birésag mar megallapitotta, a tagdllamok egyoldaldan tehat nem hata-
rozhatjdk meg tigy a 2003/88 irdnyelv 6. cikke b) pontjanak hatalydt, hogy barmilyen
feltételtS] vagy korlatozastdl fliiggévé tegyék a munkavallalok ezen, arra vonatkozé
joganak alkalmazasat, hogy az atlagos heti munkaid6 ne haladja meg e fels6 hatart
(lasd a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 99. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Fuf3-tigyben hozott itélet 52. pontjat).

Egyébirant a Bir6sdg azt is megallapitotta, hogy a 2003/88 iranyelv 6. cikkének
b) pontja kozvetlen hatdllyal rendelkezik abban az értelemben, hogy olyan jogokat
ruhdz a maganszemélyekre, amelyekre azok kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti
birdsagok el6tt (a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
103-106. pontja, valamint a fent hivatkozott Fuf3-tigyben hozott itélet 56—59. pontja).
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Mairpedig, amint azt a Birdsag a fent hivatkozott Fuf3-igyben hozott itélet 60. pont-
jaban megallapitotta, nem vitatott, hogy az alaptigy targyat képezd, kartérités iranti
kérelem altal érintett id6szak folyamdn a 93/104 irdnyelv 4tiiltetésének, amely irdny-
elvet a 2003/88 irdnyelv kodifikalta, a hatarideje lejart, és a Szasz-Anhalt Land ezen
id6épontig nem iiltette 4t azt a bels6 jogaba a beavatkozé egységnél foglalkoztatott
tlizoltok tekintetében.

Megallapitast nyert kiilondsen, hogy az 1998. évi ArbZVO-FW, amely az emlitett id§-
szak folyaman a tlizoltok tekintetében alkalmazandé volt, lehet6vé tette a 2003/88
irdnyelv 6. cikkének b) pontjdban meghatarozott atlagos heti munkaidé 48 6rés felsd
hatardnak tullépését, és e Land ugyanezen idszak folyamédn nem iltette at belsé jo-
géba az ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésében foglalt eltérési lehetséget, amely
lehetéség végrehajtasihoz az sziikséges tobbek kozott, hogy az érintett munkaval-
lalé azt megel6z6en hozzajaruldsat adja, mivel az emlitett irdnyelv ezen kiillonb6z6
rendelkezéseinek atiiltetésére csak 2008. janudr 1-jétdl, a 2007. évi ArbZVO-FW
elfogaddsdval kertilt sor (lasd a fent hivatkozott Fuf3-iigyben hozott itélet 36., 37. és
45. pontjét).

Ilyen koriilmények kozott az olyan munkavallald, mint G. Fuf3, akit a Stadt Halle be-
avatkozo6 egységnél foglalkoztat, kozvetlentl hivatkozhat tehat a 2003/88 irdnyelv
6. cikke b) pontjanak rendelkezéseire ezen, dllami szektorba tartozé munkaltatéval
szemben annak érdekében, hogy elérje az e rendelkezésben elbirt, 48 6rat meg nem
haladé atlagos heti munkaidéhoz valé jog tiszteletben tartasit (a fent hivatkozott
Fuf3-iigyben hozott itélet 60. pontja).

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok irdnyelvbél ered6 ko-
telezettsége az abban irt eredmény elérésére, valamint az EUMSZ 4. cikk (3) be-
kezdése szerinti azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel$ altalanos és kiilonos
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intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, ezen tagallamok
minden hatdsdgéra vonatkozik. Ezek a kotelezettségek e hatdsiagokat adott esetben
még allami szektorba tartozé munkéltatéi mindségiikben is terhelik (a C-268/06. sz.
Impact-iigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., [-2483. 0.] 85. pontja).

Ebbdl a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az kovetkezik, hogy a nemzeti
szabdlyozds unids jogi kovetelményeknek megfelels értelmezése és alkalmazdsa lehe-
téségének hidnydban a nemzeti birdsag és a kozigazgatdsi szervek kotelesek teljes egé-
szében alkalmazni az uniés jogot, és megvédeni az unids jog éltal az egyének részére
biztositott jogokat, sziikség esetén mell6zve a nemzeti jog azon rendelkezéseinek al-
kalmazasat, amelyek az el6bbivel ellentétesek (lasd ebben az értelemben a 103/88. sz.
Costanzo-iigyben 1989. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1989., 1839. o.] 33. pontjat,
a C-208/05. sz. ITC-iigyben 2007. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2007., [-181. o.]
68. és 69. pontjat, valamint a fent hivatkozott Fuf3-tigyben hozott itélet 63. pontjat).

A kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseire ezen el6zetes megfontolasok fényében kell
valaszt adni.

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdéssel a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az
uniods jog, kozelebbrdl pedig a 2003/88 iranyelv az olyan munkavaéllalé szamara, mint
az alapiigyben G. Fuf3, akinek dtlagos heti munkaideje, az dllami szektorba tartoz6 tar-
tozé beavatkozasi egységnél alkalmazott tizoltéként, tallépte az ezen irdnyelv 6. cik-
kének b) pontjaban eldirt 48 6ris fels6 hatart, jogot keletkeztet-e az dltala elszenvedett
kar megtéritése irant.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 irdnyelv célja minimumkovetelmények megal-
lapitdsa a munkavallalok élet- és munkafeltételeinek javitdsa érdekében, kiillonosen a
munkaidére vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok kozelitése ttjan. Ezen, unids szintd har-
monizdciénak a munkaidé megszervezése teriiletén az a célja, hogy a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének jobb védelmét biztositsa azaltal, hogy ez utébbiaknak
minimadlis - kiilonosen napi és heti — pihen6idét, valamint megfelel§ sziineteket biz-
tosit, illetve a heti munkaid§ tartamara fels6 hatdrt allapit meg (ldsd tobbek kozott a
fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 76. pontjat, vala-
mint a Fu$-tigyben hozott itélet 32. pontjat).

Ezzel szemben a 2003/88 irdnyelv, amint azt az Eurépai Bizottsag helyesen megélla-
pitotta, nem tartalmaz egyetlen rendelkezést sem az altala el6irt minimumkovetel-
mények, koztiik a munkaid6 hossza megsértésének esetén alkalmazandé szankcidk
targyaban, ennélfogva nem tartalmaz egyetlen kiilonos szabdlyt sem a munkavilla-
16k éltal e szabdlyok megsértése folytan esetlegesen elszenvedett kir megtéritésének
targyaban.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint az elv, mely szerint az allam felel8s az unios jog neki betudhat6é megsértésével
a maganszemélyeknek okozott karokért, szerves része az Unid alapjat képezd Szerzo-
dések rendszerének (lasd ebben az értelemben a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és
tdrsai egyesitett igyekben 1991. november 19-én hozott itélet [EBHT 1991.,1-5357. 0.]
35. pontjét, a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett
tgyekben 1996. mércius 5-én hozott itélet [EBHT 1996., [-1029. 0.] 31. pontjat, vala-
mint a C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben 2010. janudr
26-an hozott itélet [EBHT 2010., I-635. 0.] 29. pontjét).
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Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ez a kotelezettség alkalmazandé
minden {igyre, amelyben valamely tagallam megsérti az unios jogot, fiiggetleniil attol,
hogy a tagdllam mely szervének cselekvése vagy mulasztdsa a jogsértés el6idézdje,
és az érintett tagallam joga alapjan f6szabdly szerint melyik szervet terheli e kartéri-
tés (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett tigyekben hozott itélet 32. pontjét; a C-302/97. sz. Konle-iigyben 1999. ju-
nius 1-jén hozott itélet [EBHT 1999., I-3099. o.] 62. pontjat; a C-424/97. sz. Haim-
tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5123. 0.] 27. pontjat, valamint
a C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-10239. 0.] 31. pontjit).

Tehat a Birdsag dgy itélte meg, hogy a sérelmet szenvedett magdnszemélyek harom
feltétel egyiittes fenndllasakor rendelkeznek kartéritéshez vald joggal, nevezetesen,
ha a megsértett unids jogi szabaly célja, hogy a maganszemélyeket jogokkal ruhdzza
fel, e szabaly megsértése kellGen sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati 6sszefiiggés e
jogsértés és a sérelmet szenvedett magénszemélyek kara kozott (1asd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Transportes Urbanos y Servicios Generales tigyben hozott
itélet 30. pontjat).

Fészabdlyként a nemzeti birdsdgoknak kell meghatdrozniuk, hogy milyen feltételek
alkalmazdsa mellett dllapithaté meg a tagillamoknak a magdnszemélyek részére az
unids jog megsértésével okozott karok irdnti feleldssége, 6sszhangban a Birdsag al-
tal az emlitett feltételek alkalmazdsa tekintetében adott iranymutatdsokkal (lasd a
C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-
én hozott itélet [EBHT 2006., [-11753. 0.] 210. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben, ami az alapiigyet illeti, az elsd feltétellel kapcsolatban meg kell dllapita-
ni, hogy a jelen itélet 33—35. pontjabol mar kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv 6. cik-
kének b) pontja, amennyiben arra kotelezi a tagdllamokat, hogy minimalis el6irdsként
valamennyi munkavallal6t megilleté fels6 hatdrt irjanak el6 az atlagos heti munkaidé
tartamdra, az unios szocidlis jog kiilonos jelentéségii szabdlydnak mindsiil, amelynek
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hatalyat nem lehet semmilyen feltételt6l vagy korlatozastol fuiggévé tenni, és amely
olyan jogokat ruhdz a maganszemélyekre, amelyekre azok kozvetleniil hivatkozhat-
nak a nemzeti birésagok el6tt.

Ilyen koriilmények kozott nyilvanvalénak tlinik, hogy a 2003/88 iranyelv 6. cikkének
b) pontja az unids jog olyan szabélydnak mindsiil, amelynek célja, hogy maginszemé-
lyeket jogokkal ruhdzzon fel, ennélfogva a kartéritéshez valé jog fennalldsdnak elsé
feltétele az alapiigyben teljesiil.

Ami a masodik feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gya-
korlatanak értelmében az uniés jog kell6en stilyos megsértése fennallasanak feltétele
magdaban foglalja a mérlegelési jogkorre vonatkozdan elbirt korladtoknak a tagillam
altali nyilvdnvalé és jelentés mértékii megsértését, és e vonatkozdsban figyelembe
kell venni a megsértett szabdly egyértelmiségének és pontossaganak fokdt, valamint
a megsértett szabdly éltal a nemzeti hatdsigok részére biztositott mérlegelési moz-
gastér terjedelmét (lasd f6ként a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame
egyesitett tigyekben hozott itélet 55. és 56. pontjat, valamint a C-278/05. sz., Robins
és tarsai tigyben 2007. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1053. 0.] 70. pontjat).

Mindenesetre az uniés jog megsértése kell6en sulyos akkor, ha az a Birdsag e targy-
ban kialakitott itélkezési gyakorlatdnak nyilvdnvalé figyelmen kiviil hagydsaval torté-
nik (ldsd killonosen a fent hivatkozott Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben hozott itélet 57. pontjat, a C-118/00. sz. Larsy-iigyben 2001. jinius 28-4n
hozott itélet [EBHT 2001., I-5063. 0.] 44. pontjat és a fent hivatkozott Kobler-tigyben
hozott itélet 56. pontjat).
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Noha fészabdly szerint, amint az a jelen itélet 48. pontjdban bemutatdst nyert, a nem-
zeti birdsdg feladata annak vizsgélata, hogy az dllamoknak az unids jog megsértésé-
ért valo felelGsségének feltételei teljestilnek-e, meg kell dllapitani, hogy az alaptigyben
a Birésag rendelkezésére all valamennyi, annak mérlegeléséhez sziikséges tényezd,
hogy a jelen tigy tényalldsat az unids jog kell6en stlyos megsértésének kell-e tekinteni
(lasd analédgia utjan a C-392/93. sz. British Telecommunications tigyben 1996. mar-
cius 26-an hozott itélet [EBHT 1996., I-1631. o.] 41. pontjat, valamint a C-283/94.,
C-291/94. és C-292/94. sz., Denkavit és tarsai egyesitett tigyekben 1996. oktéber 17-
én hozott itélet [EBHT 1996., I-5063. 0.] 49. pontjat).

Ugyanis, amint azt a Bizottsag helytall6 médon megallapitotta, az alapiigy targyat
képezd kiegyenlités iranti kérelem altal érintett idészakban, vagyis 2004. janudr 1-je
és 2006. december 31. kozott, amikor G. Fufinak az 1998. évi ArbZVO-FW értel-
mében 54 6rés atlagos heti munkaid6t kellett teljesitenie, amelyet olyan, 24 6ras
szolgalatban teljesitend§, aktiv szolgélatbdl és készenlétbdl dllé6 miszakok alkottak,
melyek sordn G. FufSnak a munkahelyén jelen kellett lennie, a Bir6sdg mar meghoz-
ta a C-303/98. sz. Simap-tigyben 2000. oktéber 3-dn hozott itéletet (EBHT 2000.,
[-7963. 0.), a C-241/99. sz. CIG-tigyben 2001. julius 3-an hozott végzést (EBHT 2001.,
[-5139. 0.) és a C-151/02. sz. Jaeger-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itéletet
(EBHT 2003., 1-8389. 0.).

Mairpedig a Birdsag ezen, az alapiigy tényéllasanak megvaldsulasit megel6z6 itélke-
zési gyakorlatabdl egyértelmten kovetkezik, hogy a személyi dllomdny altal — az érin-
tett munkavallalénak a munkavégzés helyén valé tényleges jelenlétén alapul6 rend-
szer szerint — teljesitett ligyeletnek és készenlétnek megfelel6 munkaidé a 2003/88
irdnyelv értelmében vett ,munkaidének” szamit, kovetkezésképpen ezen irdnyelvvel
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan atlagos heti munkaidét ir eld,
amely — mivel ilyen tigyeleti és készenléti idGszakokat is tartalmaz — tallépi az emlitett
irdnyelv 6. cikkének b) pontjiban eldirt maximalis heti munkaid6t (lasd a fent hivat-
kozott Simap-tigyben hozott itélet 46—52. pontjét, a fent hivatkozott CIG-iigyben ho-
zott végzés 33. és 34. pontjit, valamint a fent hivatkozott Jaeger-tigyben hozott itélet
68-71., 78. és 79. pontjat).
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Tovabba a Birdsag a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. okt6-
ber 5-én, azaz az alapiigy targyat képez6 idGszak folyaman megismételte az emlitett,
a jelen tigyhoz hasonldan a polgari védelemben foglalkoztatott munkavallalok altal
teljesitett készenléti idészakokra vonatkozé itélkezési gyakorlatt.

Egyébirant, tovabbra is ugyanezen id4szak folyamadn a Birdsiag a jelen itélet 53—
55. pontjaban emlitett {télkezési gyakorlat egészének fényében, mivel gy itélte meg,
hogy a ,munkaid6” 2003/88 iranyelv szerinti fogalmanak e kérdése nem kelt ésszerti
kételyt, eljarasi szabalyzata 104. cikke 3. §-anak megfeleléen 2005. julius 14-én vég-
zést hozott a fent hivatkozott Personalrat der Feuerwehr Hamburg tigyben, amelyben
az allami szektorban foglalkoztatott t(izolték beavatkozd egységei éltal végzett tevé-
kenységekrdl — kivételes, az alapiigyben nem szereplé koriilményektdl eltekintve —
megéllapitotta, hogy a 2003/88 irdnyelv hatdlya ald tartoznak, ennélfogva az irdnyelv
6. cikkének b) pontjaval f8szabdly szerint ellentétes a készenlétet is magaban foglal6
maximadlis heti munkaidé 48 6ras fels6 hatdrdnak a tullépése (lasd a fent hivatkozott
Fuf3-iigyben hozott itélet 44. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy mivel a 2003/88 irdnyelv 6. cikke
b) pontja el6irdsainak az alapiigy targyat képezd idGszak folyaman torténé be nem
tartdsa a Birosag itélkezési gyakorlatdnak nyilvanvalé figyelmen kivil hagyasaval tor-
tént, azt ugy kell tekinteni, mint ami az unids jog kell6en stlyos megsértését valdsitja
meg, ennélfogva az alapiigyben a kartéritéshez valé jog fennalldsa elismerésének ma-
sodik feltétele ugyancsak teljesiilt.
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Végezetill ami a tagillamnak az uniés jog megsértése folytdn fennallé feleléssége
megéllapitdsdnak harmadik feltételét illeti, a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata an-
nak vizsgalata, hogy amint az a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl kittinni latszik, van-e
kozvetlen okozati 0sszefliggés a 2003/88 iranyelv 6. cikke b) pontjanak emlitett meg-
sértése és a G. Fuf3 dltal annak kovetkeztében elszenvedett kar kozott, hogy elveszitet-
te azon pihendid6t, amelyre jogosult lett volna az e rendelkezés altal elirt maximalis
heti munkaidé betartdsa esetén.

Kovetkezésképpen tgy tiinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal végzendd vizs-
galatok sérelme nélkil a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal a kartéritéshez valo jog
elismerése tekintetében megkovetelt feltételek az alapiigyben teljesiilnek, amit egyéb-
ként maga a német kormdny is elismert a targyalas folyaman.

A jelen itélet 46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, az ilyen,
magédnszemélynek okozott kar akkor térittetheté meg kozjogi szerv dltal, mint ami-
lyen az alapiigyben a Stadt Halle vagy a Szdsz Anhalt Land, ha e kért az ezen utébbi
intézmény altal az unids jog megsértésével hozott belsd intézkedések okoztik. Egye-
bekben az unids joggal az sem ellentétes, hogy e kozjogi szerv felel6ssége az ezen
intézkedések altal maginszemélyeknek okozott kiar megtéritése tekintetében maga a
tagéallam felel6sségén feliil is megallapithaté (1dsd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Haim-iigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogbol kozvetleniil ered kartéri-
téshez vald jog sérelme nélkiil, ha a jelen itélet 47. pontjdban felidézett harom feltétel
teljestil, az adott dllamnak a nemzeti jog felel3sségi szabalyainak keretei kozott kell az
okozott kar kovetkezményeit orvosolnia azzal, hogy a karok megtéritésére vonatkozd,
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anemzeti jogszabalyok dltal meghatarozott feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek,
mint azok, amelyek a hasonl¢ jellegli, nemzeti jogon alapulé igényekre vonatkoznak
(egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetet-
lenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartérités megszerzését (a tényleges érvénye-
stilés elve) (a fent hivatkozott Kobler-tigyben hozott itélet 58. pontja, a C-524/04. sz.
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-a4n hozott
itélet [EBHT 2007., I-2107. o.] 123. pontja, valamint a fent hivatkozott Transportes
Urbanos y Servicios Generales iigyben hozott itélet 31. pontja).

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az olyan munkaval-
lalé, mint az alaptigyben G. Fuf3, akinek tlagos heti munkaideje, az allami szektorba
tartoz6 beavatkozdsi egységnél alkalmazott tlizoltoként, tullépte a 2003/88 irdnyelv
6. cikkének b) pontjaban el8irt atlagos heti munkaidét, az dltala az e rendelkezés meg-
sértése folytdn elszenvedett kir megtéritése érdekében hivatkozhat az uniés jogra az
érintett tagallam hatdséagai felel6sségének megéllapitdsa céljabol.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésének els6 részével a kérdést el6terjesztd birdsag arra var valaszt, hogy
az unids joggal ellentétes-e az olyan, az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé nemze-
ti szabélyozds, amely az allami szektorba tartozé munkavallalé édltal valamely unids
jogi szabélynak, a jelen esetben a 2003/88 irdanyelv 6. cikke b) pontjanak az érintett
tagallam hatdsdgai altali megsértése folytan elszenvedett kir megtéritéséhez vald jo-
got a munkaltaté altal elkovetett vétkes magatartés fennallasanak tovabbi feltételéhez
koti. Ugyanezen kérdés masodik részével a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a
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vélaszt, hogy ezen, kartéritéshez valé jog kotheté-e ahhoz a kotelezettséghez, hogy
el6zetes kérelmet kell benydjtani a munkéltatéhoz e rendelkezés betartdsédnak elérése
érdekében.

A munkaltaté vétkes magatartdsanak fennalldsira vonatkoz6 feltételrsl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a jelen itélet
47. pontjaban emlitett harom feltétel elégséges a maganszemélyek szdmara a kar-
téritéshez valé jog megalapozdsara (ldsd a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és
Factortame egyesitett {igyekben hozott itélet 66. pontjat, valamint Kobler-tigyben ho-
zott itélet 57. pontjat).

Kovetkezésképpen noha az unids jog egyaltaldin nem zarja ki, hogy az dllamnak az e
jog megsértésébdl eredd felel6ssége a nemzeti jog alapjan kevésbé szigoru feltételek
mellett alljon fenn (l4sd a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation tigyben hozott itélet 115. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot), e joggal ellentétes ugyanakkor tovabbi feltételek el6irdsa e tekintetben.

Vagyis a Birdsag mar megéllapitotta, hogy noha bizonyos, a nemzeti jogrendszerek-
ben fellelhetd objektiv és szubjektiv tényezdk, amelyek egy jogrendszerben a vétkesség
fogalméhoz kapcsolédhatnak, relevansak annak megitélésében, hogy egy kozosségi
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jogsértés stlyos-e vagy sem, a jelen itélet 51. pontjiban felidézett itélkezési gyakorlat-
ra tekintettel relevansak lehetnek annak értékelése soran, hogy az unids jog megsér-
tése kell6en sulyos-e, ettél még a maganszemélyeknek okozott karok megtéritésének
kotelezettsége nem kothetd az unios jog kellen stilyos megsértésén tdl egy, a vétkes
magatartds fogalmabdl eredd feltételhez. Egy ilyen tovabbi feltétel el6irdsa ugyanis a
kartéritéshez valé jogot kérdbjelezné meg, amelynek az unids jogrend az alapja (lasd a
fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
78-80. pontjat, valamint a Haim-iigyben hozott itélet 39. pontjat).

Mairpedig ez torténne olyan feltétel esetén, amelynek értelmében az alaptigyben sze-
repl6hoz hasonl6 esetben az unids jog megsértése miatti kartéritéshez valé jog annak
bizonyitdsdhoz lenne kotve, hogy a munkaéltato, a jelen esetben a Stadt Halle altal
elkovetett kiilonleges vétkes magatartds, mint amilyen a szdndékosan vagy gondat-
lansagbdl vétkes magatartds, all fenn, mivel amint az a jelen itélet 51-58. pontjabdl
kovetkezik, az 1998. évi ArbZVO-FW 6nmagaban is az unids jog kelléen stilyos meg-
sértését valdsitja meg.

Ugyanakkor a kérdést el6terjeszté birdsdg feladata, hogy az altala elbirdlandé tigy
keretében megvizsgdlja, hogy a nemzeti szabalyozas valéjaban el6ir-e ilyen tovabbi
feltételt, 1évén, hogy a német kormany ramutatott ugy irdsbeli észrevételeiben, mint a
targyalds folyamdn, hogy a munkaltaté vétkes magatartisa a nemzeti jog értelmében
egyaltalaban nem képezi a kdrtéritéshez valo jog egyik feltételét.

A maésodik kérdés els6 részére tehat akként kell véalaszolni, hogy az unids joggal el-
lentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti szabalyozds, amely, és
ennek vizsgélata a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata, az allami szektorba tartozé
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munkavdllal6 4ltal valamely uniés jogi szabdlynak, a jelen esetben a 2003/88 irdnyelv
6. cikke b) pontjanak az érintett tagillam hatéségai altali megsértése folytan elszen-
vedett kir megtéritéséhez vald jogot az unids jog kellden stulyos megsértésén tuli, a
vétkes magatartds fogalmabdl eredé feltételhez koti.

Arra a kotelezettségre vonatkozo feltételrdl, hogy elézetes kérelmet kell benyujtani a
munkaltatéhoz

A Stadt Halle és a német kormdny allaspontja szerint azt a nemzeti itélkezési gya-
korlaton alapulé feltételt, hogy elézetes kérelmet kell benyujtani a munkaltatéhoz,
indokolja az a tény, hogy barmely tisztvisel6 azon joga, hogy szabadidében torténd
kiegyenlitésben részesiiljon, ha munkaideje meghaladta azt, ami jogszeriien megen-
gedett, a BGB 242. cikkében foglalt johiszem{iség elvén alapul, és ennélfogva szerves
részét képezi a tisztvisel6 és az dllami szektorba tartozé munkaltat6 kozott fenndlld
bizalmi és szolgalati viszonynak. Ez a kovetelmény a munkaéltaté szamara lehetGséget
teremt arra, hogy szervezetét e kiegyenlitési kotelezettség tiszteletben tartdsa fényé-
ben alakitsa ki, kovetkezésképpen pedig ehhez igazitsa szolgdlati beosztasat. A Stadt
Halle e tekintetben hozzateszi, hogy az emlitett kévetelmény a nemzeti jogalkotd
azon szandékat tiikrozi, hogy a kozszolgalat folyamatossaganak biztositasa érdekében
elkeriilje, hogy tul nagy szamu szabadidds 6ra halmozdédjon fel kiegyenlités cimén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 62. pontjaban hivatko-
zott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, hogy vonatkozé unids jogi rendelkezések
hidnydban a tagallamok feladata, hogy szabdlyozzék a birésaghoz fordulds azon el-
jarasi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk azoknak a jogoknak a védelmét,
amelyeket az unids jog a jogalanyoknak biztosit, feltéve hogy e szabdlyok tisztelet-
ben tartjak az egyenértékiiség elvét, valamint a tényleges érvényesiilés elvét (lasd a
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C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben 1995. december 14-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-4599. o0.] 12. pontjat, a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet 46. pont-
jat és a C-63/08. sz. Pontin-tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10467. 0.] 43. pontjat).

A jelen tigyben, ami az egyenértékiiség elvét illeti, a Birdsag rendelkezésére bocsatott
informdaciékbol az kovetkezik, hogy — amint azt a német kormény is megerésiti — a
munkaltatéhoz benyujtott el6zetes kérelem kovetelménye, mivel az a BGB 242. cikke
altal elSirt johiszemiség elvén alapul, Ggy tlinik, dm ennek vizsgélata a kérdést elSter-
jeszté birdsag feladata, hogy a tisztvisel6k éltal akdr a nemzeti jog, akdr az unids jog
megsértésébdl eredGen elszenvedett kar megtéritése irdnt a munkaltatéjukkal szem-
ben benyujtott keresetek 0sszességére vonatkozik.

Ezzel szemben a kérdést elSterjesztd birdsag arra var valaszt, hogy ez a feltétel nem
ellentétes-e a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben talsigosan megnehezitheti
az unids jog végrehajtasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely tagéllam unids jog megsértésébdl
eredd felel6sségének vitatasara rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek igénybevé-
telét illetéen a Birésag mar megallapitotta, hogy a nemzeti birésag vizsgalhatja, hogy
a karosult személy elvarhaté gondossaggal jart-e el a kir elhdritdsa vagy enyhitése
érdekében, kiillonosen, hogy id6ben igénybe vette-e a rendelkezésére 4ll6 valameny-
nyi jogorvoslati lehetdséget (a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame
egyesitett tigyekben hozott itélet 84. pontja, a fent hivatkozott Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation tigyben hozott itélet 124. pontja, valamint a C-445/06. sz.
Danske Slagterier tigyben 2009. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 2009., I-2119. o.]
60. pontja).

I - 12203



76

77

78

79

2010. 11. 25-1 ITELET — C-429/09. SZ. UGY

Ugyanis a tagéllamok jogrendszerének kozos alapelve szerint a kirosult személynek, a
karviselés terhének kockazata mellett, elvarhaté gondossaggal kell eljarnia a kar eny-
hitése érdekében (a C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bi-
zottsag egyesitett {igyekben 1992. majus 19-én hozott itélet [EBHT 1992., I-3061. o.]
33. pontja, a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben
hozott itélet 85. pontja, valamint a fent hivatkozott Danske Slagterier tigyben hozott
itélet 61. pontja).

Mindazonaltal a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy ellentétes lenne
a tényleges érvényesiilés elvével, ha el6irnak, hogy a kdrosult személyek minden egyes
esetben kotelesek igénybe venni a rendelkezéstikre 4llé6 valamennyi jogorvoslati lehe-
téséget, még ha az talzott nehézséggel jarna is, vagy ésszertien nem kovetelheté meg
téliik (a fent hivatkozott Danske Slagterier tigyben hozott itélet 62. pontja).

A Birésag tehat mar kimondta, hogy az uniés jog kozvetleniil alkalmazandé rendelke-
zései dltal a maganszemélyekre ruhazott jogok gyakorlasa lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé vilna akkor, ha e személyeknek az unids jog megértésére alapitott kartéri-
tés iranti kérelmeit kizarolag azon okbdl kellene elutasitani, vagy Osszegiiket leszal-
litani, hogy e személyek nem hivatkoztak az uniés jog rendelkezései altal biztositott
azon jogra, amelybdl a nemzeti jog kizdrta Gket, azért, hogy azutin az e célra szol-
galo jogorvoslati eszkozok segitségével megtimadjak a tagallam elutasité hatdroza-
tat, hivatkozva az unids jog els6bbségére és kozvetlen hatdlyara (lasd a C-397/98. és
C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. marcius 8-an ho-
zott itélet [EBHT 2001., I-1727. 0.] 106. pontjat, valamint a fent hivatkozott Danske
Slagterier tigyben hozott itélet 63. pontjat).

A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 33. pontjabdl ko-
vetkezik, a 2003/88 irdnyelv 6. cikkének b) pontja, amely a munkaviéllalék biztonsa-
ga és egészsége hatékony védelmének biztositdsdra irdnyul azéltal, hogy ténylegesen
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biztositja szamukra a maximalis heti munkaidét és a minimélis heti pihenéidéket, az
uniés szocidlis jog kiilonos jelent8ségli szabdlyanak mindsiil, amelytél ezen irdnyelv
22. cikke (1) bekezdésének a végrehajtasa hianyaban a munkéltaté semmilyen esetben
nem térhet el a G. Fu$hoz hasonlé munkavallalé vonatkozasaban.

Mairpedig a Bir6sag mar megdllapitotta, hogy a munkavdllalét a munkaszerzédésben
szereplé gyengébb félnek kell tekinteni, midltal meg kell akaddlyozni, hogy a mun-
kaltaté korlatozhassa a jogait (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pfeiffer és
tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 82. pontjat).

E gyenge pozicidra tekintettel ugyanis egy ilyen munkavallalét eltdntorithat jogai-
nak a munkaltatéval szembeni kifejezett érvényesitésétdl, hogy e jogok kovetelésével
olyan munkaltatéi intézkedések meghozatalat kockdztatja, amelyek a munkaviszonyt
az 6 kardra befolydsolhatjak.

Igy az alapiigyben nem vitatott, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé ha-
tarozatbdl kovetkezik, a Stadt Halle elézetesen értesitette munkavallaléit arrél, hogy
at fogja helyezni azon munkavallalékat, akik a 2003/88 iranyelvbél eredé jogaikra hi-
vatkoznak, és amikor G. Fuf$ a fentebb emlitett Personalrat der Feuerwehr Hamburg
tigyben hozott végzésre hivatkozva kérte munkaltatdjatdl, hogy tartsa be az emlitett
irdnyelv 6. cikkének b) pontjiban el8irt maximadlis heti munkaid6t a beavatkozdsi egy-
ségnél, amelynél alkalmazdsban volt, akarata ellenére és azonnali hatallyal athelyezték
egy masik egységhez.
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Egyébirant hangsulyozni kell, hogy az alapiigyh6z hasonlé tigyben, amely kozvetlen
hatalyd uniés jogi rendelkezésenek dllami szektorba tartozé munkéltaté altali meg-
sértésére vonatkozik, az érintett munkavallalék azon kotelezettsége, hogy egy ilyen
rendelkezés megsértése folytan elszenvedett kdr megtéritése érdekében elézetes ké-
relemmel forduljanak munkaltatéjukhoz a jogsértés abbahagydasa irdnt, azt eredmé-
nyezi, hogy az érintett tagallam hatésdgai médszeresen a maganszemélyek feladatava
tehetik az ezen normak betartasa feletti 6rkodést, adott esetben lehet8séget biztositva
e hat6sagoknak arra, hogy kivonjak magukat e normak betartasa alél, amennyiben ez
irdnyu kérelem nem keriilt benydjtésra.

Mairpedig, amint azt G. Fuf és a Bizottsdg helytallé médon megjegyezte, a 2003/88
irdnyelv 6. cikkének b) pontja tdvolrdl sem azt koveteli meg az érintett munkavalla-
16ktdl, hogy munkaltatéjuktol az e rendelkezés éltal eldirt minimumkovetelmények
betartését kérjék, hanem éppen ellenkezéleg, azt irja el6 a munkaltaté szdméra, hogy
— amennyiben a belsé jog végrehajtja az ugyanezen irdnyelv 22. cikkében eldirt elté-
rést — szerezze be a munkavallalé egyéni, kifejezett és szabad akaratdbdl adott bele-
egyezését abba, hogy az ezen 6. cikk b) pontban eléirt jogokrdl lemond (ldsd a fent
hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 82. és 84. pontjat).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, és
amint az mar a jelen itélet 39. és 40. pontjabdl is kovetkezik, amikor teljesiilnek annak
feltételei, hogy valamely irdnyelv rendelkezéseire a maganszemélyek a nemzeti biré-
sagok el6tt hivatkozhassanak, a tagallamok minden hatésaga, beleértve az olyan de-
centralizalt hatésagokat, mint a Landok, varosok vagy kozségek, adott esetben dllami
szektorba tartoz6 munkaltatéi minéségiikben, pusztan e tény folytan kotelesek e ren-
delkezést alkalmazni (ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott Costanzo-tigyben
hozott itélet 30—33. pontjat, valamint a Fuf3-tigyben hozott itélet 61. és 63. pontjat).
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Ilyen korillmények kozott meg kell allapitani, hogy nem volna ésszer(i megkovetelni,
hogy az olyan munkavallalé, aki G. Fu$hoz hasonléan kért szenvedett annak folytén,
hogy munkdltat6ja megsértette a 2003/88 irdnyelv 6. cikkének b) pontja éltal biztosi-
tott jogokat, elézetes kérelmet nyujtson be e munkéltatéhoz, ahhoz, hogy jogosultta
véljon e kdr megtéritésére.

Kovetkezésképpen egy ilyen elGzetes kérelem kovetelménye ellentétes a tényleges ér-
vényesiilés elvével.

E vonatkozasban a Stadt Halle nem tudja az annak elkeriilésére iranyuld torekvésével
igazolni ez emlitett kovetelményt, hogy jelentés szamu szabadidds 6ra halmozddjon
fel kiigazitds cimén, mivel a 2003/88 irdnyelv 6. cikke b) pontjdnak a teljes tiszteletben
tartdsa elegend§ e felhalmozédas megakadalyozasihoz.

Egyébirant a német kormdny tévesen probal meg analdgidt feldllitani az alapiigy tar-
gyat képezé nemzeti szabdlyozas és az Unid tisztviselGinek személyzeti szabélyza-
ta 91. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése kozott. Az e rendelkezés
altal a panasz kinevezésre jogosult hatdsdg el6tt torténd elGzetes benyujtisdnak az
eurdpai unios tisztvisel6k altal benyujtott keresetek elfogadhatdsagi feltételeként vald
el6irdsa az ugyanazon hatésag altal elfogadott, sérelmet okozé egyéni aktus ellen be-
nyUjtott kereset gyakorldsara vonatkozik, nem pedig, mint a jelen {igyben, olyan, az
unids joggal ellentétes nemzeti szabélyozds vitatisira, amely magénszemélyeknek
kart okozott, és amely jog tiszteletben tartdsdnak biztositisa, amint az a jelen itélet
83-85. pontjabdl kovetkezik, maguknak a tagillamoknak a feladata, és azt nem ter-
helhetik e magédnszemélyekre.
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Kovetkezésképpen a masodik kérdés masodik felére azt a vélaszt kell adni, hogy az
unids joggal ellentétes egy olyan, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti sza-
bélyozas, amely az dllami szektorba tartozé munkavéllalé altal a 2003/88 irdnyelv
6. cikke b) pontjanak az érintett tagillam hat6ségai altali megsértése folytan elszen-
vedett kar megtéritéséhez vald jogot ahhoz a feltételhez koti, hogy a munkavallalé a
munkaltatojahoz el6zetes kérelemmel forduljon e rendelkezés betartasanak elérése
érdekében.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszerti vizsgalni, a kérdést
el6terjesztd birdsag azt kivinja megtudni, hogy a kartéritéshez valé jognak milyen
format kell 6ltenie, illetve miként kell kiszdmolni az emlitett kartérités 6sszegét.

Ami a kdr megtéritésének formdjat és dsszege kiszamitdsinak mddjat illeti, hangsd-
lyozni kell, hogy az unids jog megsértésével maganszemélyeknek okozott karok meg-
téritésének meg kell felelnie az elszenvedett sérelemnek, és jogaik hatékony védelmét
kell biztositaniuk (a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett
tigyekben hozott itélet 82. pontja).

Tehdt, amint az mar a jelen itélet 62. pontjabdl is kovetkezik, vonatkozé uniés jogi
rendelkezések hidnydban a tagdllamok nemzeti jogrendszerének feladata a kartérités
mértékének megdllapitasat lehet6vé tevd ismérvek meghatarozasa, tiszteletben tart-
va azonban az egyenértékiiség és a tényleges érvényestilés elvét (a fent hivatkozott
Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 83. pontja).
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Kovetkezésképpen a tagillamok nemzeti joganak feladata, hogy — tiszteletben tart-
va az el6z6 két pontban emlitett elveket — egyrészt meghatarozza, hogy valamely
maganszemélynek a 2003/88 irdnyelv rendelkezéseinek megsértésével okozott kart
tovabbi szabadidé nydjtisa vagy pénzbeli dijazés révén kell-e megtériteni, mésrészt
megéllapitsa az e kartérités dsszege kiszamitasinak modjara vonatkozé szabélyokat.

Kozelebbrdl azzal kapcsolatban, hogy a kdrtéritésnek milyen format kell oltenie,
hangsulyozni kell, hogy mivel sem a tovabbi szabadid6 nyujtdsa, sem a pénzbeli dija-
z4s nem tlinik Ugy, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tehetné
e kartéritést, a kérdést elSterjeszté birdsagnak kiilondsen afeldl kell megbizonyosod-
nia, hogy a kartérités megdllapitott mddja tiszteletben tartja az egyenértékiiség elvét,
amit a nemzeti birésagok altal a belsé jogon alapulé panaszok vagy ahhoz hasonlé
kérelmek keretében megallapitott kartéritések fényében kell mérlegelni.

E vonatkozasban pontositani sziikséges, hogy ellentétben azzal, amit G. Fuf§ és a
Bizottsag 4llit, mivel a 2003/88 irdnyelv nem tartalmaz egyetlen rendelkezést sem a
rendelkezései megsértése folytan elszenvedett kar megtéritése vonatkozasiban, nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az unids jog a kartérités egyik vagy masik forméjat
részesitené elényben.

Mindenesetre, ami a 2003/88 iranyelv 16—19. cikke dltal az ugyanezen iranyelv 6. cik-
ke b) pontjanak alkalmazasiban az dtlagos heti munkaidé meghatdrozésa tekinteté-
ben el6irt referencia-idészakokat illeti, ezek nem lehetnek relevinsak az alapiigyhoz
hasonlé tigyben, mivel még ha e rendelkezések e tekintetben kozvetlen hatallyal bir-
nak is (a fent hivatkozott Simap-tigyben hozott itélet 70. pontja), nem vitatott, hogy a
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széban forg6 valamennyi referencia-idészak letelt a G. Fuf3 dltal az alatigyben benyj-
tott kdrtérités iranti kérelem altal érintett idészak tekintetében.

Kovetkezésképpen a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unids jog megsértése folytan a tagallami hatdsagok dltal a magénszemélyeknek oko-
zott karok tagallami hatésagokat terheld megtéritésének meg kell felelnie az elszenve-
dett sérelemnek. Vonatkozo unids jogi rendelkezések hidnyaban az érintett tagallam
nemzeti joginak a feladata, hogy az egyenértékiiség elvének, valamint a tényleges ér-
vényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett meghatdrozza egyrészt, hogy az alap-
tigyben szereplé G. Fuf$hoz hasonlé munkavdllalé altal az uniés jog valamely szaba-
lydnak megsértésével okozott kirt tovébbi szabadidé nyujtdsa vagy pénzbeli dijazds
révén kell-e megtériteni, masrészt megallapitsa az e kartérités osszege kiszamitdsa-
nak médjara vonatkozé szabélyokat. A 2003/88 iranyelv 16—19. cikkében foglalt refe-
rencia-idészakok e tekintetben nem relevansak.

Az otodik kérdésrdl

A jelen itélet 32. pontjanak fényében az 6todik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a kérdést elSterjeszt6 birdsag kérdéseire adandéd vélaszok attdl figgetleniil azonosak,
hogy az alapiigy tényélldsa a 93/104 irdnyelv vagy a 2003/88 iranyelv rendelkezéseinek
a hatdlya al4 tartozik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjeszt6d
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

Az olyan munkavallal6, mint az alapiigyben G. Fuf}, akinek atlagos heti mun-
kaideje, az allami szektorba tartozé beavatkozasi egységnél alkalmazott tiiz-
oltéoként, tullépte a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének
b) pontjaban eléirt atlagos heti munkaidét, az altala az e rendelkezés meg-
sértése folytan elszenvedett kar megtéritése érdekében hivatkozhat az uniés
jogra az érintett tagallam hatosagai felel6sségének megallapitasa céljabol.

Az uniods joggal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozas,

— amely, és ennek vizsgalata a kérdést elGterjesztd birosag feladata, az alla-
mi szektorba tartozé munkavallalé altal valamely unids jogi szabalynak,
a jelen esetben a 2003/88 iranyelv 6. cikke b) pontjanak az érintett tagal-
lam hatdsagai altali megsértése folytin elszenvedett kiar megtéritéséhez
valé jogot az uniods jog kelléen stlyos megsértésén tuli, a vétkes magatar-
tas fogalmabdl eredo feltételhez koti, és
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— amely az dllami szektorba tartozé munkavillal6 altal a 2003/88 irany-
elv 6. cikke b) pontjanak az érintett tagallam hatdésagai altali megsérté-
se folytan elszenvedett kar megtéritéséhez valé jogot ahhoz a feltételhez
koti, hogy a munkavallaléo a munkaltatéjahoz elézetes kérelemmel for-
duljon e rendelkezés betartasanak elérése érdekében.

Az uniods jog megsértése folytan a tagillami hatésagok altal maganszemé-
lyeknek okozott karok tagallami hatésagokat terhel6 megtéritésének meg
kell felelnie az elszenvedett sérelemnek. Vonatkozo unios jogi rendelkezések
hianyaban az érintett tagallam nemzeti joganak a feladata, hogy az egyenér-
tékiiség elvének, valamint a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tar-
tasa mellett meghatarozza egyrészt, hogy az alapiigyben szerepl6 G. Fuf$hoz
hasonlé munkavallalé altal az unids jog valamely szabalyanak megsértése
folytan elszenvedett kart tovabbi szabadidd nyujtasa vagy pénzbeli dijazas
révén kell-e megtériteni, masrészt megallapitsa az e kartérités osszege kisza-
mitasanak médjara vonatkoz szabalyokat. A 2003/88 iranyelv 16-19. cik-
kében foglalt referencia-idgszakok e tekintetben nem relevansak.

A kérdést elGterjeszto birdsag kérdéseire adandé valaszok attél fiiggetleniil
azonosak, hogy az alapiigy tényallasa a 2000. junius 22-i 2000/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel mdédositott, a munkaidd-szervezés egyes
szempontjairdl sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK tanacsi iranyelv vagy
a2003/88 iranyelv rendelkezéseinek a hatalya ala tartozik.

Alairdsok
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