2010. 11. 18-1 ITELET — C-322/09. P. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. november 18.*

A C-322/09. P. sz. tigyben,

az NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB (székhelye:
Stockholm [Svédorszag], képviselik: M. Merola és L. Armati avvocati)

fellebbezének

a Birdsig alapokmdnydnak 56. cikke alapjdn 2009. augusztus 8-d4n benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és T. Scharf, meghatalmazotti mingség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svéby, Juhdsz E., G. Arestis és T. von Danwitz (el6-
adg) birak,

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. szeptember 9-i targyalasra,

tekintettel a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB
(a tovabbiakban: NDSHT) az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsaga T-152/06. sz.,
NDSHT kontra Bizottsag tigyben 2009. janius 9-én hozott itéletének (EBHT 2009.,
I1-1517. o., a tovdbbiakban: megtdmadott itélet) hatalyon kivil helyezését kéri, amely
itélettel az Els6foku Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Stockholm vérosa altal
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a Stockholm Visitors Board AB részére nyujtott, allitélagosan jogellenes dllami té-
mogatdsokra vonatkozé panaszrdl sz6ld, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az
NDSHT-nek kiildott 2006. mércius 24-i és aprilis 28-i levelekben foglalt hatdrozat (a
tovabbiakban: vitatott jogi aktus) megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

Amint a Cseh Kéztarsasdg, az Eszt Koéztarsasdg, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koz-
tarsasdg, a Litvin Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Len-
gyel Koztarsasig, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovak Koztarsasig csatlakozdsanak
feltételeirdl, valamint az Eurépai Unié alapjat képezé szerzédések kiigazitasarol sz6lé
okmaénnyal (HL 2003. L 236., 33. 0.) médositott, az [EK 88.] cikk alkalmazésara vo-
natkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.;
a tovabbiakban: 659/1999 rendelet) (2) preambulumbekezdésébél kitiinik, e rendelet
szabdlyozza és megszilarditja a Bizottsag altal az dllami tdmogatdsok vizsgélata tar-
gyaban a Birésag esetjoganak megfelelGen kialakitott gyakorlatot.

E rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja értelmében ,létezé tdmogatas[nak]” te-
kintendd ,Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozasi okmanya 144. és 172. cik-
kének, valamint a Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Ma-
gyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovdkia csatlakozdsi okménya
IV. melléklete 3. pontjanak és az emlitett melléklet fiiggelékének sérelme nélkiil min-
den tdmogatas, amely az [EK]-Szerz6désnek az érintett orszdgokban torténd hataly-
balépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogatasi rendszerek és egyedi
tdmogatasok, amelyeket a Szerz6dés hatalybalépése el6tt vezettek be és azt kovetéen
is alkalmazanddk”
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Az emlitett rendelet 1. cikkének h) pontja szerint az ,érdekelt fél” fogalménak meg-
hatdrozasa: ,olyan tagéllam vagy személy, véllalkozds vagy vallalkozdsok tarsuldsa,
amelynek, illetve akinek érdekeit a timogatds nyudjtasa érintheti, kiillonosen a tdmoga-
tds kedvezményezettje, a versenytars vallalkozdsok és a szakmai szovetségek”

A 659/1999 rendeletnek ,A bejelentett tdmogatisra vonatkozé eljards” cimet vi-
sel6 1I. fejezetében szerepl$ 4. cikke az (1)—(4) bekezdésében a kovetkezképpen
rendelkezik:

(1) »A Bizottsag megvizsgalja a bejelentést kozvetleniil annak kézhezvétele utan. A
8. cikk sérelme nélkiil a Bizottsag a (2), (3) vagy (4) bekezdés szerint hatarozatot hoz.

(2) Amennyiben az elézetes vizsgilatot kovetGen a Bizottsag ugy taldlja, hogy a beje-
lentett intézkedés nem valdsit meg timogatdast, megallapitasat hatdrozatban rogziti.

(3) Amennyiben az el6zetes vizsgéalatot kovetéen a Bizottsdg ugy talalja, hogy nem
merdiilt fel kétség a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét
illetéen, és amennyiben az az [EK 87. cikk (1)] bekezdésének hatdlya al4 tartozik, a
Bizottsdg gy hatdroz, hogy az intézkedés Gsszeegyeztethet6 a kozos piaccal (a tovab-
biakban: kifogdst nem tartalmazé hatérozat). A hatdrozat megjeloli, hogy a Szerzé-
désben szerepl6 melyik kivétel keriilt alkalmazésra.

(4) Amennyiben az elézetes vizsgalatot kovetSen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség
mertiilt fel a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetGségét illetGen,
az [EK 88. cikk (2)] bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésérdl dont (a tovabbiak-
ban: hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményez6 hatirozat)”
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Az emlitett rendelet II1. fejezete szabélyozza a jogellenes timogatdsra vonatkozé elja-
rast. E fejezeten beliil a 10. cikk (1) bekezdése kimondja:

»Amennyiben barmilyen forrasbdl a Bizottsag tudomédséra jut egy feltételezett jogel-
lenes tdmogatésra vonatkozé informdcid, a Bizottsdg késedelem nélkill megvizsgélja
az informaciét”

Az emlitett III. fejezeten belil a 13. cikk, amelynek cime ,A Bizottsag hatérozatai’,
(1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A lehetséges jogellenes tdmogatés vizsgélata a 4. cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése sze-
rinti hatdrozattal zarul. [...]”

A 659/1999 rendelet ,Erdekelt felek” cimet visels VI. fejezetében a 20. cikk (2) és
(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

(2) ,Minden érdekelt fél tdjékoztathatja a Bizottsdgot a feltételezett jogellenes timo-
gatasrdl és a timogatdssal valo feltételezett visszaélésr6l. Amennyiben a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy a birtokaban 1év6 informacié alapjan nincs megfeleld alap [helyesen:
nincs elegendd indok] az eset vizsgélatara, errdl tdjékoztatja az érdekelt felet. Ameny-
nyiben a Bizottsdg hatdrozatot hoz a benyujtott informdcié targyara vonatkozélag, a
hatarozat egy példanyat megkiildi az érdekelt félnek.

(3) Béarmely érdekelt fél kérelemre megkapja a 4. és 7. cikk, a 10. cikk (3) bekezdése és
a 11. cikk szerinti hatarozat egy példanyat”

I - 11918



10

11

12

NDSHT KONTRA BIZOTTSAG

A 659/1999 rendelet 25. cikkének értelmében:

»A 1L, 111, IV, V. és VIL. fejezet szerint hozott hatdrozatok cimzettje az érintett tagal-
lam. [...]”

A jogvita alapjat képezo tényallas

Az NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB a svéd jog hatdlya
ald tartozé tarsasag, amely Stockholmban az internetes honlapjan keresztiil utazas-
szervezOi tevékenységet folytat. E tarsasdg olyan atfogd szolgdltatast kindl, amely a
szallodai szobafoglalast és a ,Stockholm a la carte” nev(i turistakartyat foglalja ma-
gaban; e kartya lehet6vé teszi a birtokosa szamara, hogy Stockholm varosaban t6bb
szolgéltatashoz és infrastruktirdhoz hozzaférjen, igy példaul mizeumokba menjen,
vagy a helyi kozlekedést igénybe vegye.

A Stockholm Visitors Board AB (a tovdbbiakban: SVB) kiilonb6z4 lednyvéllalatokon
keresztiil Stockholm vérosanak tulajdondban 4ll. Az SVB-t azzal a feladattal biztdk
meg, hogy a stockholmi régidérdl turisztikai informacidkat szolgéltasson, és e régiét
reklamozza. E tevékenységhez kapcsolédéan az SVB kereskedelmi jellegii tevékeny-
ségeket is folytat, amelyek tobbek kozott stockholmi kedvezményes aru szallodai szo-
bafoglalasbdl és a ,,Stockholm Card” nevti kartya révén idegenforgalmi szolgéltatés-
csomag értékesitésébdl allnak, amely kartya ingyenes hozzaférést biztosit Stockholm
varosanak nevezetességeihez és infrastrukturalis létesitményeihez.

2004 szeptemberében az NDSHT olyan informacidkat bocsatott a Bizottsig rendel-
kezésére, amelyek a Stockholm vérosa 4ltal a 2003—2005. évek tekintetében az SVB
részére nyujtott éves szubvenciokra vonatkoztak, és azt allitotta, hogy ezek a szub-
vencidk az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott dllami tdmogatasok.
Panaszaban az NDSHT azt allitotta, hogy ezek a feltételezett allami tdmogatdsok a
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kovetkez6kbdl allnak: Stockholm varosanak koltségvetésébdl az SVB részére nydj-
tott éves hitelkeret, az SVB ad6zis el6tti veszteségeinek az anyavéllalata altal torténé
rendszeres megtéritése, valamint kedvezményes hozzaférés a nyilvanos infrastruk-
tarakhoz, mint példaul az emlitett varos altal miikodtetett egyik térités ellenében
igénybe vehet6 parkolohoz. Az NDSHT szerint az SVB e taimogatasokat kereskedelmi
tevékenységeinek finanszirozasara haszndlhatja fel, amelyeket viszont mds nemzeti
és nemzetkozi vallalkozasokkal versenyezve folytat, ezaltal pedig a verseny torzitasat
idézi eld.

A Bizottsag az NDSHT panaszat azon kiegészit informdcidk titkkrében vizsglta,
amelyeket az NDSHT bocsatott rendelkezésére, tovabbd amelyeket a svéd hatésagok
a hozzdjuk intézett informacidkérésére valaszul részére megkiildtek.

A Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatsaga ,Allami tdmogatasok 1.: Kohézi6 és ver-
seny” igazgatdsiganak az iigyért felels igazgatoja (a tovabbiakban: a Bizottsdg ezen
ugyért felels szervezeti egységének igazgatdja) 2006. mércius 24-én a kovetkezd le-
velet kiildte az NDSHT-nak:

Téjékoztatni szeretném Ont arrdl, hogy a Versenypolitikai Féigazgatésag illetékes
szervezeti egységei a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy nem 4ll fenn elegendé alap, amely igazolhatnd a panasza vizsgalatanak folytata-
sat. [...]
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Elemzésiink sordn megallapitottuk, hogy a »Stockholm Card«-hoz és a széllodai
szobafoglaldsokhoz kapcsolédé tevékenységeket (a »Stockholm Card« szolgéltatd-
sai kozé tartozd parkoldhely-szolgaltatds kivételével) piaci feltételek mellett végzik.
E tevékenységeket tehdt nem az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tdmogatasbol finanszirozzak. Az egyes parkolohelyek ingyenes hasznalataval kapcso-
latban meg kell dllapitani, hogy az nem érinti a kereskedelmet, és még ha érintené is,
e tamogatas mar jéval azt megel6z6en részét képezte a »Stockholm Card« keretében
jaré szolgéltatasoknak, hogy Svédorszag 1995-ben az Eurépai Unidhoz csatlakozott,
vagyis létezé tamogatdast képez. Ezenkiviil 2006. januar 1-je 6ta e szolgaltatds nem
része a »Stockholm Card«-nak.

Ami az egyéb tevékenységeket (turisztikai informacidszolgaltatas stb.) illeti, agy td-
nik, hogy azok az altaldnos gazdasagi érdekd szolgiltatdsokra (AGESZ) vonatkozé
rendelkezések hatdlya ald tartoznak. Nem allapithat6 meg, hogy a gazdasagi tevé-
kenységek javat szolgald kereszttamogatasok allnanak fenn. Abban az esetben, ha az
AGESZ ellentételezése allami tdmogatdsnak minésiilne, e tdmogatést akkor is mdr
jéval az 1995 el6tti id6kre visszamenden ugyanazon feltételekkel nyujtjak, ennek ko-
vetkeztében pedig létez6 tdmogatast képez.

Osszefoglalva: az e panasz targydban altalunk végzett alapos kutatasok azt igazoljdk,
hogy nem jogellenes tdmogatasrol, hanem olyan létez6 tdmogatdsrdl van sz6, amely
mindenképp Osszeegyeztethet6é a kozos piaccal. Mivel nincs helye az EK 88. cikk
(1) bekezdése szerinti megfeleld intézkedések meghozataldra irdnyul eljaras lefolyta-
tasdnak, nem 4ll szandékunkban ebben az tigyben egyéb intézkedést tenni.
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Az NDSHT 2006. aprilis 5-i levelében arrdl tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy a 2006.
marcius 24-i levelet Ggy értelmezi, hogy panaszat elutasitottdk, és hogy a 659/1999
rendelet 13. cikke, valamint 4. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a vitatott pénz-
tigyi intézkedésekkel szemben kifogast nem tartalmazo hatdrozat elfogaddséra keriilt
sor. Az NDSHT tovéabba kérte a Bizottsagtol, hogy az emlitett rendelet 20. cikke alap-
jan kiildje meg neki e hatarozat egy példanyat.

A Bizottsag ezen tigyért felelGs szervezeti egységének igazgatdja 2006. aprilis 28-i le-
velében valaszolt az NDSHT-nek, amelyben emlékeztette arra, hogy a rendelkezésre
bocsatott informdcidk alapjan a kifogasolt intézkedések nem mindsiiltek jogellenes
allami timogatasnak, ezért a Bizottsag altal hozott hatdrozatot a 659/1999 rendelet
20. cikke alapjan nem lehet megkiildeni részére.

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foku Birdsig Hivataldhoz 2006. junius 6-an benyujtott keresetlevelével az
NDSHT a vitatott jogi aktus megsemmisitését, valamint az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditasat kérte.

A Bizottsag kiilon beadvanyban az Elséfokua Birdsag eljarasi szabalyzata 114. cikkének
1. §-a alapjan elfogadhatatlanségi kifogast emelt, amelyre az NDSHT 2006. november
9-én adott valaszt.

Az NDSHT az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeiben azt llitotta,
hogy a vitatott jogi aktus egyszerre tartalmazza az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt
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hivatalos vizsgalati eljards meginditdsdnak a Bizottsdg dltali végleges megtagaddsat,
valamint az tigy lezdrdsara vonatkozé dontést. Ennek megfelelGen a vitatott jogi ak-
tust olyan hatdrozatnak kell tekinteni, amely hatdst gyakorol az NDSHT jogi hely-
zetére. Ennélfogva ez az EK 230. cikk értelmében megtamadhaté aktusnak mindsiil.

Az Els6foka Birdsag a megtamadott itélettel az NDSHT keresetét mint elfogadhatat-
lant elutasitotta, és az NDSHT-t kotelezte a koltségek viselésére.

Az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy annak eldontéséhez, hogy a vitatott jogi
aktus megtadmadhat6 aktusnak mingsiil-e, annak tartalma alapjan kell kiilonbséget
tenni akozott, hogy a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatarozatrél van-e sz6, vagy
egyszerlien csak az emlitett rendelet 20. cikke (2) bekezdésének médsodik mondata
alapjan torténd nem hivatalos tdjékoztatsrol.

A megtamadott itélet 44. pontjidban az Els6fokd Birésag kimondta, hogy a Bizottsdg
nem koteles minden panasz esetében valaszként a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti
hatarozatot hozni. Ilyen kotelezettség kizarolag akkor 4ll fenn, ha az emlitett rendelet
13. cikkének hatalya ala tartozo esetrdl van szd. Marpedig, ha a panasz létez4 timoga-
tdsra vonatkozik, akkor nem ilyen esetrdl van sz6. Ugyanazon itélet 64. pontjaban az
Elséfoku Birdsag uigy vélte, hogy ellentétes lenne az dllami tdmogatasok ellendrzésére
iranyuld eljards rendszerével az, ha kotelezé lenne a 1étez6 tamogatasra vonatkozé
panasz nyoman az emlitett rendelet 4. cikke szerinti hatarozatot hozni.

A 2006. mércius 24-i és 2006. aprilis 28-i levelek (a tovabbiakban egyiitt: vitatott le-
velek) tartalmdbdl kideriil, hogy a Bizottsig azzal az indokkal dontétt a panasz ki-
vizsgaldsdnak mell6zésérél, hogy a széban forgd tdmogatdsok az EK 88. cikk (1) be-
kezdésében foglalt eljaras hatdlya ald tartozé létezé tdmogatasnak mindstlnek. A
megtimadott itélet 57. pontjaban az Els6fokd Birdsig megdllapitotta, hogy ilyen eset-
ben az édllando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig panasz Gtjdn nem kényszerit-
het6 arra, hogy olyan ajanlast intézzen a tagallamhoz, amelyben a 659/1999 rendelet
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18. cikke alapjan megfelels intézkedéseket javasol. Rdadasul e rendelet 1étez4 timoga-
tdsokra vonatkoz6 rendelkezései koziil egyik sem teszi lehetévé a Bizottsag szamara,
hogy az e taimogatdasokra vonatkozo elGzetes vizsgalati szakasz végén hatdrozat jelleg(i
jogi aktust fogadjon el.

Végiil a megtamadott itélet 63. pontjaban az Elséfoku Birdsig ramutatott arra, hogy
mivel a Bizottsdg a vitatott pénziigyi intézkedések els6dleges vizsgalatanak végén agy
itélte meg, hogy ezen intézkedéseket létezé tamogatasnak kell tekinteni, a vitatott
levelek nem mindsiilhetnek az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasa megtagadasanak.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag azt dllapitotta meg, hogy a vitatott levelek
nem a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatarozatnak, hanem 20. cikke szerinti nem
hivatalos tdjékoztatasnak tekintendék. Ennélfogva nem mindsiilnek az EK 230. cikk
szerinti megtamadhat6 aktusnak.

A felek Birosag elé terjesztett kérelmei

Fellebbezésében az NDSHT - vitatva a megtamadott intézkedések Bizottsag altali
mindsitését — azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a meg-
tdmadott itéletet, tovabba elsédlegesen azt, hogy a Bir6sdg adjon helyt els6 fokon el§-
terjesztett kérelmének és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére, masodlagosan
pedig azt, hogy a Birdsag a keresetét nyilvanitsa elfogadhatdénak, az tigyet utalja vissza
a Torvényszék elé, és fiiggessze fel a két eljaras koltségeire vonatkoz6 dontést.
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A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat és az NDSHT koltségek viselésére vald kotele-
zését kéri.

A fellebbezésrol

Az NDSHT négy jogalapra hivatkozik fellebbezésének aldtdmasztasa végett.

Az elsé jogalap a vitatott levelek tartalmanak nyilvanvalé elferditésén alapul. Masodik
jogalapjaban a fellebbezd ugy itéli meg, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen alkalmaz-
ta a jogot, amikor a vitatott jogi aktust olyan el6készité aktusnak tekintette, amely
nem mindsiill megsemmisités iranti keresettel megtamadhatd, végleges hatarozat-
nak. Harmadik jogalapjaban az NDSHT azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsag té-
vesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a Bizottsag éallasfoglalasat az
EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti megfelel$ intézkedések megtétele iranti kérelem
elutasitdsanak kell tekinteni. Végiil negyedik jogalapjaban az NDSHT ugy véli, hogy
az Elséfoku Birdsag akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a vitatott pénziigyi intézkedéseknek a Bizottsag altal létez6 tamogatasként vald
mindsitése akaddlyat képezi annak, hogy a panasz elutasitdsat vitatni lehessen. Ez a
megoldés a 659/1999 rendelet 4., 10., 13. és 20. cikkének téves értelmezésén alapul.

Mivel a fellebbezés méasodik, harmadik és negyedik jogalapja egymassal szorosan 6sz-
szefligg, ezeket egyitt kell vizsgalni.
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A mdsodik, a harmadik és a negyedik jogalaprol

A felek érvei

Az NDSHT - kiillondsen a C-521/06. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben
2008. jalius 17-én hozott itéletre (EBHT 2008., I-5829. 0.) hivatkozva — azt kifogd-
solja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen értelmezte a 659/1999 rendelet 4., 10., 13. és
20. cikkét, amikor azt allapitotta meg, hogy az NDSHT panaszanak Bizottsag altali
elutasitdsa nem rendelkezik az olyan hatdrozat jellemzdivel, amely kotelez6 joghatast
valt ki, és ezaltal az NDSHT érdekeit érintheti, tehat nem rendelkezik az EK 230. cikk
szerinti megtamadhaté aktus jellemzdivel.

A fellebbezé ugyanis mésodik jogalapjaban dgy véli, hogy az Els6foka Birdsag téve-
sen alkalmazta a jogot, amikor kijelentette, hogy a vitatott jogi aktus nem végleges
hatarozatnak, hanem el6készité aktusnak mindsiil. A fellebbez6 allaspontja szerint
a Bizottsag — éppen ellenkezdleg — befejezte a vizsgélatat, és hozott egy — igaz, nem
hivatalos — hatdrozatot, amelynek tdrgya a panasz azzal azon indokkal torténé eluta-
sitdsa volt, hogy a nyujtott pénzbeli timogatas a kozos piaccal 6sszeegyeztethetd.

E tekintetben a fellebbez6 a harmadik jogalapjaban tgy véli, hogy az Els6foku Birdsag
a megtdmadott itélet 57. és azt kovet pontjaiban tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a Bizottsag dllasfoglalasat az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti megfelel$ intézke-
dések megtétele irdnti kérelem elutasitdsdnak, nem pedig az ugyanazon cikk (2) be-
kezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsa megtagaddsanak mindsitette.
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Hasonl6képpen, az Els6foka Birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsigot a
panaszos nem kényszeritheti arra, hogy az el6zetes vizsgélati szakasz végén hatéro-
zatot hozzon.

Tovabba a fellebbezé a negyedik jogalapjaban azzal érvel, hogy a 659/1999 rendelet
4., 10. és 13. cikke a Bizottsagra azt a kotelezettséget roja, hogy az éllitélagos jog-
ellenes tdmogatas fennallasat kifogdsold panasz vizsgédlata sordn a vizsgilat el6zetes
szakaszdt hatdrozattal zdrja le, amint azt a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontja kimondja.

Ez a hatdrozati Gton torténd dontéshozatalra vonatkozé kotelezettség abban az eset-
ben is fenndll, ha a vizsgalat el6zetes szakasza nyomédn a Bizottsag ugy latja, hogy léte-
z6 tamogatdsrdl van sz6. A fellebbezd szerint ugyanis a Birésag a C-313/90. sz., CIRFS
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1993. marcius 24-én hozott itéletében (EBHT 1993,
[-1125. 0.) megerdsitette, hogy meg lehet tdmadni az olyan levelet, amelyben a Bi-
zottsag a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsat arra hivatkozva tagadja meg, hogy
a vitatott tAmogatas létez6 tdmogatas. Ennek megfelelGen a fellebbez6 szerint az El-
sOfokd Birdsag dltal a megtdmadott itélet 64. és azt kovetd pontjaiban kifejtett azon
értelmezés, miszerint ellentétes az dllami timogatdsok ellendrzésére iranyuld eljaras
rendszerével az, ha ugy tekintjiik, hogy a Bizottsdg sziikségképpen a 659/1999 rende-
let 4. cikke szerinti hatarozatot hoz, amikor a panaszost arrdl tdjékoztatja, hogy pana-
sza létez6 tdmogatdsra vonatkozik, a széban forgé eljarasi rendszer alapjaiban hibés
felfogasarol taniskodik. Ez az értelmezés azt jelentené, hogy a Bizottsig a vitatott
pénziigyi intézkedéseket 1étez6 timogatdsnak mindsitve az unios birdsag feltlvizsga-
latat teljes mértékben elkeriilhetné, ami nyilvanval6an elfogadhatatlan lenne.

A Bizottsdg mindenekel6tt elismeri, hogy a vitatott levelek nem a vitatott pénziigyi
intézkedések Osszességét érintik, és hogy e levelek keretében nem hozott 1étezé té-
mogatésrdl szo6l6 hatdrozatot. Ellenkezéleg, a széban forgé levelek tobb hipotetikus —
ebbdl adéddan pedig nem végleges — megallapitast tartalmaznak, amelyek rdadasul
nem is azonos médon mindsitik e kiillonféle intézkedéseket. Ugyanezen levelekben a
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Bizottsdg ezenfelil a panasszal foglalkozé szervezeti egység allaspontjat is 6sszefog-
lalta, miszerint e szervezeti egység pillanatnyilag nem kivénja a panaszt kivizsgélni.

Tovabba az NDSHT altal el6terjesztett azon érv, amely szerint a Bizottsag tgy hozott
hatdrozatot, hogy azt nem is hivatalos formdban tette, elfogadhatatlan, hiszen az elsé-
foku eljards sordn ennek el6terjesztésére nem kerilt sor.

Mindenesetre a Bizottsag azt allitja, hogy nem hozott hatdrozatot, csupan ideiglenes
mérlegelésre szoritkozott, mivel a panasz lezardsa csak 2006 decemberében tortént
meg. Ezenkiviil, ami a létez6 tdmogatasokat illeti, a Bizottsag nem hozhat azonnal
hatdrozatot, hanem, ha az intézkedéseket a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek
tartja, el6szor tdjékoztatnia kell az érintett tagillamot, miel6tt esetleg megfelels in-
tézkedéseket javasol. Mivel a 659/1999 rendelet nem rendelkezik az ilyen esetre al-
kalmazand¢ kiilon eljarasrdl, a vitatott jogi aktus megtimadasara csak az intézményi
mulasztds megéllapitdsa irdnti kereset johetett volna sz6ba megoldasként.

Végiil a Bizottsag vitatja a fent hivatkozott CIRFS és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletre, valamint a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itéletre torténd hivatkozasok relevancidjét, tekintve hogy a Bizottsagnak,
miutdn megdllapitotta a létez6 tdmogatasok fennallasat, nem all médjaban megindi-
tani az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljarast.
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A Birésag allaspontja

— Az NDSHT déltal a Bizottsag hatdrozata hivatalos jellegének hidnyara vonatkozéan
el6terjesztett érv elfogadhatésagarol

A Bizottséag szerint a fellebbezd dltal elSterjesztett azon érv, amely szerint a Bizottsdg
a vitatott pénzigyi intézkedések vizsgélatat a hivatalos jelleget nélkiil6z6 dontéssel
zdrta le, az Els6foku Birdsag el6tt nem meriilt fel, ezért az elfogadhatatlan.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsig alapokménya 58. cikkének és a Birgsdg
eljarasi szabalyzata 113. cikke 2. §-dnak egyiittes rendelkezéseibdl kovetkezben a fel-
lebbezé a fellebbezés soran minden relevans érvet felhozhat, am a Torvényszék el6tti
jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvaltoztatni (a C-229/05. P. sz., PKK és
KNK kontra Tandcs tigyben 2007. januér 18-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-439. o.]
66. pontja, valamint a C-8/06. P. sz., Herrero Romeu kontra Bizottsag tigyben 2007.
november 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-10333. o0.] 32. pontja).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit — a szé-
ban forgd érv ténylegesen szerepelt az NDSHT 4ltal az Els6fokt Birésaghoz benytj-
tott keresetlevélben, amelynek 29. pontja ugy fogalmaz, hogy ,az 4llandé itélkezési
gyakorlat szerint az elfogadott jogi aktusok, illetve dontések forméaja nincs hatéssal az
azok megtdmaddsdhoz fliz(id6 jogra” Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy ezt az
érvet a fellebbezésben nem ugyanigy fogalmaztik meg, mint az emlitett keresetlevél-
ben, az nem valtoztatja meg az Els6foku Birdsag el6tti jogvita targyat.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ez az érv elfogadhaté.

— Az igy érdemérdl

A fellebbezé masodik, harmadik és negyedik jogalapja keretében lényegében azt ki-
vanja bizonyitani, hogy az Els6foku Birésag tévesen akalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a vitatott levelek nem rendelkeznek az EK 230. cikk szerinti megta-
madhatd aktus jellemzdivel.

E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy az EK 230. cikk sze-
rinti megsemmisités irdnti keresetnek az intézmények altal hozott valamennyi olyan
jogi aktus vonatkozéaséban — fliggetleniil azok jellegétdl vagy formdjatél — nyitva kell
allnia, amelyek olyan kotelezd joghatasok kivaltasara iranyulnak, amelyek a felperes
érdekeit sérthetik, jelentdsen mddositva annak jogi helyzetét (lasd kiilonosen a fent
hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 29. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-362/08. P. sz., Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsag {igyben 2010. janudr 26-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-669. 0.] 51. pontjat).

A megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésigaval kapcsolatos dllandé itélkezé-
si gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy a megtdmadott jogi aktusok mindsitése soran
ezen jogi aktusok tényleges tartalma az irdnyadd (ldsd kiilonosen a 60/81. sz., IBM
kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én hozott itélet [EBHT 1981., 2639. o.]
9. pontjat és a C-147/96. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2000. junius 22-én
hozott itélet [EBHT 2000., [-4723. 0.] 27. pontjét).

Ezzel szemben a jogi aktus vagy hatdrozat formdja a megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatdésiga szempontjabdl f6szabély szerint lényegtelen. Az érintett jogi aktus
mindsitését tehdt fGszabdly szerint nem befolyésolja az a koriilmény, hogy ez az ak-
tus megfelel-e, vagy sem bizonyos formai kovetelményeknek, vagyis — kiillonosen — a
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kibocséatdja megfelelé cimet adott-e neki, vagy az aktus emliti-e a jogalapjat képez6
rendelkezéseket. Igy az sem relevans, hogy ezt a jogi aktust nem nevezik hatérozat-
nak, vagy hogy nem utal a 659/1999 rendelet 4. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdésére.
Az sem bir jelentGséggel, hogy a Bizottsag e rendelet 25. cikkének megsértésével nem
értesitette az érintett tagallamot e hatdrozatrél, mivel az ilyen hiba nem viltoztat az
emlitett aktus tényleges tartalman (lasd a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 43. és 44. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Tovabba fészabaly szerint azok az intézkedések minésiilnek az EK 230. cikk értelmé-
ben megtamadhatd jogi aktusnak, amelyek a kozigazgatasi eljards végén véglegesen
meghatdrozzdk a Bizottsag dlldspontjat, valamint amelyek a felperes érdekeit érinté
kotelez6 joghatdsok kivaltdsdra irdnyulnak, kizdrva az olyan kozbensd intézkedése-
ket, amelyek célja a végleges hatdrozat el6készitése, és amelyek nem eredményeznek
ilyen joghatasokat (lasd a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a Bizottsdg altal az dllami tdmogatdsok ellendrzésére irdnyuld eljaras keretében
hozott intézkedések esetleges végleges és megtamadhato jellegét illeti, el6szor is em-
lékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
értelmében koteles vizsgdlatot lefolytatni akkor, ha feltételezett jogellenes tdmoga-
tasra vonatkoz6 informécidk jutnak tudomadsara, fiiggetleniil ezen informaciok forra-
satol. A panasz e rendelkezésre alapozott vizsgélata az EK 88. cikk (3) bekezdésében
el6irt el6zetes vizsgdlati szakasz meginditdsat vonja maga utan, és a Bizottsagra azt a
kotelezettséget rdja, hogy késedelem nélkiil vizsgdlja meg az dllami tdmogatds eset-
leges fennalldsét és a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
37. pontjat).
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A Bizottsdg a 659/1999 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely ren-
delkezés a feltételezetten jogellenes tdmogatdsra vonatkoz6 panasz kivizsgélasa ke-
retében alkalmazandd — koteles az e rendelet 4. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti hatdrozat hozatalaval lezérni ezt az elGzetes vizsgalati szakaszt, vagyis olyan
hatdrozatot hozni, amelyben vagy megallapitja, hogy nem 4ll fenn dllami timogatas,
vagy ugy dont, hogy nem emel kifogast, vagy Ggy dont, hogy hivatalos vizsgalati el-
jarast indit, mivel ez az intézmény az el6zetes vizsgdlati szakasz soran nem jogosult
a cselekvés mell6zésére. Kovetkezésképpen a Bizottsag a megfeleld idében koteles a
soron kovetkezd — az EK 88. cikk (2) bekezdésében elirt — vizsgdlati szakaszt megin-
ditani, vagy pedig — ilyen tartalmd hatdrozat hozatalaval — lezdrni az iigy vizsgalatat
(l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 40. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ha a Bizottsag egy panasz kivizsgildsa nyoman azt allapitja meg, hogy a vizsgélat nem
enged arra kovetkeztetni, hogy az EK 87. cikk szerinti dllami tdmogatds allna fenn,
hallgatélagosan megtagadja az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt eljards megindita-
sat (lasd ebben az értelemben a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott itélet [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 47. pontjat).

A Bizottsag azon megallapitasat illetéen, miszerint a kifogasolt intézkedések 1étez6
tdmogatasnak mindsiilnek, meg kell dllapitani, hogy a létezé timogatds kétségteleniil
az EK 88. cikk (1) bekezdésében el6irt folyamatos vizsgélat targyat képezi, és mind-
addig jogszertinek tekintendd, amig a Bizottsdg meg nem allapitja a kozos piaccal
valé 6sszeegyeztethetetlenségét (lasd a C-44/93. sz. Namur-Les assurances du crédit
tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3829. o.] 34. pontjat és a
C-400/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-7303. o.] 48. pontjit). Amikor azonban a Bizottsag elé egy éllitélago-
san jogellenes timogatast megkérddjelezd panasz keriil, a Bizottsag az intézkedést
létez6 tdmogatdsnak mindsitve, arra az EK 88. cikk (1) bekezdésében el6irt eljarast
alkalmazza, és ily médon hallgatélagosan megtagadja az EK 88. cikk (2) bekezdésében
elbirt eljards meginditdsat (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott CIRFS és tar-
sai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 25. és 26. pontjdt, valamint a C-321/99. P. sz.,
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ARAP és térsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. majus 16-4dn hozott itélet [EBHT 2002.,
[-4287. 0.] 61. pontjét).

Az EK 88. cikk (2) bekezdésében eléirt eljardas meginditdsinak megtagadédsara vo-
natkoz6 ilyen hatdrozat végleges jelleg(i, és nem mindsitheté egyszerd ideiglenes in-
tézkedésnek (lasd a fent hivatkozott CIRFS és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 26. pontjét, valamint ebben az értelemben a fent hivatkozott Athinaiki Techniki
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 54. és 58. pontjat).

Az e rendelkezésben el8irt eljarasi garancidk kedvezményezettjei az ilyen helyzetben
csak akkor tudnak érvényt szerezni e garancidknak, ha lehetéségiik van arra, hogy e
hatarozatot az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan megtdmadjik az uniés biré-
sdg el6tt. Ez az elv irdnyadd mind arra az esetre, ha a hatdrozatot azzal az indokkal
hoztdk meg, hogy a Bizottsag az allami tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
tének itélte, mind pedig arra az esetre, ha a Bizottsag szerint az allami tAmogatdsnak
még a fenndlldsa sem allapithaté meg (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben hozott itélet 47. pontja), illetve arra az esetre is, ha a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy létez6 tdmogatasrdl van szé (lasd ebben az értelemben a fent hi-
vatkozott CIRFS és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 27. pontjat, valamint
a fent hivatkozott ARAP és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 62. pontjat).

E megallapitast a 659/1999 rendelet 20. cikke is meger6siti, amely az érdekelt felek
jogait szabalyozza. E cikk (2) bekezdésének masodik és harmadik mondata szerint a
Bizottsdg, miutdn valamely érdekelt féltél feltételezett jogellenes tamogatdsra vagy
tdmogatassal vald feltételezett visszaélésre vonatkozé informaciokat szerzett, vagy
ugy itéli meg, hogy nincs elegendé indok az eset vizsgalatdra, és err6l tdjékoztatja az
emlitett érdekelt felet, vagy pedig hatérozatot hoz a benygjtott informacié targyara
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vonatkozélag. Ebbdl kovetkezik, hogy miutdn a Bizottsag az ilyen informdacidkat meg-
vizsgalta és kialakitotta azokra vonatkozé allaspontjat, hatdrozatot hoz.

Ezért tehat elfogadhatonak kell tekinteni az olyan keresetet, amelyet az EK 88. cikk
(2) bekezdésében el6irt eljards meginditdsit megtagadé hatdrozat megsemmisité-
se irdnt az e cikk szerinti érintett fél nyujt be, amennyiben e kereset benyujtéja ily
modon azon eljarasi jogok védelmének kivan érvényt szerezni, amelyek 6t ez utdbbi
rendelkezés alapjan illetik meg (14sd a fent hivatkozott Athinaiki Techniki kontra Bi-
zottsdg tigyben hozott itélet 36. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Bizottsag a fellebbezd panaszat azon kiegészi-
t6 informdciok tilkkrében vizsgalta, amelyeket a fellebbez6 bocsdtott rendelkezésére,
tovibbd amelyeket a svéd hatdsdgok a hozzdjuk intézett informdacidkérésére valaszul
részére megkiildtek. A panasz vizsgalata nyomdan a Bizottsdg 2006. marcius 24-i le-
velében azt dllapitotta meg, hogy nincs elegend6 indok a panasz vizsgélatanak folyta-
tdsdra, és hozzdtette, hogy nem kivin egyéb intézkedést hozni az tigyben. Ezenkiviil
2006. aprilis 28-i levelében emlékeztetett arra, hogy a vitatott pénziigyi intézkedések
1étez6 timogatdsnak mindsiilnek.

Mivel a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy nincs elegendé indok a panasz vizsga-
latanak folytatasdra, a vitatott jogi aktus tartalmabol az vezethetd le, hogy ez az in-
tézmény a vizsgalt intézkedésekrdl végleges véleményt alakitott ki, kifejezve ezzel az
elézetes vizsgilat befejezésére irdnyuld szandékat. E megallapitis révén a Bizottsag
— amint az a jelen itélet 52. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovet-
kezik — hallgatélagosan megtagadta az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasat.

Mairpedig a fellebbezd, 1évén, hogy vallalkozasként a kifogdsolt intézkedések kedvez-
ményezettjének versenytarsa, vitathatatlanul az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
érintett felek kozé tartozik (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
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France tigyben hozott itélet 41. pontjat, valamint a C-319/07. P. sz., 3F kontra Bizottsag
tigyben 2009. julius 9-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5963. 0.] 32. pontjat), tekintettel
e fogalomnak a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontjaban foglalt meghatirozasara.

Meg kell tehat allapitani, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
azt mondta ki, hogy a vitatott jogi aktus nem rendelkezik az olyan kotelezé joghata-
sokat kivalté hatdrozat jellemzéivel, amely joghatasok a felperes érdekeit jogi helyze-
tének 1ényeges mddositasaval érintik, tovdbba kiilondsen azt, hogy e jogi aktus nem
mindsiil a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatdrozatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy
a vitatott jogi aktust az EK 230. cikk szerinti megtdmadhaté aktusnak kell tekinteni.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az NDSHT Altal fellebbezésének ala-
tdmasztasa végett elGterjesztett masodik, harmadik és negyedik jogalapot el kell
fogadni.

Ezenkiviil, mivel a Birdsag a jelen itélet 52. és 60. pontjaban emlékeztetett arra, hogy
az olyan hatdrozat, mint amilyen a vitatott jogi aktus, akkor is megtimadhaté aktus-
nak mindsiil, ha a Bizottsag megallapitja, hogy a panaszos altal kifogésolt intézkedé-
sek 1étez6 tdmogatdsok, a tovdbbiakban nem sziikséges a fellebbezé altal el6terjesz-
tett, a vitatott levelek elferditésére alapozott elsd jogalap targyaban donteni.

Ilyen korilmények kozott a megtdmadott itéletet hatalyon kivil kell helyezni.
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Az tigy Torvényszék elé torténd visszautalasarol

Az Eurdpai Uni6 Birésdganak alapokmadnya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Bi-
rosag a Torvényszék hatdrozatdnak hatédlyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga is
érdemben eldontheti, amennyiben a per dlldsa megengedi, illetve hatarozathozatalra
visszautalhatja a Torvényszékhez.

Azonban a Birésagnak nem all médjaban érdemben hatarozni az NDSHT altal in-
ditott keresetrdl. A keresetnek ez a vonatkozédsa — és kiillonosen az a kérdés, hogy a
Bizottsdg tévesen dontott-e ugy, hogy nem inditja meg az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast azért, mert a széban forgé intézkedések a kozos
piaccal minden esetben dsszeegyeztethetd, 1étezé tdmogatisok — olyan elemeken ala-
puld tényallas-értékelést tesz sziikségessé, amelyeket sem az Els6fokil Birdsag nem
értékelt, sem a Birdsag el6tt nem vitattak meg. A Birdsag ezzel szemben rendelkezik
az ahhoz sziikséges informdcidkkal, hogy véglegesen hatdrozzon a Bizottsag altal az
elséfoku eljaras soran emelt elfogadhatatlansagi kifogas targyaban.

A jelen itélet 44—62. pontjaban hivatkozott indokok alapjan el kell utasitani az emli-
tett, arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogast, hogy a vitatott aktus nem képezheti
megsemmisités iranti kereset targyat.

Az tigyet tehat vissza kell utalni a Torvényszékhez, hogy az hatdrozzon az NDSHT 4l-
tal a Bizottsdg vitatott levelekben foglalt azon hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt
benyujtott kérelem targyaban, amelyben a Bizottsig ugy dontott, hogy nem folytatja a
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Stockholm vérosa éltal az SVB részére nyujtott, allitélagosan jogellenes dllami tamo-
gatasokra vonatkozdan a fellebbezd éltal benyujtott panasz vizsgalatét.

A koltségekrol

Mivel az tgyet a Birdsag visszautalta a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras
koltségeirdl jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birésaganak T-152/06. sz.,
NDSHT kontra Bizottsag iigyben 2009. junius 9-én hozott itéletét hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Birésag az Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal az Eurépai Kozosségek El-
sOfoka Birdsaga elott emelt elfogadhatatlansagi kifogast elutasitja.
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3) A Birdsag az uigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszékéhez, hogy az
hatarozzon az NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB
altal az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2006. marcius 24-i és 2006. aprilis
28-ilevelében foglalt azon hatarozatanak a megsemmisitése irant benyujtott
kérelem targyaban, amelyben a Bizottsag agy dontott, hogy nem folytatja
a Stockholm viarosa altal a Stockholm Visitors Board AB részére nyujtott,
allitélagosan jogellenes allami tamogatasokra vonatkozéan e tarsasag altal
benytjtott panasz vizsgalatat.

4) A Birésag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Aldirdsok
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