2010. 02. 11-1 ITELET — C-373/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2010. februar 11.*

A C-373/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birésdghoz 2008. augusztus 14-én
érkezett, 2008. julius 30-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Hoesch Metals and Alloys GmbH

és

a Hauptzollamt Aachen

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tandcs elndke, a harmadik tanécs elnokeként
eljarva, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (el6ado) és A. O Caoimh birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. julius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

- a Hoesch Metals and Alloys GmbH képviseletében H. Bleier Rechtsanwalt,

- az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében J].-P. Hix, meghatalmazotti minéségben,
segit6i: G. M. Berrisch és G. Wolf Rechtsanwiilte,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, H. van Vliet és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a K6zosségi Vamkodex létrehozasardl szold,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 24. cikkének
értelmezésére, valamint a Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé szilicium behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl szOlo, 2004. marcius 2-i
398/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 66., 15. o., magyar nyelvii kilonkiadés
11. fejezet, 50. kotet, 40. 0.) érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Hoesch Metals and Alloys GmbH (a tovabbiakban: Hoesch)
és a Hauptzollamt Aachen (aacheni vdmhatdsdg) kozotti, a Kindbdl szdrmazd
és Indidban kilonféle feldolgozdasi miveleteknek aldvetett szilicium nem preferencialis
szarmazasanak meghatarozasara vonatkozé jogvitaban terjesztették el6.

Jogi hattér

A szdrmazdsi szabdlyokrol sz6lo megdllapodds

Az Eurépai K6z6sség nevében 1994. aprilis 15-én Marrakeshben aldirt, és a tobboldalu
targyalasok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megéllapoddsoknak a Kozosség
nevében a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében torténd megkotésérél szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK tanicsi hatdrozattal (HL L 336., 1. o; magyar nyelvil
killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévdhagyott zaréokményhoz csatolt,
a szadrmazasi szabalyokrdl sz4616 megallapodas (WTO-GATT 1994) célja a szarmazési
szabdlyok harmonizicidja, és az dtmeneti idGszakra nézve harmoniziciés munka-
programot allapit meg.
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A koz0sségi vamjogi szabdlyozds

A Kozosségi Vamkddex 24. cikke kimondja:

»Azokat az drukat, amelyeknek az el8éllitdsdban egynél tobb orszag vett részt, ugy kell
tekinteni, hogy abbdl az orszagbdl szarmaznak, amelyben az utolsé lényeges,
gazdasdgilag indokolt feldolgozason vagy megmunkélason mentek keresztiil az ehhez
felszerelt véllalkozds teriiletén, és 1j termék létrehozdsit eredményezték vagy
az el6allitds fontos szakaszat képezték.”

A Kozosségi Vamkaddex 1étrehozasardl sz616 2913/92/EGK tanécsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozo rendelkezések megallapitasardl sz6ld, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 253, 1. 0., magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 6. kétet, 3. 0.)
35-40. cikke, valamint 10. és 11. melléklete bizonyos termékek tekintetében
meghatarozza a Vamkodex 24. cikkének megfelelen a szarmazo helyzetet megalapozé
megmunkaldsokat vagy feldolgozdsokat. A sziliciumfém nem szerepel az e rendelke-
zésekben emlitett termékek kozott.

A 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL L 281., 1. 0., magyar
nyelvl kilonkiadds 2. fejezet, 14. kotet, 3. 0.) mddositott, a vim- és a statisztikai
némenklatdrardl, valamint a K6z6s Vamtarifarol sz6ld, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet (HL L 256., 1. 0., magyar nyelvi kiilonkiadés 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.)
I. mellékletét képez6 Kombinalt Nomenklattra (a tovdbbiakban: KN) 2804 vamtarifa-
szamdanak szovege a kovetkezé:

»2804 Hidrogén, nemesgdz és mas nemfém:
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— Szilicium
2804 61 00 — — Legalabb 99,9 tomegszazalék sziliciumtartalommal
2804 69 00 — — Mas

A dompingellenes intézkedésekre vonatkozo kozosségi szabdlyozds

A dompingellenes vamok Eurdpai K6zosség altali bevezetésével kapcsolatos rendelke-
zéseket a 2004. marcius 8-1 461/2004/EK tanacsi rendelettel (HL L 77., 12. 0., magyar
nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 150. 0.) mddositott, az Eurdpai Kozosségben
tagsaggal nem rendelkezd orszidgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl szél6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.,
magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o. a tovabbiakban: alaprendelet)
tartalmazza.

Az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezét irja el6:

»E rendelet értelmében a »kdr« kifejezés, amennyiben nincs masként meghatarozva,
a Kozosség egy gazdasdgi dgazatinak okozott jelent6s hatranyt, a Kozosség egy
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gazdasdgi dgazatdnak jelent8s héatrany okozasdval val6 fenyegetését, illetve az ilyen
gazdasagi dgazat létrehozdsanak jelentGs hatrdltatasat jelenti, és e cikk rendelkezé-
seinek megfelelGen kell értelmezni.”

Ugyanezen rendelet 5. cikke szabalyozza a panaszban foglalt allitélagos domping
fennalldsanak, mértékének és hatdsdnak megdallapitasira irdnyuld elbzetes vizsgélat
meginditasat.

Az emlitett rendelet 9. cikkének (4) bekezdése kimondja:

»Ha a végkovetkeztetésként megéllapitott tények dompingre és az ezzel okozott karra
utalnak, és ha a Kozosség érdekei a 21. cikknek megfeleléen beavatkozast kivannak
meg, a Tandcs végleges dompingellenes vamot vet ki, a Bizottsignak a tandcsadd
bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetGen benyujtott javaslata alapjan. A javaslatot
a Tandcs elfogadja, hacsak a javaslatnak a Bizottsag altal tortént benydjtasat kovetd egy
hénapon beliill egyszeri tobbséggel a javaslat elutasitasa mellett nem dont. Ha dtmeneti
vamok vannak hatdlyban, a végleges intézkedésre vonatkozé javaslatot ezek lejarta el6tt
legkésébb egy honappal kell beterjeszteni. A dompingellenes vam 6sszege nem
haladhatja meg a megéllapitott dompingkiilonbozetet, de a kiilonbozetnél alacso-
nyabbnak kell lennie, ha az ilyen kisebb 6sszegti vam is elegend6 a kozosségi iparagat ért
kar elharitdsahoz.”

Az alaprendelet 11. cikke értelmében:

o]
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(2) A végleges dompingellenes intézkedés hatdlya a kivetését koveté ot év utan vagy
a dompingre és a kirra egyarant kiterjed6 legutolso feliilvizsgalat lezardsat kovetd ot év
utdn megszinik, kivéve, ha a feliillvizsgdlat azt allapitja meg, hogy ez a megszilinés
valésziniisithet6en a domping és a kar folytatéddsaval vagy megismétl6désével jarna. A
megsziinés feliilvizsgalatat a Bizottsdg kezdeményezésére vagy a kozosségi termeldk,
illetve a neviikben eljaré személyek kérésére kell meginditani, és az intézkedések
a feliilvizsgélat ideje alatt hatdlyban maradnak.

Az intézkedés megszilinésének feliilvizsgalatat le kell folytatni, ha a kérelem elegend6
bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy az intézkedések megsziintetése valdszin(sit-
hetéen a domping és a kar folytatédasaval vagy megismétlédésével fog jarni. Ennek
a valészintiségére utalhat példaul a folyamatos domping és karokozas, vagy az, hogy
a kidr megszlinése részben vagy teljesen az intézkedéseknek koszonhetd, tovabba
az exportérok koriilményei vagy a piaci viszonyok is jelezhetik a tovabbi kart okozé
domping val6szintiségét.

(5) E rendeletnek az eljarasra és a vizsgalatok lefolytatdsdra vonatkozo rendelkezéseit
— a hatédridékkel kapcsolatos rendelkezések kivételével — minden, az e cikk (2), (3)
és (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen lefolytatott feliillvizsgélatra alkalmazni
kell. A (2) és (3) bekezdés alapjan lefolytatott feliilvizsgélatot révid idé alatt kell
lefolytatni, és rendszerint a feliilvizsgalat meginditasatdl szamitott 12 hénapon beliil le
kell zarni. [...]
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6. [...]JAhol ezt a feliilvizsgalatok indokoljak, az intézkedéseket a bevezetésiikért felel6s
kozosségi intézménynek a (2) bekezdés szerint hatalyon kiviil kell helyeznie vagy fenn
kell tartania, illetve a (3) és (4) bekezdés szerint hatélyon kiviil kell helyeznie, fenn kell
tartania vagy médositania kell. [...]

Az 1990. jalius 27-i 2200/90/EGK rendelettel (HL L 198., 57. 0.) a Tandcs elsé
alkalommal vezetett be végleges dompingellenes vdmot a Kindbdl szirmazé
sziliciumfém behozataldra. A 2200/90 rendelettel megéllapitott intézkedések kozelgd
hatdlyvesztésérél sz016, 1995 februdrjaban megjelent értesitést kovetéen a Bizottsdghoz
a szoban forgd termékre vonatkozo, a dompinggel kapcsolatos bizonyitékokkal kisért,
felulvizsgalat iranti kérelmet nydjtottak be, amely bizonyitékokat elegendének tartottak
a vizsgalat meginditasara. Figyelemmel e vizsgalat megallapitasaira, a Tandacs elfogadta
a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé sziliciumfém behozatalara vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérél sz616, 1997. december 11-i 2496/97/EGK rendeletet
(HL L 345, 1. 0.).

A 2496/97 rendelet (24) preambulumbekezdése a kovetkezét mondja ki:

wlee]

A dompingkillonbozet a kozosségi hatarparitason szdmitott CIF-ar szdzalékédban
kifejezve 68,1%-ot tett ki.” [Nem hivatalos forditds]
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Az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»A vamkezelés el6tti, kozosségi hatdrparitison szamitott netté arra alkalmazandé
végleges dompingellenes vaimtétel 49%.” [Nem hivatalos forditas]

A dompingellenes intézkedések kozelgé hatalyvesztésérdl szdld értesités 2002
marciusaban tortént kozzétételét kovetben a Bizottsdghoz az alaprendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujtottak be. E feliilvizsgédlatot
kovetéen a Tandcs — a 398/2004 rendelet elfogadasaval — ugy hatdrozott, hogy
fenntartja a 2496/97 rendelettel bevezetett intézkedéseket.

A 398/2004 rendelet (27) preambulumbekezdése kimondja:

»Az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével 6sszhangban a dompingkiillonbozetet
a rendes érték sulyozott atlaganak a fentiek szerint meghatarozott exportar silyozott
atlagaval valé Osszehasonlitdsa alapjan éllapitottdk meg. Ez az Osszehasonlits
dompinget mutatott ki. A dompingkiilonbozet, amelyet a k6zosségi hatarparitdson
szamitott, vimmal nem noévelt cif-ar szdzalékaban fejeznek ki, jelent8s volt, azaz 12,5%,
habdr a kordbbi vizsgilatok esetében ennél sokkal magasabb szintet dllapitottak meg.”
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A Kozosségben a kozosségi ipar sziliciumértékesitésére vonatkozd, a rendelet
preambulumadban szerepld 6. tablazat a kovetkezd:

,1998 1999 2000 2001 Vizsgdlati
idészak
Tonna 86718 114587 133568 128219 136421
Index 100 132 154 148 157
Tendencia +32% +17% -7% +6%”

Ugyanezen 398/2004 rendelet (51) preambulumbekezdése kimondja:

»A kozosségi ipar nem kapcsolt vasarlok részére torténd értékesitései a K6zosségben

57%-kal emelkedtek 1998 és a vizsgalati iddszak kozott.”

A kozosségi ipar sziliciumpiaci részesedésére vonatkoz6, az emlitett rendelet
preambulumadban szerepld 8. tablazat a kovetkez6t tartalmazza:

,1998 1999 2000 2001 Vizsgilati
id6szak
Piaci része- 29,8% 35,2% 34,3% 34,3% 36,7%
sedés szaza-
1ékban kife-
jezve
Index 100 118 115 115 123”
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A 398/2004 rendelet (54) preambulumbekezdése értelmében:

»A kozOsségi ipar piaci részesedése az 1998. évi 29,8%-r6l 36,7%-ra nétt a vizsgélati
idészakban, 6sszhangban a termelés és az értékesitett mennyiség névekedésével, ami
a Ko6zosségben megnyitott 4j termelési egységnek tulajdonithaté. 1998 és 1999 kozott,
az EU teriiletén val6 1j gyartdlétesitmények létrehozaséaval, komoly névekedés (a piac
tovabbi 5,4%-a) volt észlelhets. Kisebb emelkedés (+2,4 szdazalékpont) volt megfi-
gyelhetd 2001 és a vizsgdlati iddszak kozott.”

E rendelet (71)—(74) preambulumbekezdése értelmében:

n(71)

(72)

(73)

I-964

A fenti magyarazatok és tabldzatok azt mutatjdk, hogy 1998-t6l 2000-ig
a kozosségi ipar a 34%-os piaci novekedés, illetve az értékesitett mennyiség
és a piaci részesedés jelent8s emelkedésének elényeit élvezhette. Ezt kovetGen
azonban az értékesitett mennyiség és a piaci részesedés stagndlt, és romlott
a kozosségi ipar pénziigyi helyzete (drak, nyereségesség és pénzforgalom).

Ha kozelebbrél megvizsgéljuk a helyzetet, lathaté, hogy a kozosségi ipar
leglényegesebb pozitiv valtozasa 1998 és 2000 kozott ment végbe. 2000-t61
észrevehetd javulds nem tortént.

Az 1998 és 2000 kozott megfigyelt javulas kozvetleniil a kozosségi ipar altal
1998-ban hozott dontéseknek tulajdonithatd, amelyek célja az volt, hogy tovabbi
kozosségi termelési egységekbe fektessenek be. 1998 és 2000 kozott az EU
termel8kapacitdsa 26%-kal nétt (125000 tonnar6l 158000 tonndra). Ezeket
a dontéseket vélaszként hoztdk a Kindbdl szarmazé szilicium behozatala
tekintetében elrendelt dompingellenes intézkedésekre, amelyeket, az (1) pream-
bulumbekezdésben megallapitottaknak megfelelen, 1997-ben kiterjesztettek.
[...] Tehat, a kozosségi iparnak ldthatdan elényére szolgaltak a Kindbol szarmazé
szilicium tekintetében alkalmazott dompingellenes intézkedések. A 2000-t6]
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a vizsgdlati iddszakig tarté idészakban a kozosségi ipar helyzete romlott,
killonosen az drak tekintetében, amelyek tonndnként 46 EUR-val cs6kkentek,
a nyereségesség tekintetében, amely 7,1 szdzalékponttal esett vissza, a pénz-
forgalom tekintetében, amely 59%-kal csokkent, illetve a befektetések tekinte-
tében, amelyek 55%-kal estek vissza. A vizsgalati iddszak kezdetére a kozosségi
ipar veszteséges helyzetbe keriilt. Ezen okokbdl kifoly6lag megallapitottak, hogy
a vizsgélati idészak sordn a kozosségi ipar rendkiviili médon meggyengiilt
és sebezhetévé valt.

Az érintett iddszakban jelentdsen emelkedett a Kindbdl szarmazé dompingelt
behozatal mennyisége, és valészinl, hogy dompingellenes intézkedések
alkalmazdsa nélkill az érintett termék jelentds, megnovekedett mennyiségeit
széllitandk a K6z9sség piacdra nagyon alacsony dron, ily médon a k6zosségi ipar
altal alkalmazott dr ald kindlva. Tekintettel a hatdlyos dompingellenes vim
szintjére, az importalt termék és a kozOsségi ipar dltal eldallitott termék
arkilonbozete meghaladhatnd a 35%-ot, ha lehetévé védlna az intézkedés
megsziinése.”

A 398/2004 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Végleges dompingellenes vamot kell kivetni a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé,
a 2804 69 00 KN-kdd ala tartozé szilicium behozatalara.
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(2) A kozosségi hatarparitdson szdmitott, vimmal nem névelt netté ér tekintetében
alkalmazand¢ végleges dompingellenes vam mértéke 49%.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Hoesch 2004. jinius 15-én és augusztus 12-én a Hauptzollamt Duisburgnal
(Németorszag) szabad forgalomba bocsatésra jelentette be a KN 2804 69 00 vamtarifa-
szama ala tartozé sziliciumfémet. A felperes ezt a terméket Indidbol hozta be, és ezt
az orszagot jelentette be szarmazasi orszagként.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl azonban kideriil, hogy az alapeljaras
targyat képezd sziliciumfém Kindbdl szarmazik, valamint hogy azt 2x3 méteres
tombokben az indiai székhely(i Metplast tdrsasighoz szallitottdk. E tarsasag kiilonféle
miveleteket végzett ezeken a tombokon, azaz a tomboket ott bontottik szét, daraboltak
és tisztitottak. A darabolds utdn keletkezett magokat szétvalogattak, majd nagysaguk
szerint osztalyoztak, végiil pedig csomagoltdk. A szilicium tisztitdsa ugy tortént, hogy
a tombok daraboldsa sordn és azt kovetéen részben kézzel, illetve részben géppel
eltdvolitottdk a tombok daraboldsanak kovetkeztében a sziliciummagokban meglévd,
sziikségtelen selejt tormelékeket. Ezt kovetSen a sziliciumban jelenlévé szabad vasat
maégneses kezeléssel vontak ki. A sziliciumfém — a Hoesch szerint a sziliciumfém
aluminiumotvozetek elallitdsandl vald felhaszndlasdhoz sziikséges — tisztasagi foka
az emlitett tirsasag altal elvégzett miveleteket kovetéen meghaladta a 98,5%-ot. A
kérdést el6terjeszt6 birdsag szerint azonban a szilicium Kindbdl val6 behozatala elétti
tisztasagi foka nem ismert.

Az Eurdpai Csaléselleni Hivatal (OLAF) vizsgalatait kovetéen a Hauptzollamt Aachen
arra az allaspontra jutott, hogy az alapeljarasban szerepl$ sziliciumfém nem esett at
Indidban lényeges feldolgozason vagy megmunkalason, és ezért nem tekinthetd ugy,
mint amely ebbdl az orszagbdl szarmazik. Kovetkezésképpen dgy vélte, hogy ezt
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a terméket Kinabol szarmazoénak kell tekinteni. Ezért 2007. junius 6-an kelt, vamot
megallapit6 két hatdrozataval ez a hatésag — a 398/2004 rendelet 1. cikke alapjan —
99 974,74 eurd 6sszegli dompingellenes vam utdlagos kivetésérdl dontott a felperessel
szemben.

A Hoesch a Finanzgericht Diisseldorthoz benyujtott keresetében azzal érvelve kérte
az emlitett hatdrozatok semmisnek nyilvanitdsit, hogy az alapeljarasban szerepld
szilicium Indidban lényeges feldolgozason, illetve megmunkaldson esett at, tovdbba
hogy kovetkezésképpen gy kell tekinteni, mint amely ebbdl az orszagbdl szarmazik. E
tarsasdg szerint a sziliciumtombok daraboldsa e magtombok feldolgozasat eredmé-
nyezte, annak — jelentés munkaraforditast igénylé — tisztitisa pedig lehet6vé tette
a szilicium tisztasdgi fokanak novelését. Ezenfelil a Hoesch a 398/2004 rendelet
érvénytelenségére hivatkozik.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a kereset kimenetele annak megitélésétél
fiigg, hogy az Indidban elvégzett kezelés a Vamkodex 24. cikke szerinti, szarmazast
meghatirozé feldolgozdsnak vagy megmunkéldsnak mindsiil-e, amely esetben
a behozott sziliciumfémre nem lehet dompingellenes vimokat kivetni. Nemleges
valasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsag a 398/2004 rendelet érvényességét vizsgdlja.

A kérdést elSterjesztd birdsag tgy véli, hogy nem az a mérvadd, hogy a Vamkdodex
24. cikkében szerepld fogalmak meghatarozdsa céljabol az Eurdpai Kozosség Bizottsdga
altal kidolgozott, és honlapjian elérhet6 un. ,listds szabdlyoknak” milyen jelentés
tulajdonithato.
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E kortilmények kozott a Finanzgericht Dusseldorf felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédex] 24. cikkét, hogy sziliciumfémtémbok
szétbontdsa, tisztitisa és daraboldsa, valamint a darabolds sordn keletkezett
szilicilummagok ezt koveté vdlogatdsa, osztilyozdsa, csomagoldsa szdrmazd
helyzetet megalapozé feldolgozast vagy megmunkalast jelent?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges vélasz adandéd: érvényes-e a [398/2004]
rendelet?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

A Birdség elé terjesztett észrevételek

A Hoesch mindenekel6tt tgy véli, hogy a sziliciumfém nem preferencidlis szarmazdsat
kizarolag a Vamkodex 24. cikke alapjan kell meghatérozni, valamint hogy az alap-
eljarasban teljesiil az e rendelkezés alkalmazasdra vonatkozo valamennyi feltétel, ezért
az alapeljaras targyat képez6 moiiveletet az emlitett termék nem preferencidlis
szarmazdsat meghatdrozo, lényeges feldolgozasnak, illetve megmunkaldsnak kell
tekinteni.
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E tarsasag szerint a Kinabol behozott sziliciumon Indidban elvégzett miiveleteket
a szilicium 1ényeges feldolgozasanak kell tekinteni, mivel a jelen {igyben a lényeges
feldolgozas fogalma a prekurzorok olyan moédositasaként hatirozhaté meg, amely
révén azok mds jellemzbkre tesznek szert. A darabolas végére ugyanis a szilicium-
tombok elveszitették eredeti formajukat. A Hoesch a Birésag azon itélkezési
gyakorlatara is hivatkozik, amely szerint valamely termék utolsé feldolgozasa
a Vamkodex 24. cikke értelmében csak akkor tekinthetd ,lényegesnek”, ha az igy
létrejott termék olyan sajatos egyedi jellemzOkkel és Osszetétellel rendelkezik,
amelyekkel e feldolgozas vagy megmunkalds el6tt nem birt (ldsd ebben az értelemben
a 49/76. sz., Gesellschaft fiir Uberseehandel tigyben 1977. januér 26-4n hozott itélet
[EBHT 1977, 41. o.] 6. pontjat). Az alapeljarasban a tisztitas a sziliciumtémbdokben
meglévé szennyezGdések eltavolitisdhoz vezetett, médositotta a szilicium felhasznalasi
mddjat, ekként pedig lehetévé tette annak aluminiumétvozetben valé felhasznaldsat.

A Hoesch tovabba azzal érvel, hogy a vamtarifaszam-véltoztatast illetden a listds
szabélyokban el6irt kovetelmény — szamos szdrmazasi szaballyal ellentétben — nem
szerepel a Vamkddex 24. cikkében eldirt feltételek kozott. Ennélfogva a vamtarifa-
besorolds megvaltozdsa nem mindsiil az emlitett 24. cikk alkalmazasi feltételének.
Emellett mivel a listis szabalyokat és az emlitett szabalyok 28. fejezetében szerepld
magyardzé megjegyzéseket (a tovabbiakban: magyardzé megjegyzések) nem tették
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, tovabbd mivel azokhoz kizrdlag
az interneten és angolul lehet hozzaférni, azok nem birnak kotelezé jelleggel. A
Hoesch azon a véleményen van, hogy amennyiben azonban a magyardz6 megjegyzé-
sekre kellene hivatkozni, azok az alapeljardsban szereplé termék nem preferencialis
szarmazasat erésitenék meg. Az emlitett magyardzé megjegyzésekbdl ugyanis az deriil
ki, hogy a sziliciumtisztitasi és -daraboldsi miiveletek bizonyos feltételek mellett
képezhetik annak lényeges, szdirmazast meghatérozé feldolgozésit vagy megmunka-
lasét. E feltételek az alapeljarasban teljesiilnek.

Ezzel szemben a Bizottsig azt javasolja, hogy a listds szabdlyokat és a magyarazé
megjegyzéseket vegyék figyelembe a vimjogi szabdlyozds egységes alkalmazasdnak,
tovdbba e szabdlyozdsnak az Eurdpai Kozosség altal a Kereskedelmi Vildgszervezet
(WTO) keretében vallalt kotelezettségekkel valé 6sszhangjanak biztositésa céljabdl. E
szabélyok ugyanis a szdrmazasi szabalyokrol sz616 megallapodésban el6irt, a szarmazasi
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szabélyokkal foglalkoz6 bizottsigban zajlé harmonizaciés munka keretében folytatott
targyalasok ideiglenes eredményeire hivatkoznak.

Tovéabb4d, a Bizottsig véleménye szerint miiszaki szempontbdl indokolt a vimtarifa-
besorolds megvaltozasaval kapcsolatos kritériumnak a listas szabalyok keretében vald
alkalmazasa — amely kritérium értelmében kizardlag akkor lehet gy tekinteni, hogy
az érintett dru atesett az utols6 lényeges feldolgozdson vagy megmunkdldson, ha
vamtarifaszdmat mdédositottdk —, amennyiben az alapeljirdsban ez figyelembe venné
a sziliciumfém el6allitasdhoz sziikséges miiveleteket, valamint annak gyértési céljait. A
sziliciumnak a KN 2804 61 vagy 2804 69 vamtarifaszdm ald torténé besoroldsa ugyanis
annak tisztasagi fokdn — azaz az els6 vamtarifaszam esetében 99,9%-os vagy azt
meghaladé, illetve a médsodik esetében 99,9% alatti tisztasagi fokon — alapulna, ekként
pedig nemcsak felhasznildsdnak, hanem az e termék eldallitdsahoz sziikséges
munkdlatoknak is megfelelne. Emellett, a Bizottsag azzal érvel, hogy az alapeljardsban
nem lehet alkalmazni az alaptermék, azaz a fémtombok formajaban meglévé szilicium
és a szétbontdssal, majd a valogatdssal, osztilyozassal és csomagolassal nyert
sziliciumfémmagok ko6zotti objektiv és valés megkiilonboztetést, mivel e miiveletek
egyaltalan nem mddositottik a sziliciumfém tulajdonsagait, illetve osszetételét, amely
olyan sziliciumfém marad tovdbbra is, amit csak aluminiumoétvozetek gyartadséhoz lehet
felhaszndlni.

A Bizottsdg azonban — a 3. és 4. sz. magyarazé megjegyzésekre hivatkozva — ugy véli,
hogy a szilicium tisztitdsa és daraboldsa bizonyos koriilmények kozott a vamtarifa-
besorolds megvaltozasanak hidnya ellenére is alkalmas arra, hogy szarmazast
meghatarozé, 1ényeges feldolgozast vagy megmunkalast képezzen egyrészrél akkor,
ha a tisztitds az el6allitds olyan szakaszat képezi, amelynek sordn a meglévé szeny-
nyezédések legalabb 80%-at eltavolitjak, illetve ha a tisztitds végén olyan tisztasagi
szintet érnek el, amely lehet6vé teszi a mar meglévo termék kiilonleges felhasznalasat,
masrészrél pedig akkor, ha a darabolés a szilicium méretének valamely meghatarozott
eredményhez vezetd, szdndékos csokkentésének felel meg. Mérpedig a Bizottsig
megjegyzi, hogy — a kérdést elbterjeszté6 birdsdg megallapitdsai szerint — nem
bizonyitottik a szennyez6dések legalabb 80%-anak eltdvolitdsat. A Bizottsag tovabba
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megallapitja, hogy az ily médon nyert sziliciummagokat szétvalogattak, ami azt jelenti,
hogy azok a vélogatast megel6zGen eltéré méretliek voltak. Nem lehet tehat ugy
tekinteni, hogy a sziliciumtombok méretének szandékos és ellendrzott csokkentésére
keriilt sor.

A Bir6séag valasza

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a sziliciumtombok szétbontdsa, daraboldsa és tisztitisa, valamint hogy a darabolds
eredményeként ezt kovetSen létrejott sziliciummagok valogatdsa, osztilyozédsa
és csomagoldsa a Vamkaddex 24. cikke szerinti, szarmazdst meghatirozo feldolgozast
vagy megmunkaélast képez-e?

A Vamkodex 24. cikkébdl kideriil, hogy amennyiben valamely dru el6allitasdban egynél
tobb orszag vett részt, ugy azt az orszagot kell szdrmazdsi orszdgnak tekinteni,
amelyben azok az utolsé lényeges, gazdasdgilag indokolt feldolgozison vagy
megmunkalason keresztiilmentek az ehhez felszerelt vallalkozds teriiletén, és uj
termék létrehozdsat eredményezték vagy az el6dllitas fontos szakaszat képezték.

E tekintetben a Birdsagnak az aruk szarmazdsa fogalménak kozo6s meghatérozasardl
sz616, 1968. junius 27-i 802/68/EGK tanicsi rendelet (HL L 148., 1. 0.) 5. cikkének
— amely rendelkezés megel6zte a Vamkddex 24. cikkét, és amelynek megfogalmazasa
azzal azonos — értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az utolsé
lényeges feldolgozds vagy megmunkalds kritériuma a meghatarozé (a C-26/88. sz.
Brother International tigyben 1989. december 13-dn hozott itélet [EBHT 1989.,
4253.0.] 15. pontja, valamint a C-372/06. sz. Asda Stores iigyben 2007. december 13-4n
hozott itélet [EBHT 2007., I-11223. 0.] 32. pontja).
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A listds szabalyok alkalmazandésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
a C-260/08. sz. HEKO Industrieerzeugnisse tigyben 2009. december 10-én hozott
itéletének [EBHT 2009., I-11571. o.] 20. és 21. pontjaban kimondta, hogy noha
a Bizottsag éltal kidolgozott listas szabalyok hozzajarulnak az aruk nem preferencidlis
szarmazasanak meghatarozasahoz, e szabalyok nem birnak jogi kotelezé erével. E
ténynél fogva e szabdlyok tartalmanak osszhangban kell lennie a Vamkddex
24. cikkében megfogalmazott szdrmazdsi szabalyokkal, és nem véltoztathatja meg
azok hatdlyat. Ez az értékelés a magyarazé megjegyzésekre is érvényes.

Ugyanigy, noha a relevans mdasodlagos jogi aktusokat a WTO keretében elfogadott
megéallapoddsok fényében kell értelmezni, ettél még a szdrmazasi szabalyokrdl sz6lé
megéallapodas a jelen pillanatban csupdn az dtmeneti idészakra vonatkozé harmoni-
zaciés munkaprogramot képez. E megdllapodis nem jelent teljes harmonizdciot,
a WTO tagjai mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek sajit szdrmazdsi szabdalyaik
elfogadasatilletéen (a fent hivatkozott HEKO Industrieerzeugnisse tigyben hozott itélet
22. pontja).

E megallapitasokbdl kitlinik, hogy a tagallamok birésigai a Vamkddex 24. cikkének
értelmezése sordn a listds szabdlyokban szerepld kritériumokhoz folyamodhatnak,
amennyiben ez nem vezet e cikk mddositidsdéhoz (lasd a fent hivatkozott HEKO
Industrieerzeugnisse tigyben hozott itélet 23. pontjat).

Ami a vamtarifa-besorolds megvaltoztatasira vonatkozd, a listas szabalyokbdl eredd
kritérium relevancidjaval kapcsolatos kérdést illeti, annak meghatdrozasa érdekében,
hogy az alapeljardasban szereplé miveletek a Vamkddex 24. cikke szerinti, szarmazast
meghatarozé feldolgozast vagy megmunkaldst képeznek-e, a Birésdg mar kimondta,
hogy nem elegendé megkeresni az druk szdrmazasat meghatiroz6 kritériumokat
az elGallitott termékek tarifdlis besoroldsiaban, ugyanis a kozos vamtarifat sajitos
kovetelményekhez igazodva alkottdk meg, nem pedig a termékek szarmazdsa
meghatarozasanak fiiggvényében (lasd a fent hivatkozott, Gesellschaft fiir Ubersee-
handel iigyben hozott itélet 5. pontjat; a 162/82. sz., Cousin és tdrsai igyben 1983.
marcius 23-an hozott itélet [EBHT 1983., 1101. o.] 16. pontjat, valamint a fent
hivatkozott HEKO Industrieerzeugnisse tigyben hozott itélet 29. pontjat).
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A Birésag azt is kimondta, hogy igaz ugyan, hogy valamely dru vamtarifa-besorolasanak
megvéltozasa az aru feldolgozasanak vagy megmunkalasanak lényeges jellegét tiikrozi,
azonban ett6l még a feldolgozds vagy megmunkalds lényegesnek mindsiilhet
a vamtarifa-besorolds megvaltozasa nélkiil is (a fent hivatkozott HEKO Industrieer-
zeugnisse {igyben hozott itélet 35. pontja). Ez az értékelés a vamtarifaalszam-besorolds
megvaltoztatdsdnak kritériumadra is alkalmazhaté.

ron

Ebbél kovetkezik, hogy a vamtarifa-besorolds megvéltozasara alapitottdl eltérd, egyéb
kritériumokat is figyelembe kell venni annak megallapitasahoz, hogy az alapeljarasban
szerepl6 feldolgozasi miiveletek-e azok, amelyek — a Vamkddex 24. cikkében el6irt
feltételekre is figyelemmel — meghatarozzdk a szarmazast.

E tekintetben a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az aruk szdrmazasanak
az alaptermék és az el@éllitott termék kozotti, e termékek sajatos anyagi minéségét
figyelembe vevs objektiv és valds megkiilonboztetésen kell alapulnia (ldsd a fent
hivatkozott Gesellschaft fiir Uberseehandel iigyben hozott itélet 5. pontjét, a Cousin
és tarsai ligyben hozott itélet 16. pontjit, valamint a HEKO Industrieerzeugnisse
tigyben hozott itélet 29. pontjat,).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az utolsé feldolgozas vagy megmunkalds a Vamkddex
24. cikke értelmében csak akkor tekinthet ,lényegesnek”, ha az igy létrejott termék
olyan sajatos egyedi jellemzGkkel és Osszetétellel rendelkezik, amelyekkel e feldolgozas
vagy megmunkalds el6tt nem birt. A termék kilalakjat a felhaszndlasa céljabol
megvaltoztaté miiveletek, amelyek azonban nem jarnak a termék tulajdonsigainak
jelentés minGségi megvaltoztatdsaval, nem alkalmasak a termék szarmazdsianak
meghatdrozdsdra (l4sd a fent hivatkozott Gesellschaft fiir Uberseehandel iigyben
hozott itélet 6. pontjat; a 93/83. sz. Zentrag-ligyben 1984. februdr 23-an hozott itélet
[EBHT 1984., 1095. o.] 13. pontjat, valamint a fent hivatkozott HEKO Industrieer-
zeugnisse Gigyben hozott itélet 28. pontjat).

Tovabbd a Birésig azt is kimondta, hogy valamely termékkel kapcsolatos olyan
feldolgozasi miiveletek, amelyek nem jarnak a termék tulajdonsigainak és Gssze-
tételének jelentés megvéltoztatdsdval, mivel azok minddssze annak daraboldsibdl
és kiilalakjanak megvaltoztatasabdl dllnak, ezzel szemben nem mindsiilnek a minéség
olyan elégséges, érdemi megvaltoztatasinak, hogy Ggy lehessen tekinteni, mint amely Gj
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termék eldallitasat eredményezi, vagy Ggy, mint amely az emlitett termék lényeges
elballitasi szakaszat képezi (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Zentrag-
tigyben hozott itélet 14. pontjat).

Meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban a sziliciumnak a KN 2804 61, illetve
2804 69 vamtarifaszamba val6 besoroldsara irdnyulé valasztas a szilicium tisztasagi
fokdn — azaz az elsé vamtarifaszam esetében 99,9%-os vagy azt meghalado, illetve
amdsodik esetében 99,9% alatti tisztasdgi fokon — alapul. A Bizottsaghoz hasonléan ugy
kell vélni, hogy a besoroldsban rejlé ilyen eltérés megfelel mind a szilicium
felhasznéldsédval kapcsolatos eltérésnek, mind pedig az el8dllitisdhoz sziikséges
munkalatoknak.

A jelen esetben a szilicium feldolgozasédval kapcsolatban Indidban elvégzett miiveletek
magukban foglaljak annak szétbontésat, darabolasat, tisztitasat, valogatasat, osztélyo-
zdsat és csomagolasat. Elsdsorban a szilicium szétbontdsa, vilogatasa, osztilyozasa
és csomagolasa tekintetében a Birdsiaghoz benyujtott iratokbdl kideriil, hogy ezek
amiveletek egyaltalan nem mddositottak a szilicium tulajdonsagait, illetve 6sszetételét,
mivel e feldolgozasi miiveletek végén — az ezen iratokban szerepl6, nem vitatott adatok
értelmében — az tovdbbra is aluminiumétvozetek elbéllitasdra szolgald sziliciumfém
marad.

A Birésag ugyanis mar kimondta egyrészrél, hogy az alaptermék kiilonb6zé finomsagi
fokokra valé meg6rlése nem mindsiil annak lényeges feldolgozasanak vagy megmun-
kéldsdnak, mivel annak eredményeként csupan a termék dllaga, valamint végsé
felhasznalasa céljabdl annak kiilalakja médosul, de nem jar az alaptermék jelentds
mindségi megvaltoztatasdval. Mdsrészrol a szétbontds — amelynek a meg6rolt terméket
alavetik —, valamint a termék csomagoldsa révén torténé mindségellendrzés kizardlag
a termék forgalmazasi kovetelményeinek felelnek meg, és nem érintik annak lényeges
tulajdonsagait (a nyers kazein szarmazdsanak meghatdrozasa tekintetében lasd a fent
hivatkozott Gesellschaft fiir Uberseehandel iigyben hozott itélet 7. pontjat).
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Ugy tlinik tehdt, hogy egyfelsl a sziliciumfémtombok szétbontdsa, mésfeldl pedig
daraboldsa eredményeként keletkezett sziliciummagok ezt kovet6 vélogatdsa, oszta-
lyozésa és csomagoldsa nem tekinthet6 a sziliciumfém szarmazasanak megalapozasira
alkalmas mtiveleteknek.

Misodsorban valamely termék tisztitasi és darabolasi miiveleteit illetéen a magyarazé
megjegyzésekbdl kitlinik, hogy e két miivelet megalapozhatja az e miveletek targyat
képezd termék szdrmazdsat, akdr vamtarifaszdma megvaltoztatdsanak hidnydban is. A
3. sz. magyardzé megjegyzésben foglaltak alapjén ugyanez mondhaté el a tisztitds
esetében is, amennyiben azt a termék eldallitdsdnak egy olyan szakaszdban végzik el,
amelynek sordn a meglévé szennyezddések legaldbb 80%-at eltavolitjdk. A 4. sz.
magyarazé megjegyzés értelmében ugyanez mondhaté el a darabolds esetében is,
amennyiben az a termék nem egyszerd zuzassal végzett, szindékos és ellendrzott,
a prekurzorokétol eltérd fizikai vagy kémiai tulajdonsigokkal rendelkezd részecskékre
torténd csokkentésének felel meg.

E tekintetben fontos leszogezni, hogy a 3. és 4. sz. magyarazé megjegyzésbdl eredd
kritériumok lehet6vé teszik a szilicium jellemz6i jelentés minéségi megvaltoztatasinak,
az alaptermék és az atalakitott termék kozotti objektiv és valéds kiilonbségtételnek,
valamint a szilicium rendeltetésének figyelembe vételét. Ennélfogva megfelelnek a jelen
itélet 45-47. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak. Mivel az emlitett
kritériumok nem modositjadk a Vamkédex 24. cikkének hatalyat, az alapeljardsban
szerepl$ korilmények kozott azok alkalmazdsa indokolt.

A Kkérdést elbterjesztd birésag azonban emlékeztet arra, hogy a 3. és 4. sz. magyarazé
megjegyzésekben elSirt kritériumok nem teljesiilnek az alapeljarasban, mivel nem
bizonyitott, hogy az alapeljarasban szereplé tisztitasi miivelettel megsziintették volna
a meglévé szennyezédések 80%-at, és azt sem lehet megdllapitani, hogy az alap-
eljarasban szerepl6 darabolds megfelel a sziliciumtombok részecskékre torténd
szandékos és ellenbrzott csokkentésének. E koriilmények kozott a szilicium tisztitasaval
és daraboldsaval kapcsolatos, az Indidban elvégzettekhez hasonlé miiveletek nem
mindsiilnek a Vamkdédex 24. cikke szerinti, olyan lényeges feldolgozasnak vagy
megmunkalasnak, amely lehetévé tenné, hogy ugy lehessen tekinteni a létrejott
terméket, mint amely abbdl az dllambdl szarmazik, ahol ezekre a miiveletekre sor
kertilt.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a sziliciumtombok olyan szétbontdsa, daraboldsa és tisztitisa, valamint a darabolds
eredményeként keletkezett sziliciummagok ezt kovet$ valogatdsa, osztilyozdsa
és csomagoldsa, mint amilyet az alapeljarasban végeztek, nem minésiil a Vamkaédex
24. cikke szerinti, szarmazast meghatarozé feldolgozasnak vagy megmunkaldsnak.

A mdsodik kérdésrél

Abban az esetben, ha az alapeljarasban szerepl§ sziliciumfémet gy kell tekinteni, mint
amely Kinabol szarmazik, masodik kérdésével a kérdést elSterjeszt birésag a 398/2004
rendelet érvényességére keres valaszt. Még pontosabban azt a kérdést veti fel, hogy
egyrészrél a Tanacs a kozosségi ipardgnak okozott kéar fennallasdnak megallapitdsakor
téves kiindulépontra tdmaszkodott-e, valamint masrészrél, hogy a 49%-os domping-
ellenes vamtétel 398/2004 rendelet altali fenntartdsa sszeegyeztethet6-e az alapren-
delet 9. cikkének (4) bekezdésével.

ElSzetes észrevételek

Megjegyzendé mindenekel6tt, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatérozatbdl kideriil — a kérdést elSterjeszt6 birdsag kizardlag a kozosségi iparagnak
okozott kir fennalldsa, valamint a dompingellenes vamtétel e rendelet altali fenntartdsa
tekintetében tartotta sziikségesnek, hogy a 398/2004 rendelet érvényességének
vizsgalatat kérje a Birdsagtol.

A Hoesch gy véli, hogy a 398/2004 rendelet egyrészt a Kindbdl szarmazé behozatalok
és a kozosségi iparagnak okozott kar kozotti okozati Osszefiiggés megallapitasakor

I1-976



59

60

61

62

HOESCH METALS AND ALLOYS

elkovetett nyilvanval6 értékelési hiba, masrészt pedig a dompingellenes intézkedések
felulvizsgalata sordn az eljarasi hatarid6 tullépése miatt érvénytelen.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards
keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan
alapul, az tigy konkrét tényallasanak megitélése a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik.
Ugyancsak kizarélag az tigyben eljaré és a meghozanddé birdsagi hatdrozatért
felel6sséggel tartozé nemzeti birdsig hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy
— tekintettel az {igy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek
tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsdgnak feltett kérdései relevansak-e
(lasd ebben az értelemben a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et
germanophone és tarsai tigyben 2007. janius 26-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-5305. 0.] 18. pontjat).

Igy a 398/2004 rendelet érvényessége nem vizsglhaté azon okok vonatkozisiban,
amelyeket a kérdést elGterjesztd birésag nem emlitett (ldsd analdgia utjan a fent
hivatkozott Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai tigyben hozott
itélet 17—-19. pontjat).

Misodsorban e tekintetben indokolt kiemelni, hogy a kozos kereskedelempolitika
és kilonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén a K6zosség intézmé-
nyei széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgdland6 gazdasagi,
politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl adéddan (a C-351/04. sz. Ikea Wholesale
tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7723. o.] 40. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezeken tdlmenden az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi iparag altal
elszenvedett kar fenndlldsanak megallapitasa Osszetett gazdasagi helyzetek értékelését
feltételezi, igy az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatanak az eljarasi szabalyok
betartdsanak, a vitatott mddszer végrehajtasahoz kivalasztott tényadatok tényszeri
pontossaganak, ezen tényadatok értékelése sordn a nyilvanvalé hiba kizarasanak, illetve
a hataskorrel valé visszaélés kizarasanak ellendrzésére kell korlatozodnia (14sd a fent
hivatkozott Ikea Wholesale tigyben hozott itélet 41. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-398/05. sz. AGST Draht- und Biegetechnik {igyben
2008. februdr 28-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1057. 0.] 34. pontjat).
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A fenti megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalni a 398/2004 rendelet érvényes-
ségét.

A kozosségi iparagnak okozott kar megallapitasarol

A kérdést el6terjeszté birdsig elsésorban megjegyzi, hogy a 398/2004 rendelet
érvényességét illetGen felmerilt kételyei a T-107/04. sz., Aluminium Silicon Mill
Products kontra Tandcs tigyben 2007. mdrcius 14-én hozott itéletb6l [EBHT 2007.,
[1-669. 0.] erednek, amely itélettel a Torvényszék azon az alapon semmisitette meg
az Oroszorszagbol szarmazé szilicium behozataldra vonatkozé végleges domping-
ellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2003.
december 22-i 2229/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 339., 3. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 11. fejezet, 48. kotet, 173. o.) 1. cikkét, hogy a Tanacs nyilvanvalé értékelési
hibdkat kovetett el a kozosségi iparagnak okozott kar megadllapitasa soran. A kérdést
elSterjesztd birésag hangsilyozza, hogy az ezen itélettel megsemmisitett rendelet
a 398/2004 rendeletével azonos vizsgalati és referenciaidészakokra vonatkozik,
valamint hogy a kozosségi sziliciumpiac gazdasagi alakuldsa azonos e két rendelet
tekintetében, ezért a 398/2004 rendeletet ugyanezen okokbdl meg kellene semmisiteni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez a két rendelet egy l1ényeges kérdést illetéen
killonbozik egymastdl. A 2229/2003 rendelet ugyanis elsé alkalommal vezetett be
dompingellenes vamokat az Oroszorszagbdl szarmazé sziliciumfém-behozatalokra,
és az alaprendelet 5. cikke alapjan lefolytatott elsé vizsgalat végén fogadtik el. A
Tanacsnak ennélfogva meg kellett allapitania a kozosségi iparag altal az emlitett
behozatalok miatt elszenvedett kart. Ezzel szemben a 398/2004 rendelet a Kinabdl
szarmazo sziliciumbehozatalokra vonatkozd, 1990 6ta hatélyban 1évé dompingellenes
intézkedéseket tartja fenn, amely rendeletet ily médon az alaprendelet 11. cikkének
(2) bekezdése alapjan elvégzett felillvizsgilatot kovetSen fogadtak el. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a feltilvizsgalati eljards dltaldban objektive kiillonbozik
az elGzetes vizsgdlati eljardstol, amelyet ugyanazon rendelet més el6irdsai szabalyoznak
(a C-422/02. P. sz., Europe Chemi-Con (Deutschland) kontra Tandcs tigyben 2005.
janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2005., I-791. 0.] 49. pontja).
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A két eljaras kozotti objektiv killonbség ugyanis abban rejlik, hogy a feliillvizsgalati
eljards targyat képez6 behozatallal szemben mar bevezettek végleges dompingellenes
intézkedéseket, és elvileg elegendd bizonyiték 4ll rendelkezésre annak megallapita-
sdhoz, hogy ezen intézkedések megszlinése valdszintsithetéen a domping és a kar
folytatédasaval vagy megismétl6désével jarna. Viszont ha a behozatalt elézetes
vizsgalatnak vetik ald, annak célja pontosan az, hogy megallapitsdk az allitélagos
domping fenndallasat, mértékét és hatasat, még akkor is, ha e vizsgilat megkezdésének
el6feltétele, hogy elegendd bizonyiték legyen, amely igazolja ezen eljaras meginditasat
(a fent hivatkozott Europe Chemi-Con (Deutschland) kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 50. pontja).

Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a dompingellenes
intézkedéseknek a rendes lejarati idépontjukon tuli fenntartdsa csak akkor lehetséges,
ha a feliilvizsgélat soran megallapitottdk, hogy az intézkedések lejarataval ,,a domping
vagy a kér folytatédna vagy megismétlédne”. Kovetkezésképpen a fent hivatkozott
Aluminium Silicon Mill Products kontra Tanacs tigyben hozott itéletben a T6rvényszék
altal a kar meglétére vonatkozoan a 2229/2003 rendelet érvényességének vizsgéilata
soran tett megallapitisok ily médon nem relevansak a 398/2004 rendelet érvényessé-
gének értékelésekor.

A kérdést elbterjeszt6 birésdg masodsorban tgy véli, hogy ellentmondds van egyrészt
a 398/2004 rendelet (71) preambulumbekezdésének masodik mondata — amelynek
értelmében 2000 utdn ,stagnalt” az értékesitett mennyiség és a kozosségi ipardg piaci
részesedése —, valamint mdsrészt az emlitett rendelet preambulumdban szerepld
6. és 8. tablazatban feltiintetett, az értékesitett mennyiségre, és a kozosségi iparag piaci
részesedésére vonatkozo adatok kozott.

E tekintetben elszor emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 6. tablazatbdl kovetkezik,
hogy 1998 és 2000 kozott a kozosségi ipar sziliciumértékesitése 54%-kal novekedett,
mig 2000 és a vizsgalati id6szak kozott az értékesitések koriilbeliil 2,1%-kal emelkedtek.
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Ezen tilmenden e rendelet 8. tablizata azt jelzi, hogy a kozosségi ipardag piaci
részesedése 1998 és 2000 kozott 29,8%-rol 34,3%-ra, 2000 és a vizsgalati id6szak kozott
pedig 34,3%-rdl 36,7%-ra nétt.

Kovetkezésképpen, ugyan helytallé az, hogy a vizsgalati idszak soran ndvekedett
az értékesitett sziliciummennyiség és a kozosségi iparag piaci részesedése, am
— az értékesitett mennyiség 1998 és 2000 kozotti jelent8s, 54%-os novekedését
figyelembe véve — a kozosségi ipardg 2000 6ta nem valtozott, ily mdédon pedig
stagndlénak tekinthet6. Kovetkezésképpen nincs ellentmondas egyrészrél a 398/2004
rendelet preambulumdban szereplé 6. és 8. tiblazat, masrészrél pedig az emlitett
rendelet (71) preambulumbekezdése kozott.

Tovabba azt is ki kell emelni, hogy a 398/2004 rendelet (72) preambulumbekezdésébdl
— amelynek tartalmat nem vitatjdk — kideriil, hogy 2000 6ta nem észleltek emlitésre
mélto javulast a kozosségi ipardg alakuldsdban. Ugyanigy e rendelet — szintén nem
vitatott — (73) preambulumbekezdése kimondja, hogy 2000 és a vizsgélati idészak
kozott a kozosségi iparag helyzete romlott, tovabba hogy az a vizsgdlati idészak soran
rendkiviili médon meggyengiilt és sebezhet6vé valt.

Végil a 2496/97 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a Kindbdl szarmazé
sziliciumfém-behozatalokra a vdmmal nem noévelt ar tekintetében alkalmazandd
végleges dompingellenes vam 49%. Ennélfogva valészini, hogy a kinai sziliciumbeho-
zatalok piaci részesedése jelentéktelenebb volt anndl, mint amilyen a dompingellenes
vamok kivetésének hidnyaban lett volna. Ezzel 6sszefiiggésben, amint az a 398/2004
rendelet (74) preambulumbekezdésébél kideriil — amelynek tartalmdt nem vitatjak —,
az 1998. januir 1-je és a vizsgilati idészak vége kozotti idszakban jelentésen
emelkedett a Kinabdl szdrmazé dompingelt behozatal mennyisége, és val6szind, hogy
a dompingellenes intézkedések alkalmazdsa nélkill az érintett termék jelentds,
megnovekedett mennyiségeit szallitandk a K6z0sség piacdra alacsony dron, a k6zosségi
ipar dltal alkalmazott ar ald kindlva, a Tanacs helyesen vonta le a dompingellenes vimok
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kivetésének hidnyaban a kinai sziliciumbehozatalok éltal a kozosségi ipardgra jelentett
fokozott kockazat megallapitdsira vonatkozé kovetkeztetését.

Ilyen koriilmények kozott a Tandcs nem kovetett el semmilyen nyilvanvalé értékelési
hibat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dompingellenes intézkedések
felfiiggesztésének esetében a kozosségi iparagra nézve fennall a kar megismétlédésének
valészintisége.

A dompingellenes vamtétel fenntartasarél

A kérdést elbterjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy a 49%-os dompingellenes
vamtétel 398/2004 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése 4ltali fenntartdsa Ossze-
egyeztethet6-e az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének utols6 mondataval, ameny-
nyiben a 2496/97 rendelet (24) preambulumbekezdése szerint korabban 68,1%-os
dompingkiilonbozet a 398/2004 rendelet (27) preambulumbekezdése értelmében mar
nem volt tobb 12,5%-nél.

A Hoesch e tekintetben azzal érvel, hogy az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése
szerint — amely az emlitett rendelet 11. cikkének (5) bekezdése szerinti feliillvizsgala-
tokra is vonatkozik — a dompingellenes kiillonbozetet meghaladé vamtarifa rogzitése
tilos.

Azt is ki kell emelni, hogy — amint az a jelen itélet 66. és 67. pontjdban is szerepel —
a lejaratukhoz kozeledé dompingellenes intézkedéseknek az alaprendelet 11. cikkének
(2) bekezdése értelmében elvégzett feliilvizsgilata soran a kozosségi hatésagoknak
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kizérdlag azt kell megallapitaniuk, hogy ezen intézkedések lejaratival a domping
és a kdr folytatédna vagy megismétlédne-e, amely esetekben az emlitett intézkedéseket
fenntartjdk. Ellenkez6 esetben a dompingellenes intézkedéseket hatdlyon kiviil
helyezik. Ezt az allitast az emlitett rendelet 11. cikke (6) bekezdésének megfogalmazdasa
is meger6siti, amely értelmében ha ezt a feliilvizsgalatok indokoljak, az intézkedéseket e
cikk (2) bekezdése szerint hatdlyon kivil kell helyezni vagy fenn kell tartani, mig
ugyanezen cikk (6) bekezdésébdl az deriil ki, hogy az intézkedéseket nemcsak hatalyon
kiviil lehet helyezni és fenn lehet tartani, hanem — az emlitett cikk (3) és (4) bekezdése
szerint — moédositani is lehet. Kovetkezésképpen a lejaratukhoz kozeled6 intézkedések
feltlvizsgalata nem vonhatja maga utdn a hatdlyos intézkedések mddositésat.

Tovabba az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének utolsé mondata olyan kovetelményt
ir el6, miszerint a dompingellenes vam Osszege ,nem haladhatja meg a megéallapitott
dompingkiilonbozetet, de a kiilonbozetnél alacsonyabbnak kell lennie, ha az ilyen
kisebb 6sszegli vim is elegendé a kozosségi iparnak okozott kar elhdritdsara”. Marpedig
tekintettel azon rendszer dltaldnos szerkezetére és célkit(izéseire, amelybe ez a cikk
illeszkedik, az nemcsak az emlitett rendelet 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt
eljarasra alkalmazandd. Ezen tilmenden — amint az a jelen itélet el6z6 pontjaban is
szerepel — a kozOsségi hatosigok a dompingellenes intézkedések alaprendelet
11. cikkének (2) bekezdése alapjan elvégzett feliilvizsgilata sordn mindossze
fenntarthatjak vagy hatédlyon kiviil helyezhetik az emlitett intézkedéseket.

A jelen esetben a feliilvizsgalat végén a kozosségi hatdsagok azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a dompingellenes intézkedések lejarata valészintleg a kdr Gijboli bekovetkezését
vonnd maga utan. Ennélfogva a Tandcs jogszer(ien és az alaprendelet 11. cikke (2)
és (6) bekezdésének megfelelden hatdrozott a 49%-os dompingellenes vamtétel
fenntartasa mellett.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy annak vizsgdlata nem allapitott meg egyetlen olyan korillményt sem, amely
befolyasolja a 398/2004 rendelet érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A sziliciumtombok olyan szétbontdsa, daraboldsa és tisztitasa, valamint
a darabolas eredményeként keletkezett sziliciummagok ezt koveto valogatasa,
osztalyozasa és csomagolasa, mint amilyet az alapeljarasban végeztek, nem
minésil a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktober 12-i
2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 24. cikke szerinti, szirmazaist meghatarozé
feldolgozasnak vagy megmunkalasnak.

2) A kérdést eldterjeszté birosag masodik kérdésének vizsgalata nem allapitott
meg egyetlen olyan természett korillményt sem, amely befolyasolja a Kinai
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Népkoztarsasagbol szarmazé szilicium behozatalara vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2004. marcius 2-i 398/2004/EK
tanacsi rendelet érvényességét.

Aldirasok
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