2010. 11. 09-1 ITELET — C-137/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. november 9.*

A C-137/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Budapesti II. és III. Keriileti Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2008.
aprilis 7-én érkezett, 2008. marcius 27-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

a VB Pénziigyi Lizing Zrt.

és

Schneider Ferenc

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts és
J.-C. Bonichot tanécselnél«'jk, R. Silva de Lapuerta (el6adé), M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen és P. Lindh birak,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a magyar kormdny képviseletében Fazekas J., Somssich R., Borvolgyi K. és
Fehér M., meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
A.M. Collins SC,

— a spanyol kormany képviseletében J. Lépez-Medel Bascones, meghatalmazotti
mindségben,

— aholland kormény képviseletében C. M. Wissels, meghatalmazotti minségben,

— az Egyesilt Kirdlysig Kormdanya képviseletében S. Ossowski, L. Seeboruth, meg-
hatalmazotti mindségben, és T. de la Mare barrister,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében Simon B. D. és W. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. jalius 6-i targyaldson tortént meghallgatasat ko-
vetoen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 95., 29. 0. ; magyar nyelvd killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o., a tovabbiak-
ban: irdnyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VB Pénziigyi Lizing Zrt. (a tovabbiakban: VB Pénziigyi Lizing) és Schnei-
der F. kozott fizetési meghagyés irdnti kérelem targyaban folyamatban 1év6 jogvitdban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokményanak 23. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Az Eurépai Uni6é miikodésérol szol6 szerz6dés 267. cikkében emlitett esetekben egy
tagdllam birésdganak az eljaras felfiiggesztésérdl és az tigynek a Birdsag elé utalasa-
rol sz416 hatdrozatét az érintett birsdg kozli a Birdsaggal. Ezt a hatdrozatot azutin
a Birésag hivatalvezetdje tovabbitja a feleknek, a tagillamoknak és a Bizottsagnak,
tovabba annak az uniés intézménynek, szervnek vagy hivatalnak, amelyik meghozta
azt a jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése a jogvita targyat képezi.

E hatdrozat kozlésétdl szamitott két hénapon beliil a feleknek, a tagallamoknak, a
Bizottsagnak, tovabbd adott esetben annak az uniés intézménynek, szervnek vagy
hivatalnak, amelyik meghozta azt a jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értel-
mezése a jogvita targyat képezi, jogaban 4ll a Birésaghoz beadvanyokat vagy irasbeli
észrevételeket benyujtani.

Azirdnyelv célja, az 1. cikkének (1) bekezdése szerint, hogy ,kozelitse a tagdllamoknak
az elado vagy szolgéltatd és fogyaszté kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit”.
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Az irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz8dési feltétel abban az esetben tekintendé tisz-
tességtelen feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szer-
z6désbél eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz els a
fogyaszté karara.

(2) Egy szerz6dési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt felté-
telnek tekintendd, ha azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem
tudta annak tartalmat befolydsolni, killonésen az elézetesen kidolgozott szabvany-
szerzGdések esetében.

Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése az iranyelv mellékletére utal, amely ,tartalmaz-
za azoknak a feltételeknek a jelzésszeril és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztesség-
telennek tekinthet6k” E melléklet 1. pontja szerint ,[a]zok a feltételek, amelyek targya
vagy hatdsa az, hogy:

q) kizérjak vagy gatoljak a fogyaszto jogainak érvényesitését peres eljaras kezdemé-
nyezése vonatkozasiban, vagy mds jogorvoslati lehetéség igénybe vételében [he-
lyesen: kizarjak vagy gatoljak a fogyaszto peres eljards kezdeményezéséhez vagy
mads jogorvoslati lehet6ség igénybevételéhez vald joganak gyakorlasat] [...]"
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Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagillamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladé vagy szol-
galtatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendel-
kezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés
a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltéte-
lekkel tovabbra is koti a feleket”

Az irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképpen szol:

»(1) A tagillamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak
arrol, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy meg-
szlintessék az elad6k vagy szolgaltatok fogyasztdkkal kotott szerz6déseiben a tisztes-
ségtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, ame-
lyek lehetévé teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabélyok szerint jogos
érdekkel [helyesen: a nemzeti jogszabalyok szerint a fogyasztévédelem terén jogos
érdekkel] rendelkez6 személyek vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonat-
kozé nemzeti jogszabaly értelmében birdsag vagy illetékes kozigazgatasi hatosag el6tt
annak megitélésére, hogy a fogyasztdkkal kotendd szerzédésekben éltalanos hasznd-
latra kidolgozott szerz6dési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel és haté-
kony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat”
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A nemzeti jog

Az alapeljards tényallasdnak idépontjdban a Polgari Térvénykonyvnek (a tovabbiak-
ban: Ptk.) a 2006. évi III. torvénnyel médositott szovege, és a fogyasztéval kotott szer-
zGdésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolé 18/1999. kormanyrendelet
volt hatélyban.

A polgéri torvénykonyv 209/A. §-anak (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerz6désben
az dltalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé valo, tovabba a fogyasztdval
szerz6do fél altal egyoldalian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis.

A 18/1999. kormanyrendelet két csoportba sorolja a szerz8dési feltételeket. Az elsé
csoportba azok a szerzdési feltételek tartoznak, amelyeket tilos a fogyasztéi szerzé-
désekben alkalmazni, és amelyek ennek kovetkeztében semmisek. A méasodik csoport
azokat a feltételeket tartalmazza, amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztességte-
lennek kell tekinteni; az ellenkezé bizonyitasara az ilyen szerz6dési feltételt felhasz-
nalo fél jogosult.

A Polgéri perrendtartasrol sz4l6 torvény 155/A. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»Az Eurdpai Birdsiag el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésérdl a biré-
sdg végzéssel hatiroz, egyidejlileg a per targyaldsat felfiiggeszti. A birdsag a végzés-
ben meghatdrozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Birdsag el6zetes dontését igény-
li, valamint — a feltett kérdés megvélaszolasidhoz sziikséges mértékben — ismerteti a
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ténydllast és az érintett magyar jogszabdlyokat. A birésdg végzését az Eurdpai Birdsag
szamara val6 kézbesitéssel egyidejiileg tdjékoztatasul megkiildi az igazségligyért fele-
16s miniszter részére is”

Az emlitett torvény 164. §-dnak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat
a birésag valénak fogadja el. Ugyanezen 164. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg
bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljaras felei 2006. aprilis 14-én gépjarmi vdasdrlasanak finanszirozdsdra ira-
nyul6 kolcsonszerz6dést kotottek.

Amint Schneider F. mar nem tett eleget szerz6déses kotelezettségeinek, a VB Pénz-
tigyi Lizing felmondta e kolcsonszerz6dést, és a kérdést elSterjeszté birdsaghoz for-
dult a 317 404 HUF kolcsontartozds, a rendezetlen 6sszeg utdn esedékes kamatok és
a perkoltség megfizettetése érdekében.

A VB Pénziigyi Lizing a fizetési meghagyds irdnti kérelmet nem a Schneider F. dllan-
dé lakhelyéhez igazodé illetékességgel rendelkezd birdsagnal terjesztette el6, hanem
az emlitett kolcsonszerz6désben szerepld illetékességi kikotésre hivatkozott, amely a
felek kozotti esetleges jogvitak eldontésére a kérdést elSterjesztd birdsag kizarélagos
illetékességét koti ki.
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A kért meghagyast ugynevezett nemperes eljaras keretében bocsatotték ki, mely nem
koveteli meg, hogy az érintett birésdg targyaldst tartson, vagy meghallgassa az el-
lenérdekdi felet. E meghagyds kibocsatasakor a kérdést elSterjesztd birdsig nem kér-
déjelezte meg sajat illetékességét, sem a kolcsonszerzédésben szerepl§ illetékességi
kikotést.

Schneider F. e fizetési meghagyassal szemben ellentmondadssal élt a kérdést elSterjesz-
t6 birdsag eldtt, anélkiil azonban, hogy kifejtette volna ezen ellentmondds okait. En-
nek jogi kovetkezményeként az eljaras kontradiktériussa valt, lefolytatisara a polgari
eljarasjog altalanos rendelkezései szerint keriil sor.

Az emlitett bir6sdg megéallapitotta, hogy Schneider F. lakéhelye nem az illetékességi
teriiletén taldlhat6, mig a polgdri eljardsjog szabdlyai szerint az el6tte folyamatban
1év6hoz hasonld jogvitdk eldontésére az alperes lakéhelye szerinti birdsag az illetékes.

Ezért a Budapesti II. és II1. Keriileti Birésag az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes don-
téshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. A [93/13] irdnyelvben a fogyasztoknak biztositott védelem sziikségessé teszi-e a
nemzeti bir6 szdmara, hogy hivatalbdl, erre irdnyul6 kérelem hidnydban is — fig-
getlentl az eljards jellegé[t6l], peres, vagy nemperes volta[tol] — megitélje egy
elé tart szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, sajat illetékességének vizsgalata
soran?
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2. Amennyiben az els kérdésre igen a vélasz, gy a nemzeti bird e vizsgélat sordn
milyen szempontokat vehet figyelembe, kiilondsen akkor, ha egy szerzédési felté-
tel nem a szolgaltat6 székhelye szerinti birésagot, hanem a székhelyétdl eltérd, de
ahhoz kozel es6 birdsag illetékességét koti ki?

3. A [Birdsag alapokmdnya] 23. cikkének (1) bekezdése alapjan kizart-e annak lehe-
tésége, hogy a nemzeti bird az el6zetes dontéshozatali eljarasrol annak kezdemé-
nyezésével egyidejiileg hivatalbdl tajékoztassa a sajat tagallamanak igazsagligyért
felel6s miniszterét is?”

A Birosag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2009. februdr 13-i hatdrozatdval a jelen iigyben felfiiggesztette az
eljarast az C-243/08. sz. Pannon GSM tigyben hozandé itélet kihirdetéséig, amelyre
2009. janius 4-én keriilt sor (EBHT 2009., [-4713. o0.).

Az emlitett itélet kihirdetését kovetSen a kérdést elSterjesztd birdsag 2009. julius 2-an
arrdl tajékoztatta a Birdsagot, hogy mar nem tartja sziikségesnek a 2008. marcius 27-i
végzésében elSterjesztett elsé és masodik kérdésének megvalaszolasat. Ezzel szem-
ben e birdsag véltozatlanul kéri a harmadik kérdés megvalaszolasat.

Az emlitett birésag bizonytalan tovdbbd a fogyasztéi jogok irdnyelvben megfogalma-
zott védelmi szintjének minden tagallamra kiterjed6 egységes alkalmazasanak bizto-
sitasat illetéen a Birdsag szerepének megitélésében. E tekintetben a fent hivatkozott
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Pannon GSM tigyben hozott itélet 34. és 35. pontjabdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az eladd vagy szolgdltato és a fogyaszté kozott a nemzeti jogszabélyok szerint zajlé
birdsagi eljaras jellegzetességei nem jelenthetnek olyan tényez6t, amely érintheti az
irdnyelv rendelkezései alapjan a fogyasztokat megilletd jogvédelmet. E 34. és 35. pont-
bol kittinik tobbek kozott, hogy a nemzeti birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni vala-
mely szerzdési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az
e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

A kérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint a Birdsig altal a fent hivatkozott
Pannon GSM iigyben hozott itélet vonatkozé pontjaiban tett megallapitasok nyitva
hagyjak azt a kérdést, hogy a nemzeti birésag csak akkor vizsgalhatja-e hivatalbol
egy szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, ha rendelkezésére dllnak az e tekin-
tetben sziikséges ténybeli és jogi elemek, vagy éppen ellenkezdleg, e tisztességtelen
jelleg hivatalbdl torténd vizsgédlata azzal is jar, hogy ennek keretében a nemzeti bi-
rosagnak hivatalbdl kell az emlitett vizsgalathoz sziikséges ténybeli és jogi elemeket
megallapitania.

E megfontolasokra tekintettel a Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag el6zetes dontés-
hozatal céljabdl a kovetkezd kiegészits kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak az [EUMSZ 267.] cikkben biztositott hatas-
kore kiterjed az [...] irdnyelv 3. cikk[ének] (1) bekezdésében szabdlyozott »tisztes-
ségtelen feltétel« fogalmdanak, valamint a Mellékletben felsorolt feltételeknek az
értelmezésére?

2. Amennyiben az els§ kérdésre igen a vélasz, Ggy az ilyen értelmezés iranti el6ze-
tes dontéshozatali kérelem — a fogyasztdi jogoknak az [...] irdnyelvben biztosi-
tott szintjének minden tagdllamra kiterjedd egységes érvényesiilése érdekében —
irdnyulhat arra, hogy a nemzeti biré milyen szempontokat vegyen vagy vehet
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figyelembe az irdnyelvben rogzitett dltaldnos szempontoknak valamely egyedi
feltételre torténd alkalmazdsa esetén?

3. Amennyiben a nemzeti bir6 a peres felek erre irdnyul6é kérelme hidnyaban, hi-
vatalbdl észleli egy szerzddési feltétel esetleges tisztességtelenségét, az ennek
megitéléséhez sziikséges ténybeli és jogi elemek kideritése érdekében folytathat
hivatalbél bizonyitast abban az esetben, ha a nemzeti eljarasjogi szabalyok alapjan
bizonyitast csak a felek kérelmére foganatosithat?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az eredetileg elbterjesztett harmadik kérdésrdl

E kérdéssel a kérdést el6terjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy a Birdsag alapok-
manya 23. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e egy olyan nemzeti jogi rendelkezés,
amelynek értelmében az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 biré annak
kezdeményezésével egyidejlileg hivatalbdl tajékoztatja a sajat tagallamanak igazsag-
tgyért felel6s miniszterét is.

E tekintetben, meg kell jegyezni, hogy a Birésdg alapokmdanya 23. cikkének (1) be-
kezdése, amely tgy rendelkezik, hogy egy tagdllam birdsdgénak az eljaras felfiig-
gesztésérdl és az iigynek a Birdsag elé utalasardl szolo hatdrozatat az érintett bird-
sdg kozli a Birdsaggal, és azutan a Birdsag hivatalvezetdje tovabbitja — tobbek kozott,
esettd] fiiggden — a feleknek, a tagallamoknak és a Bizottsdgnak, valamint mds unios
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intézményeknek, szerveknek vagy hivataloknak, nem tartalmaz semmilyen utaldst
tovabbi tdjékoztatdsra vonatkozo intézkedésre, amelyet a nemzeti bir6sdgnak kellene
meghoznia az el§zetes dontéshozatali kérelem Birdsag elé terjesztésének keretében.

A feltett kérdés megvalaszolasa végett ki kell emelni, hogy az EUMSZ 267. cikkel beve-
zetett rendszer annak érdekében, hogy biztositsa az unios jog egységes értelmezését a
tagallamokban, kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a Birsag és a nemzeti birésagok
kozott, a felek kezdeményezésétdl fiiggetlen eljaras keretében (lasd a C-261/95. sz.
Palmisani-tigyben 1997. jilius 10-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4025. o.] 31. pont-
jat, a C-2/06. sz. Kempter-tigyben 2008. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-411. 0.] 41. pontjat és a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. december 16-an hozott
itélet [EBHT 2008., 1-9641. 0.] 90. pontjit).

Ugyanis az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem birésagok kozotti parbeszéden alap-
szik, a kérelem elSterjesztése teljes mértékben a nemzeti birésagnak az emlitett ké-
relem helytallésagara és sziikségességére vonatkoz6 mérlegelésétdl fiigg (lasd a fent
hivatkozott Kempter-tigyben hozott itélet 42. pontjat és a fent hivatkozott Cartesio-
tigyben hozott itélet 91. pontjat).

Figyelembe véve ezeket az el6zetes dontéshozatali mechanizmus alapjaul szolgdlé el-
veket, és tekintettel az elSterjesztett kérdésre, meg kell hatirozni, hogy a kérdéses
tdjékoztatasi kotelezettség, hatdssal lehet-e a nemzeti birésdgnak az EUMSZ 267. cikk
szerinti szerepére.

E tekintetben nem tiinik ugy, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kotele-
zettséget az EUMSZ 267. cikk dltal létrehozott birésdgok kozotti parbeszéd mecha-
nizmusaba val6 beavatkozdsnak lehetne tekinteni.
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Az érintett tagillam nemzeti birdsdgait terheld kotelezettség, amelynek értelmében
az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat Birdsagnak valé megkiildésével egyide;ji-
leg tajékoztatniuk kell az igazsagligyért felelés minisztert, nem jelenti ezen elézetes
dontéshozatalra utalds feltételét. Ekképpen nincs hatdssal az emlitett birésagok el6-
zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésével kapcsolatos jogara, és nem veszé-
lyezteti az e birédsagokra az EUMSZ 267. cikk értelmében ruhazott jogokat.

Egyébként nem tlinik igy, hogy e tdjékoztatasi kotelezettség esetleges megsértése olyan
jogkovetkezményekkel jarna, amelyek alkalmasak lennének az EUMSZ 267. cikkben
el6irt eljarast megzavardsara.

Tovabba — amint a f6tandcsnok is megjegyezte inditvanyanak 74. pontjdban —, nem
terjesztettek el6 semmi arra utalé bizonyitékot, hogy a széban forgd tijékoztatasi
kotelezettség az érintett tagallam birdsagait visszatarthatnd attdl, hogy éljenek azon
jogukkal, hogy a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthessenek.

Kovetkezésképpen az eredetileg el6terjesztett harmadik kérdésre adandd vélasz az,
hogy a Birdsag alapokmdnya 23. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amelynek értelmében az el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez6 bir6 annak kezdeményezésével egyidejlileg hivatalbdl tdjékoztatja az
érintett tagallam igazsagiigyért felel6s miniszterét is.

A kiegészitésként eldterjesztett elsd és mdsodik kérdésrdl

E kérdésekkel, amelyeket egytitt kell vizsgélni, a kérdést elSterjesztd birosag arra keres
vélaszt, hogy az EUMSZ 267. cikket gy kell-e értelmezni, hogy a Birsig hatdskore
kiterjed az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében szaba-
lyozott ,tisztességtelen feltétel” fogalménak, valamint annak az értelmezésére, hogy
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a nemzeti bir6sagoknak milyen feltételeket kell vagy lehet alkalmazniuk az irdnyelv
rendelkezései szerinti szerz6dési feltétel vizsgalatakor.

Ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre valaszolni lehessen, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljards a Birosag és a nemzeti birésagok kozotti egytittmii-
kodés eszkoze, amelynek keretében az el6bbi az utébbiak szamadra az unids jog olyan
értelmezését nyujtja, amely sziikséges az el6ttiik folyamatban 1évé iigyek eldontésé-
hez (lasd tobbek kozott a C-231/89. sz. Gmurzynska-Bscher-tigyben 1990. novem-
ber 8-dn hozott itélet [EBHT 1990., I-4003. o.] 18. pontjat és a C-314/96. sz. Djabali-
igyben 1998. marcius 12-én hozott itélet [EBHT 1998.,1-1149. 0.] 17. pontjat).

Az unids jognak azon rendelkezéseit illetéen, amelyek az EUMSZ 267. cikk értelmé-
ben a Birdsdg itéletének alapjaul szolgdlhatnak, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg
hataskorrel rendelkezik a Szerzédéseknek és az intézmények, szervek vagy hivatalok
kivétel nélkiil valamennyi aktusédnak értelmezésére (ldsd a C-322/88. sz. Grimaldi-
tigyben 1989. december 13-dn hozott itélet [EBHT 1989., 4407. o.] 8. pontjat, vala-
mint a C-11/05. sz. Friesland Coberco Dairy Foods tigyben 2006. majus 11-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-4285. 0.] 35. és 36. pontjat).

Kovetkezésképpen, unios jogi szabalyozasrol 1évén sz, a nemzeti birésagok a Birdsag-
hoz fordulhatnak a masodlagos jogi aktusban szereplé fogalmak — mint az iranyelv-
ben és mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalma — értelmezése végett.

E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cik-
kének (1) bekezdése egylitt meghatirozzik azon altaldnos kritériumokat, amelyek
lehet6vé teszik azon szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének megitélését, ame-
lyekre az irdnyelv rendelkezései alkalmazanddak (lasd a C-484/08. sz. Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid iigyben 2010. junius 3-an hozott itélet [EBHT 2010.,
[-4785. 0.] 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Egyébként hasonld kérdés meriilt fel a fent hivatkozott Pannon GSM tigyben hozott
itélet alapjaul szolgdlo elzetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében, abban az ér-
telemben, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a kérdést elSterjesztd birdsdg
irdnymutatdst kért arra vonatkozéan, hogy a nemzeti birésagnak mely elemeket kell
figyelembe vennie valamely szerz3dési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegének
értékelése céljabol.

E tekintetben a Birdsig az emlitett itélet 37—-39. pontjaban megéllapitotta, hogy az
iranyelv 3. cikke csak altalanos médon hatdrozza meg azokat az elemeket, amelyek
valamely egyedileg meg nem térgyalt szerz8dési feltételt tisztességtelenné tesznek, és
hogy az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése dltal hivatkozott melléklet mindossze pél-
délozé és nem teljes felsoroldsat tartalmazza azon feltételeknek, amelyek tisztesség-
telennek tekinthet6k, valamint hogy az iranyelv 4. cikke szerint a szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét az e szerz8dés targyat képezd aruk vagy szolgaltatdsok termé-
szetének figyelembevételével, és a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennallo, a
szerz6dés megkotését kisérd osszes koriilményre hivatkozva kell megitélni.

Ilyen kortlmények kozott a Birdsag az emlitett kérdésre adott valaszaban kifejtette,
hogy a nemzeti bir6sag feladata annak megéllapitdsa, hogy adott szerz6dési feltétel
megfelel-e azoknak a szempontoknak, amelyek alapjin azt az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,tisztességtelennek” kell tekinteni, és ennek sordn a nemze-
ti birésagnak figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy tisztességtelennek tekinthet6 a
fogyaszto altal az eladdval vagy szolgéltatoval kotott szerz6désben alkalmazott olyan
feltétel, amely egyedileg nem keriilt megtargyaldsra, és amely az elad6 vagy szolgalta-
t6 székhelye szerinti birésag kizardlagos illetékességét koti ki (lasd a fent hivatkozott
Pannon GSM iigyben hozott itélet 44. pontjat).

Az els6 és masodik kiegészité kérdésre tehat akképpen kell valaszolni, hogy az
EUMSZ 267. cikket gy kell értelmezni, hogy a Birdsig hataskore kiterjed az irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdésében és az irdnyelv mellékletében szerepld ,tisztességtelen
feltétel” fogalmdanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birésdgok-
nak milyen feltételeket kell vagy lehet alkalmazniuk az irdnyelv rendelkezései szerinti

I - 10903



45

46

2010. 11. 09-1 ITELET — C-137/08. SZ. UGY

szerz6dési feltétel vizsgalatakor, azzal, hogy az emlitett birdsiagok feladata e feltéte-
lekre figyelemmel, az adott ténydllds korillményei fiiggvényében az adott szerzédési
feltétel minGsitésérdl hatarozni.

A kiegészitésként eldterjesztett harmadik kérdésrol

Ezen igen altalinos médon megfogalmazott kérdéssel a kérdést el6terjesztd birdsig
azon kotelezettségeket szeretné meghatarozni, amelyek az iranyelv rendelkezéseinek
értelmében terhelik attdl a pillanattdl kezdve, amikor kétségei meriilnek fel egy adott
kizarolagos illetékességi kikotést tartalmazo szerzdési feltétel esetlegesen tisztesség-
telen jellegét illetéen. Az emlitett birésdg killonosen arra keres valaszt, hogy ilyen
helyzetben a nemzeti birdsag koteles-e hivatalbdl bizonyitést folytatni az ilyen feltétel
fennélldsanak értékeléséhez sziikséges ténybeli és jogi elemek kideritése érdekében,
abban az esetben, ha a nemzeti jogszabdlyok alapjan bizonyitdst csak a felek kérelmé-
re foganatosithat.

Az el6terjesztett kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlat értelmében az irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind térgyalasi lehetdségei, mind pedig informdciés szintje tekinte-
tében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltaté altal el6zetesen meghatarozott feltéte-
lek elfogaddsahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalmat
(lasd a C-240/98—C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesi-
tett tigyekben 2000. janius 27-én hozott itélet [EBHT 2000., [-4941. o.] 25. pontjat, a
C-168/05. sz. Mostaza Claro-tigyben 2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-10421. o.] 25. pontjat, valamint a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tgy-
ben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-9579. 0.] 29. pontjat).
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A Birésag megéllapitotta tovabba, hogy e hatranyos helyzet tekintetében a széban
forgd irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Amint az az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, olyan kégens rendelkezésrdl van szd, amely arra irdnyul, hogy a szerzé-
dé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis
egyensulyt a szerz6do felek egyenldségét helyreallitd, valodi egyenstllyal helyettesitse
(lasd a fent hivatkozott Mostaza Claro-tigyben hozott itélet 36. pontjat és a fent hivat-
kozott Asturcom Telecomunicaciones iigyben hozott itélet 30. pontjat).

Az irdnyelv éltal el6irt védelem biztositisa érdekében a Birdsag hangsulyozta, hogy
a fogyasztd és az elado vagy szolgaltatd kozotti egyenlétlen helyzetet csak a szerzé-
dé feleken kiviili, pozitiv beavatkozds egyenlitheti ki (l4sd a fent hivatkozott Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett tigyekben hozott itélet 27. pontjat, a fent
hivatkozott Mostaza Claro-iigyben hozott itélet 26. pontjat, valamint a fent hivatko-
zott Asturcom Telecomunicaciones iigyben hozott itélet 31. pontjat).

Igy a nemzeti birésagnak az iranyelv rendelkezései alapjén fenndllé kotelezettségei
keretében meg kell vizsgélnia, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy alapjaul szolgalé
szerz6dés adott kikotése ezen iranyelv hatédlya ald tartozik-e. Amennyiben igen, az
emlitett bir6sdgnak kell sziikség esetén hivatalbdl értékelnie ezt a kikotést az emlitett

"7

iranyelv rendelkezéseiben meghatarozott fogyasztévédelmi eléirasokra tekintettel.

A nemzeti birdsag altal lefolytatandé vizsgalat elsé szakaszat illetéen az iranyelv 1. és
3. cikkének egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy az irdnyelv a fogyaszté és az elad6 vagy
szolgéltat kozotti szerzédésben szerepld, egyedileg meg nem targyalt valamennyi
kizardlagos illetékességi kikotésre alkalmazandé.

Az uniés jogalkot6 éltal elérni kivant fogyasztévédelem hatékonysiganak biztositisa
érdekében a nemzeti birésagnak tehat minden esetben, a belsé jog szabdlyaitdl fug-
getlentl, meg kell hatdroznia, hogy a vitatott kikotést az elad6 vagy szolgdltato egye-
dileg megtargyalta-e a fogyasztéval.
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A nemzeti birdsag altal lefolytatandé vizsgilat masodik szakaszat illetéen meg kell
allapitani, hogy az alapeljaras alapjdul szolgalé szerz&dési feltétel, amint a kérdést els-
terjeszt6 birdsag is megéllapitotta, egy olyan birésag kizardlagos illetékességét mond-
ja ki, amely nem az alperes allandé lakdhelye szerinti birésag, és nem is a felperes
székhelye szerinti bir6sdg, hanem olyan birésag, amely ez ut6bbi székhelyéhez kozel
talalhaté mind foldrajzi szempontbél, mind a kozlekedési lehetségeket tekintve.

Azon kikotést illetéen, amely a fogyaszt6 és az elad6 vagy szolgaltaté kozotti szerzo-
dés részévé valt, anélkiil hogy azt egyedileg megtargyaltdk volna, és amely annak a bi-
résagnak a kizardlagos illetékességét koti ki, amelynek illetékességi teriiletén az eladé
vagy a szolgaltaté székhellyel rendelkezik, a Bir6sag a fent hivatkozott Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores egyesitett igyekben hozott itéletében kimondta, hogy az
az irdnyelv 3. cikke értelmében tisztességtelennek mindésiil, mivel a jéhiszemiség ko-
vetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl ered jogaiban és kotelezettségeiben
jelent6s egyenlStlenséget idéz el a fogyaszto karara.

Meg kell jegyezni, hogy a nemzeti birésdg altal az alapeljardsban megkérddjelezett
feltétel kovetkeztében — az olyan feltételhez hasonléan, amely szerint a szerz6désbél
eredd valamennyi jogvita esetén az eladd vagy szolgaltat6 székhelye szerinti birésag
illetékes, — az a kotelezettség harul a fogyasztora, hogy a lakéhelyéhez képest esetleg
tavoli birésag kizarélagos illetékességének vesse ald magat, ami megnehezitheti meg-
jelenését a birdsag eltt. Kis perértéki perek esetében a fogyasztéonak a birdsag elétt
val6é megjelenésével jaré koltségek visszatartd hatastiak lehetnek, és arra indithatjak a
fogyasztot, hogy teljesen lemondjon a birdsidghoz fordulas lehet6ségérdl vagy a véde-
lemrél. Egy ilyen feltétel azon, az irdnyelv melléklete 1. pontjianak q) alpontja szerinti
feltételek kategdridjaba tartozik, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy kizdrjak vagy
gatoljak a fogyaszto jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatko-
zdsdban (lasd a fent hivatkozott Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett
tigyekben hozott itélet 22. pontjat).
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Tovéabba az ilyen kizarélagos illetékességi kikotés az eladd vagy a szolgéltatd szamad-
ra lehet6vé teszi, hogy a szakmai tevékenységéhez kapcsol6dd valamennyi jogvitat
egyetlen, nem a fogyaszté lakéhelye szerint illetékes birdsig el6tt Osszesitsen, ami
a szervezeti képviseletét is megkonnyiti, és az ezzel Osszefiiggd koltségeit is csok-
kenti (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Océano Grupo Editorial és Salvat
Editores egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontjat).

Ennélfogva a harmadik kiegészité kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a nemzeti
birésagnak hivatalbél kell bizonyitdst folytatnia annak megallapitdsa érdekében, hogy
az el6tte folyamatban 1évé tigy alapjaul szolgald, az eladd vagy szolgéltaté és a fo-
gyaszt6 kozotti szerz6dés részét képezd kizardlagos illetékességi kikotés az irdnyelv
hatdlya ald tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbdl kell értékelnie az ilyen kikotés

esetlegesen tisztességtelen jellegét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag alapokminya 23. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az
olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely értelmében az el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezd biré annak kezdeményezésével egyidejiileg hivatalbol
tajékoztatja az érintett tagallam igazsagiigyért felel6s miniszterét is.
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2) Az EUMSZ 267. cikket ugy kell értelmezni, hogy az Eurdépai Unié Birdsa-
ganak hataskore kiterjed a fogyasztdkkal kotott szerzodésekben alkalma-
zott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében szerepld
stisztességtelen feltétel” fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy
a nemzeti birésagoknak milyen feltételeket kell vagy lehet alkalmazniuk az
iranyelv rendelkezései szerinti szerzddési feltétel vizsgalatakor, azzal, hogy
az emlitett birosagok feladata e feltételekre figyelemmel, az adott tényal-
las koriilményei fiiggvényében az adott szerzdédési feltétel mindsitésérol
hatarozni.

3) A nemzeti bir6sagnak hivatalbdl kell bizonyitast folytatnia annak megalla-
pitasa érdekében, hogy az elétte folyamatban 1évé iigy alapjaul szolgald, az
elado vagy szolgaltato és a fogyasztd kozotti szerz6dés részét képezd kizaro-
lagos illetékességi kikotés a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozik-e, és ameny-
nyiben igen, hivatalbdl kell értékelnie az ilyen kikotés esetlegesen tisztesség-
telen jellegét.

Alairdsok
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