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A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. oktober 21.*

A C-306/009. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Cour constitutionnelle (Belgium) a Birédsaghoz 2009. jilius 31-én érkezett,
2009. jalius 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

I. B.

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6ad6) és
M. Berger birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villalon,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart fétanacsos,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. majus 11-i targyalasra

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— 1. B. képviseletében P. Huget iigyvéd,

— abelga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti mingségben, segi-
t6i: J. Bourtembourg és F. Belleflamme tigyvédek,

— anémet kormdny képviseletében J. Moller és J. Kemper, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az osztrdk kormany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti minéségben,

— alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti mindség-
ben,

— asvéd kormdany képviseletében A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti min6-
ségben,
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— az Egyesilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében I. Rao, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az Eurépai Unié Tanicsa képviseletében O. Petersen és I. Gurov, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazot-
ti mindségben.

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2010. julius 6-i tirgyaldson tortént meghallgatasat ko-
vetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagalla-
mok kozotti dtadasi eljarasokrol szél6, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanécsi keretha-
tarozat (HL L 190., 1. o.; magyar kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.) 3. cikkének,
4. cikke 6. pontjanak, és 5. cikke 1. és 3. pontjanak értelmezésére, valamint az emlitett
4. cikk 6. pontjanak és az 5. cikk 3. pontjanak érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Tribunalul Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésig) (Romdnia) (a to-
véabbiakban: romdn kibocsaté igazsigiigyi hatdsag) éltal 2007. december 13-dn
I. B. Belgiumban lakdhellyel rendelkez6 romén éllampolgar ellen a tavollétében hozott
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igazsagligyi hat6sagi hatdrozatban kiszabott négy év szabadsdgvesztés-biintetés vég-
rehajtisa céljabol kibocsétott eurdpai elfogatdéparancsnak a tribunal de premiére
instance de Nivelles (nivelles-i els6foku birdsag) (Belgium) éltali végrehajtéséval kap-
csolatos eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unids jog

Az Amszterdami Szerzdés hatdlybalépésének idépontjardl sz6l6, az Eurdpai Ko-
zdsségek Hivatalos Lapjdban 1999. mijus 1-jén kozzétett tajékoztatébdl (HL L 114.,
56. 0.) kitlinik, hogy a Belga Kirdlysag az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilat-
kozatdval elfogadta a Bir6sdg hataskorét az EU 35. cikk (3) bekezdésének b) bekezdése
szerinti eljardsok lefolytatdsara.

Az EUMSZ-hez csatolt, dtmeneti rendelkezésekrél sz616 36. jegyzékonyv 10. cikké-
nek (1) bekezdésével 6sszhangban a Birésdgra az EU-Szerz6dés VI. cime értelmében
ruhédzott hataskorok valtozatlanok maradnak az Uniénak a Lisszaboni Szerz6dés ha-
tédlybalépését megel6z6en hozott aktusait illetéen, abban az esetben is, ha azok elfo-
gaddsdra az EU-Szerz6dés 35. cikke (2) bekezdésének értelmében keriilt sor.
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A 2002/584 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatdrozatelsé, 6todik, tizedik és tizenkettedik preambulumbekezdése
a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az 1999. oktéber 15—16-i tamperei Eurépai Tandcs kovetkeztetései, [...] szerint

(5)

a tagallamok kozott az olyan személyekre vonatkozé alakszer hivatalos kiada-
tasi eljarast, akik jogerds elitélésiiket kovet6en menekiilnek az igazsagszolgélta-
tas eldl, el kell torolni, a blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket
érint6 kiadatasi eljarast pedig fel kell gyorsitani.

Az Uni6nak abbdl a kitlizott céljabdl, hogy a szabadsag, a biztonség és a jog érvé-
nyesiilésének térségévé valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése
és annak az igazsagiigyi hatdsagok kozotti dtadasi rendszerrel vald felvaltasa.
Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak — biintet6itélet végrehajtasa vagy biin-
tetGeljaras lefolytatasa céljabol torténd — atadasanak uj, egyszerusitett rendsze-
rének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatasi eljardsok bonyolultsaganak
és a jelenlegi kiadatési eljarasokban rejlé késlekedés kockazatanak a megsziin-
tetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyad6 hagyomdanyos egyiittmiiko-
dési kapcsolatokat a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségé-
ben a biintetéiigyekben hozott birdsigi hatirozatok szabad mozgasan nyugvéd
rendszernek kell felviltania mind az itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd
szakaszban.
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(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozdsa a tagallamok kozotti nagyfoka biza-
lomra épiil. Végrehajtasa csak abban az esetben fiiggeszthetd fel, ha a tagallamok
egyike sulyosan és tartésan megsérti az [EU] 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapelveket, és ezt a Tandcs a [EU] 7. cikk (1) bekezdése szerint, a 7. cikk (2) be-
kezdésében rogzitett kovetkezményekkel megallapitja.

(12) E kerethatdrozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és 6sszhangban van az
[EU] 6. cikkben elismert és az Eurépai Unié alapjogi kartajaban, kiillonésen an-
nak VI. fejezetében kifejezésre juttatott alapelvekkel. [...]

A 2002/584 kerethatarozat 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagdllamban kibocsatott igazsagiigyi hatdsagi
hatdrozat, amely azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetSeljaras lefoly-
tatdsa, szabadsdgvesztés-biintetés, illetve szabadsdgelvondassal jar6 intézkedés végre-
hajtdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurédpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alap-
jan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelelen hajtanak végre.
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(3) E kerethatérozat nem érinti az [EU] 6. cikkben biztositott alapvet6 jogok és alap-
vet jogelvek tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét”

E kerethatérozat 2., ,Az eurdpai elfogatéparancs alkalmazdsi kore” cim cikke (1) be-
kezdésében a kovetkéképpen rendelkezik:

»Eurdpai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a ki-
bocsaté tagillam joga szerint [...], illetve ha a szabadsdgvesztést kiszab¢ itéletet vagy
a szabadsagelvonassal jaré intézkedést mar meghoztak, ennek id6tartama legaldbb
négy hoénap”

Az emlitett kerethatdrozat 3. cikke ,,[a]z eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotele-
z6 megtagadasanak okai” korében harom okot sorol fel.

Ugyanezen kerethatdrozat 4., ,Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa megtaga-
désédnak mérlegelhetd okai” cimi cikke ezen okokat hét pontban sorolja fel. E cikk
6. pontja ekként rendelkezik:

»A végrehajtd igazsagiigyi hatdsag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai el-
fogatdparancs végrehajtasat:
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6) ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsigelvo-
néssal jaro6 intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, amennyiben a keresett
személy a végrehajté tagéllamban tartézkodik, amelynek allampolgéra vagy lako-
sa [helyesen: a végrehajté tagallamban tart6zkodik, vagy annak allampolgara vagy
lakosal], és ez az allam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést
vagy a szabadsdgelvonassal jaré intézkedést”

A kerethatarozat 5. cikkének, amely ,A kibocsaté tagallam altal egyedi esetekben
nyUjtandé garancidk” cimet viseli, a kovetkezd a szovege:

»Az eurdpai elfogatoparancsnak a végrehajto igazsagiigyi hatésag altal torténd végre-
hajtdsat a végrehajto tagillam joga az aldbbi feltételekhez kotheti:

1) ha az eurdpai elfogatéparancsot az érintett személy tavollétében hozott hatdro-
zatban kiszabott biintetés vagy szabadsdgelvondssal jar6 intézkedés végrehajtasa
céljabdl bocsétottak ki, és ha az érintett személyt személyesen nem idézték vagy
mdas mddon nem értesitették annak a targyaldsnak az idépontjardl és helyérdl,
amely a tdvollétében hozott hatirozathoz vezetett, az dtadds ahhoz a feltételhez
kothetd, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatdésag megfelelének itélt garanciat nyujt
arra, hogy annak a személynek, aki ellen az eurépai elfogatéparancsot kibocsa-
tottak, lehetdsége lesz a kibocsaté tagallamban az ligy Gjratargyaldsat kérni és a
birdsagi targyaldson jelen lenni.

3) ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatoparancsot biintetSeljards lefolytatd-
sa céljabdl bocsatottak ki, a végrehajtd tagillam éallampolgara vagy lakosa, az
dtadds ahhoz a feltételhez kothetd, hogy az érintett személyt — meghallgatdsa
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utan — visszaszallitjak a végrehajté tagllamba, hogy ott téltse le a kibocsatéd tag-
dllamban ré kiszabott szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsagelvondssal jaré6
intézkedést”

E kerethatdrozat 8., ,Az eurdpai elfogatdoparancs tartalma és formdja” cimd cikke a
kovetkéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak
megfelel6en az aldbbi informacidkat tartalmazza:

c) annak tanusitasa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatépa-
rancs vagy mads, azonos joghatdllyal biré végrehajthaté birdsagi hatdrozat all
rendelkezésre;

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a blincselekményre a kibocsité
tagdllam joga szerint el8irt biintetési tétel;
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Az emlitett kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdése kimondja:

»Ha a végrehajté igazsagligyi hatdsag Ggy itéli meg, hogy a kibocsiaté tagéllam dltal
kozolt informéciok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatirozzon,
kéri, hogy a sziikséges kiegészit$ informacidkat, kiilonosen a 3—5. cikkre, valamint a
8. cikkre tekintettel, soron kiviil bocsassak a rendelkezésére, [...]”

A 2002/584 kerethatdrozat 32. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 2004. janudr 1-je el6tt kézhez vett kiadatasi kérelmeket tovabbra is a kiadatés terén
meglévé nemzetkozi szerz6dések szabdlyozzdk. Az ezen idépont utdn érkezé kérel-
mekre nézve a tagillamok daltal e kerethatarozat szerint elfogadott szabélyok az irany-
addk. Az egyes tagillamok azonban e kerethatdrozat elfogaddsakor nyilatkozhatnak
ugy, hogy végrehajté tagillamként tovébbra is a 2004. janudr 1-je el6tt alkalmazandé
kiadatasi rendszer szerint jarnak el az dltaluk meghatdrozott idépont el6tt elkove-
tett cselekményekre vonatkoz6 megkeresésekkel kapcsolatban. Ez nem lehet 2002.
augusztus 7-nél késébbi idépont. A fent emlitett nyilatkozatot az Eurdpai Kozdsségek
Hivatalos Lapjdban kozzé kell tenni. A nyilatkozat barmikor visszavonhat6.”

A 2009/299/1B kerethatdrozat

A személyek eljarasijogainak megerdsitése, valamint a kolcsonos elismerés elvének az
érintett személy megjelenése nélkiil [helyesen: az érintett személy tavollétében] lefoly-
tatott eljarasokat kovet6en hozott hatdrozatokra val6 alkalmazdsdnak elémozditdsa
tekintetében a 2002/584/1B, 2005/214/1B, 2006/783/1B, 2008/909/IB kerethatiroza-
tok médositasardl széld, 2009. februar 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatarozat (HL
2009. L 81., 24. 0.), amelyet a 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak
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legkésSbb 2011. mércius 28-ig végre kell hajtaniuk, hatdlyon kiviil helyezte a 2002/584
kerethatdrozat 5. cikkének 1. pontjat, és egy j 4a. cikket illesztett be.

Az emlitett ,Az érintett személyes megjelenése nélkiil lefolytatott eljarast kovetéen
hozott hatdrozatok” cim 4a. cikk ugyanakkor csak az érintett személy tavollétében
megtartott targyalds sordn, 2011. marcius 28-at kovetéen hozott hatdrozatok elisme-
résére és végrehajtisara alkalmazando.

A nemzeti jogok

A belga szabdlyozds

Az eurdpai elfogatoparancsrdl sz6l6, 2003. december 19-i torvény (a Moniteur belge
2003. december 22-i szdma, 60075. o., a tovibbiakban: eurdpai elfogatéparancsrol
sz0l6 torvény) iiltette at a 2002/584 kerethatirozatot a nemzeti jogba.

El6szor is az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa kotelezé megtagaddsanak okait il-
let6en e torvény 4. cikke ekképpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat a kovetkezd esetekben meg kell tagadni:
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(5) Ha komoly ok enged arra kovetkeztetni, hogy az eurdpai elfogatéparancs vég-
rehajtdsa az érintett személy [EU] 6. cikkben meghatarozott alapvet6 jogainak
sérelméhez vezethet”

Misodszor az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagaddsanak mérlegelhet6
okait illet6en az emlitett torvény 6. cikke ekképpen rendelkezik:

»A végrehajtas a kovetkezé esetekben megtagadhato:

(4) ha az eurdpai elfogatoparancsot szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadségelvo-
nassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amennyiben a keresett
személy belga dllampolgér vagy Belgiumban lakik, és az illetékes belga hatésagok
vallaljak, hogy a belga jog szerint végrehajtjak e biintetést vagy a szabadsagelvo-
néssal jard intézkedést;

Az eurdpai elfogatdparancsrol sz16 torvény 6. cikkének 4. pontja alapjan hozott hata-
rozat tényleges végrehajtdsit illetGen a 2005. mdjus 26-i torvénnyel (a Moniteur belge
2005. janius 10-i szdma, 26718. 0.) médositott, az elitéltek dllamkozi atszallitasarodl, a
feltételes elitéltek vagy feltételesen szabadldbra helyezettek feliigyeletének atvételérdl
és dtadasard, illetve a szabadsdgvesztés-biintetés és a szabadsigelvondssal jaré in-
tézkedés végrehajtasdnak atvételérdl és atadasarol szolo, 1990. majus 23-i torvény (a
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Moniteur belge 1990. julius 20-i szdma, 14304. o.) (a tovdbbiakban: atszallitasrol sz4lé
torvény) 18. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatdparancsrol sz6ld [...] torvény 6. cikkének (4) bekezdése alapjan
meghozott igazsdgligyi hatdsagi hatdrozat az ebben meghatérozott szabadsagvesztés-
biintetés vagy szabadsdgelvondssal jard intézkedés végrehajtasanak atvételét vonja
maga utdn. A szabadsigvesztés-biintetést vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedést
a jelen torvény rendelkezései értelmében kell végrehajtani”

Az atszéllitasrol sz6l6 torvény , A kiilfoldon kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsdgelvondassal jaré intézkedés Belgiumban torténd végrehajtisa” cimet visel$
VI. fejezetben talalhaté 18. cikke e torvény 25. cikkével sszefiiggésben értelmezendd,
amely utdbbi cikk igy szol:

»Az V. és a VI. fejezet rendelkezései nem alkalmazandok az érintett személy tavollé-
tében hozott biintetSjogi felelsséget megallapité itéletekre, kivéve a 18. cikk (2) [be-
kezdésében] meghatérozott esetet, amikor is az érintett személy tavollétében hozott
olyan itéletrdl van sz6, amely jogerére emelkedett”

Harmadszor a kibocsaté tagallam altal nytjtandé garancidkat illetéen az eurdpai el-
fogatéparancsrdl szo6l6 torvény 7. és 8. cikke a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének
1. és 3. pontjat ilteti at. E torvény 7. cikke az érintett személy tavollétében hozott
hatdrozatban kiszabott biintetés végrehajtasaval kapcsolatban a kévetkezdképpen
rendelkezik:

»Ha az eurdpai elfogatéparancsot az érintett személy tavollétében hozott hatdrozat-
ban kiszabott biintetés vagy szabadsagelvondassal jaro6 intézkedés végrehajtasa céljabol
bocsatottdk ki, és ha az érintett személyt személyesen nem idézték, vagy mds mé-
don nem értesitették annak a targyaldsnak az id6pontjardl és helyérél, amely a tdvol-
l1étében hozott hatdrozathoz vezetett, az atadds ahhoz a feltételhez kothets, hogy a
kibocsaté igazsagiigyi hatdsidg megfeleldnek itélt garancidt nyujt arra, hogy annak a
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személynek, aki ellen az eurépai elfogatéparancsot kibocsatottdk, lehet6sége lesz a ki-
bocsaté tagallamban az iigy Gjratdrgyaldsat kérni, és a birdsagi targyaldson jelen lenni.

A kibocséato édllam jogdban egy olyan rendelkezés létét, amely elbirja a jogorvoslat
lehetéségét és meghatdrozza e lehet6ség gyakorldsdnak feltételeit oly médon, hogy
abbol kideriil, hogy az érintett személy azzal ténylegesen élhet, az elsé bekezdés értel-
mében megfelelé garancianak kell tekinteni.”

Az eurépai elfogatéparancsrol sz616 torvény 8. cikke ekképp rendelkezik:

»Amennyiben az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot biintetéeljaras le-
folytatasa céljabdl bocsatottak ki, belga dllampolgér vagy Belgiumban lakik, az dtadas
ahhoz a feltételhez kothetd, hogy az érintett személyt — elitélését kovetben — vissza-
szallitjdk Belgiumba, hogy ott toltse le a kibocsaté tagallamban vele szemben kisza-
bott szabadsigvesztés-biintetést vagy szabadsdgelvonassal jard intézkedést”

A romaén szabélyozas

A romadn biintet8eljarasi torvénykonyv 522a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Lavollétilkben elitélt személyekkel szemben az eljards Gjbdli lefolytatdsa kiadatés
esetén
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Téavollétében elitélt személyre vonatkozé kiadatasi kérelem esetén az elitélt kérelmére
az elsé fokon eljart birdsag az eljarast ujra lefolytathatja.

A 405-408. cikk rendelkezései értelemszertien alkalmazandok.”

Az emlitett biinteteljarasi torvénykonyv 405. cikke kimondja:

»Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet elvben elfogadjak, az eljaras Gjbdli lefolytatd-
sara az elsé fokon hozott itéletre vonatkoz¢ eljarasi szabalyok alapjan keriil sor.

Amennyiben a birdsdg sziikségesnek taldlja, Gjbol megvizsgélja az elsé foka eljards
keretében, vagy a feliillvizsgélati kérelem elvi elfogadédsa esetén, e kérelemmel egyide-
jlleg benyujtott bizonyitékokat”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2000. junius 16-i itéletében a Tribunalul Bucuresti I. B.-t négy év szabadsdgvesztés-
biintetésre itélte nukledris és radioaktiv anyagok kereskedelmével kapcsolatos biin-
cselekmény elkovetése miatt. Ezen itéletet a Curtea de Appel Bucuresti (bukaresti
fellebbviteli birésag) 2001. aprilis 3-i itéletével helybenhagyta.
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E két birésag engedélyezte 1. B. szamdra a kontradiktérius eljards soran kiszabott és
helybenhagyott biintetésének a munkahelyén, és nem biintetés-végrehajtasi intézet-
ben val6 letoltését.

A Curtea suprema de justitie (Romania) (legfelsébb bir6sdg) 2002. januar 15-i, a kér-
dést elSterjeszté birdsag tajékoztatisa szerint az érintett tavollétében, I. B.-t a tar-
gyalas idépontjarol és helyérdl személyesen nem értesitve hozott hatdrozatdban a
koréabbi hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte, amennyiben azok engedélyezték 1. B.
szdmadra a négy év szabadsagvesztés-biintetésének a munkahelyén valé letoltését, és e
biintetés biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtasat irta eld.

2002 februdrjaban L. B. ugy dontétt, hogy Belgiumban keres menedéket, miutan &lli-
tdsa szerint sulyosan megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogét. Felesége és két
gyermeke 2002 oktoberében kovette.

A roman hatésagok éltal 2006. februar 10-én a Schengeni Informaéciés Rendszerbe
(SIS) - a kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl vald letartdztatdsa
és az emlitett hatésagoknak vald ataddsa végett - bevitt figyelmeztetd jelzés alapjan
2007. december 11-én L. B.-t Belgiumban letartéztattak.

Tekintettel arra, hogy e figyelmeztet§ jelzés az eurdpai elfogatéparancsként értelmez-
het6, a procureur du Roi (kirdlyi tigyész) a nyomozdsi biréhoz fordult, aki a 2007.
december 12-i végzésében ugy hatdrozott, hogy L. B.-t feltételesen szabadlabra helyezi
az ataddsédra vonatkozé végleges hatdrozat meghozatalaig.
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2007. december 13-4n a Tribunalul Bucuresti eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki
L. B. ellen, a vele szemben Romdanidban kiszabott négy év szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabol.

2007. december 19-én, L. B. belgiumi menekiiltstatusz iranti kérelmet nydjtott be az
Office des étrangers-nél (idegenrendészeti hivatal).

2008. februdr 29-én a procureur du Roi kérelmezte a tribunal de premiére instance de
Nivelles-nél a kibocsaté roman igazsagiigyi hatdsag altal kibocsatott elfogatéparancs
végrehajthatéva nyilvanitasat.

2008. jalius 2-4n a menekiiltstatuszt és kiegészité védelmet megtagadtik I. B.-t6l. E
megtagaddas, amelyet a Conseil du contentieux des étrangers 2009 marciusaban hely-

e

benhagyott, jelenleg a Conseil d’Etat elStt folyamatban 16vé§ eljarés targyat képezi.

2008. julius 22-i végzésével a tribunal de premiére instance de Nivelles az eurdpai
elfogatéparancs végrehajthatdsdgira vonatkozé feltételek teljesiilésének vizsgélatat
kovetéen megdallapitotta, hogy az eurdpai elfogatédparancsrél sz616 térvényben eldirt
valamennyi feltétel teljesiil. Ugy talélta tobbek kézott, hogy nincs komoly indok azt
feltételezni, hogy az elfogatoparancs végrehajtasa sérthetné L. B. alapvetd jogait.

E tekintetben e bir6sdg megallapitja, hogy az alapiigyben széban forgé eurdpai elfo-
gatéparancs az érintett személy tdvollétében hozott igazsigiigyi hatésigi hatdrozat
végrehajtdsdra irdnyul, a romén kibocsaté igazsagiigyi hatdsig azonban az eurdpai
elfogatéparancsrdl szo6l6 torvény 7. cikke értelmében megfelel6nek itélheté garanci-
at nyugjtott, mivel az emlitett elfogatoparancs kifejti, hogy a roman biintet6eljarasi
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torvénykonyv 522a. cikke értelmében az tigyet a tavollétében elitélt személy kérelmé-
re az els6 fokon eljart birésag Gjratargyalhatja.

A tribunal de premiére instance de Nivelles megallapitotta, hogy L. B. nem hivatkozhat
az eurdpai elfogatoparancsrol sz6l6 torvény 6. cikkének (4) bekezdésére, amely el&ir-
ja, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa megtagadhatd, ha biintetés végrehaj-
tésa céljabol bocsatottdk ki, és az érintett személy Belgiumban letelepedett, illetve ha
az illetékes hatésagok vallaljak ezen biintetésnek a nemzeti jog szerinti végrehajtdsat.

A megtagadds emlitett oka csak az érintett személy tavollétében hozott azon itéletek-
re alkalmazhat6, amelyek mar jogerére emelkedtek, amint azt az atszallitasrél sz616
torvény 18. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 25. cikke kimond-
ja. I. B.-nek azonban még van lehetGsége az tigy Gjratargyaldsat kérni.

Az emlitett birdsig egyébként megjegyzi, hogy mig az eurdpai elfogatéparancsrol
sz016 torvény 8. cikke ugy rendelkezik, hogy az eljaras lefolytatdsa céljabdl kibocsatott
eurdpai elfogatéparancsban érintett és Belgiumban letelepedett személy dtaddsa azon
feltételhez kothetd, hogy e személyt — elitélését kovetben — visszaszallitjak Belgium-
ba, hogy ott toltse le a kibocsatoé tagéllamban vele szemben kiszabott biintetést, e
torvény 7. cikke Ggy rendelkezik, hogy az érintett személy tavollétében hozott itéleten
alapul¢ elfogatoparancs a biintetés végrehajtdsa céljabol kibocsétott eurdpai elfogato-
parancsnak tekintend®.

Tekintettel arra, hogy ezen eltéré banasmdd hatranyos megkiilonboztetés forrasa le-
het, és figyelemmel azon koriilményre, hogy L. B. az emlitett szabélyozds értelmében
Belgiumban rendelkezik lakéhellyel, a tribunal de premiére instance de Nivelles arra
az esetre, ha e 8. cikket akként kell értelmezni, hogy az csak az eljéras lefolytatdsa cél-
jabdl kibocsatott eurdpai elfogatoparancsra alkalmazandd, és nem az érintett személy
tavollétében kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott
elfogatéparancsra, amely ellen az elitélt még rendelkezik jogorvoslati lehetGséggel,
kikérte a Cour constitutionnelle véleményét az emlitett 8. cikknek az Alkotméanynak
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az egyenléség elvével és a hatranyos megkiillonboztetés tilalmdval kapcsolatos 10. és
11. cikkével val6 sszeegyeztethet6ségérol.

Megallapitva, hogy az eurépai elfogatéparancsrél sz616 torvény csupan a 2002/584 ke-
rethatarozat nemzetijogrendben vald végrehajtasat szolgalja, a Cour constitutionnelle
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az elitélt személynek a targyalds helyérdl és idejérdl torténé értesitése nélkiil,

tavollétében hozott olyan elitélés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfo-
gatéparancsot, amely elitéléssel szemben még van jogorvoslati lehetség, nem a
[2002/584] kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja értelmében vett, a szabadsagvesz-
tés-biintetés vagy szabadsdgelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl kibo-
csatott elfogatoparancsnak, hanem ugyanezen kerethatarozat 5. cikkének 3. pont-
ja értelmében vett, az eljaras lefolytatdsa céljabol kibocsatott elfogatoparancsnak
kell-e tekinteni?

Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén ugyanezen kerethatarozat 4. cikké-
nek 6. pontjat és 5. cikkének 3. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azok nem
teszik lehet6vé, hogy a tagédllamok a teriiletiikon letelepedett azon személynek,
akivel szemben az elfogatéparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsag-
elvoniéssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl az els6 kérdésben meghatarozott
korilmények kozott bocsatottdk ki, a kibocséto dllam igazsdgligyi hatésagainak
torténé dtaddsét azon feltételhez kossék, hogy az érintett személyt visszaszallitjak
a végrehajto tagillamba, hogy ott toltse le a kibocsaté tagallamban ra kiszabott,
jogerds szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedést?
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3) A mdsodik kérdésre adott igenl valasz esetén ugyanezen cikkek sértik-e az [EU]
6. cikkének (2) bekezdését, illetve pontosabban az egyenléség elvét és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat?

4) Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén ugyanezen kerethatdrozat 3. és
4. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azokat sérti, ha valamely tagdllam igaz-
sdgiigyi hatdsagai megtagadjak az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisat, ameny-
nyiben komoly okbdl feltételezhetd, hogy a végrehajtisa az érintett személynek az
[EU] 6. cikkének (2) bekezdésében megallapitott alapvetd jogait sértené?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetesen meg kell allapitani el8szor is, hogy az emlitett kerethatarozat 32. cikke
szerint e kerethatdrozat a 2004. janudr 1-je utdn érkezett, elfogatéparancs végrehajta-
sdra irdnyul6 kérelmekre alkalmazandé azzal a feltétellel, hogy a végrehajté tagillam
nem nyilatkozott Ggy, hogy tovabbra is az ezen idépont elétt alkalmazandé kiadatasi
rendszer szerint jir el a 2002. augusztus 7-nél kordbban elkovetett cselekményekre
vonatkoz6 megkeresésekkel kapcsolatban. Mivel nem vitatott, hogy a Belga Kirélysag
nem tett ilyen nyilatkozatot, és az alapiigyben széban forgé kérelem ezen idépontnal
korabbi tényaélldsra vonatkozik, a jelen esetben a kerethatarozat alkalmazandd.

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa meg-
tagaddsdnak a kerethatdrozat 3. és 4. cikkében felsorolt okai k6z6tt nem szerepel me-
nedékjog vagy menekiiltstatusz iranti, sem a kiegészité védelem iranti kérelem.
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Adott tagdllam dllampolgdra éltal egy madsik tagallam illetékes hatésigaihoz benydj-
tott menedékjog iranti kérelmet illetéen, az EK-Szerz6déshez csatolt, az Eurépai Unid
tagallamainak allampolgérai szamara nyujtott menedékjogroél sz6l6, 29. jegyz6konyv
egyetlen cikke (jelenleg az EUMSZ-hez csatolt 24. jegyz6konyv) tobbek kozott gy
rendelkezik, hogy tekintettel a tagallamok altal az alapvet6 jogokra és szabadsagok-
ra vonatkozdan nyujtott védelem szintjére, a tagallamokat egymds vonatkozasiban a
menedékjogi ligyekkel osszefiiggd valamennyi jogi és gyakorlati célbol biztonsagos
szdrmazdasi orszagoknak kell tekinteni.

Ugyanigy, meg kell jegyezni, hogy egy tagéllam allampolgara altal benytjtott, mene-
kiiltstatusz vagy kiegészitd védelem irdnti kérelem nem tartozik a harmadik orszagok
allampolgdarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok
tartalmara vonatkozé minimumszabélyokrdl sz416, 2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK ta-
ndcsi iranyelv (HL L 304., 12. o.) altal 1étrehozott nemzetkozi védelmi rendszer hata-
lya ald.

Ennélfogva azon tény, miszerint I. B. az illetékes belga hatésdgokhoz menekiiltsta-
tusz vagy kiegészit6 védelem iranti kérelmet nydjtott be, a 2004/83 irdnyelv értelmé-
ben nem tekintheté relevansnak a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre
adando valaszokat illetGen.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag azon el6feltevés-
bél indul ki, hogy a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 1. pontja szerinti, az érintett
személy tavollétében hozott itélet végrehajtasara irdnyuld kérelmet terjesztettek elé.
Adott esetben e birdsag feladata élni e kerethatérozat 15. cikkének 2. pontjaban meg-
hatarozott lehetdségekkel e kérdés vizsgalata céljabdl. Mindenesetre a Birdsag felada-
ta az emlitett kérdést elSterjesztd birdsag altal eléterjesztett ténybeli és jogi megfon-
toldsok alapjan allast foglaljon.
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Az elsb és a mdsodik kérdésrél

Egyiitt vizsgalandd elsé és masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lénye-
gében arra keres vdlaszt, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja és
5. cikkének 3. pontja értelmezhet6-e Ggy, hogy az érintett személy tavollétében kisza-
bott biintetés végrehajtdsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
e kerethatarozat 5. cikkének 1. pontja értelmében azon feltételhez kothetd, hogy az
érintett személyt, aki a végrehajt6 tagallam allampolgédra vagy lakosa, visszaszallitjak
ez utébbi tagéllamba, hogy adott esetben ott toltse le a kibocsaté tagallamban a jelen-
1étében tartott jbdli targyaldson vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést.

Az e kérdésekre torténé valaszaddshoz meg kell jegyezni, hogy az eurdpai elfogatopa-
rancs, amint a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése kifejti, két helyzetre
vonatkozhat. Egyrészt az elfogatéparancs kibocsathaté a biintetéeljaras lefolytatisa
céljabol, masrészt a szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jaré intéz-
kedés végrehajtasa céljabol.

Jollehet a kolcsonos elismerés elve a 2002/584 kerethatarozat rendszerének alapjaul
szolgdl, ezen elismerés, amint az a kerethatdrozat 3. és 5. cikkébdl is kittinik, nem je-
lenti a kibocsatott elfogatédparancs végrehajtdsira vonatkozé feltétlen kotelezettséget.

A kerethatirozat rendszere, amint tobbek kozott e cikkek rendelkezéseibdl kitlinik,
lehetéséget biztosit a tagéllamoknak, hogy bizonyos helyzetekben megengedjék az
illetékes igazsagiigyi hatdsigok szamdra, hogy Ggy hatdrozzanak, hogy a kiszabott
biintetést a végrehajto tagallam teriiletén kell végrehajtani.
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Kiilonosen ez a helyzet a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja és 5. cikkének
3. pontja értelmében. Az eurdpai elfogatéparancs két fajtajara vonatkozdan, amelyre
ez utdbbi bekezdés irdnyul, e rendelkezések célja tobbek kozott az, hogy kiilonleges
jelentéséget tulajdonitsanak annak, hogy novelhetd legyen a keresett személy tarsada-
lomba valé visszailleszkedésének esélye (lasd kiilonosen a C-123/08. sz. Wolzenburg-
tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9621. 0.]) 62. pontjat).

Semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy az unidés jogalkoté ki kivanta volna
zarni e célkitizésbdl az érintett személy tavollétében hozott itélet alapjian keresett
személyeket.

Egyrészrdl az érintett személy tavollétében hozott igazsigiligyi hatdésagi hatdrozat,
amennyiben az érintett személyt személyesen nem idézték vagy mas médon nem ér-
tesitették a hatdrozathoz vezetd targyalasnak az id6pontjardl és helyérél, a 2002/584
kerethatdrozat hatdlya ald tartozik, amelyik 5. cikkének 1. pontjdban pontosan ugy
rendelkezik, hogy az ilyen hatdrozatot kovetéen kibocsatott elfogatéparancs végre-
hajtdsa kothet6 olyan garancidhoz, mely biztositja, hogy az érintett személynek lehe-
tésége lesz az iigy Gjratargyaldsat kérni.

Maésrészrdl annak a puszta ténynek, hogy az emlitett 5. cikk 1. pontja az érintett sze-
mély tavollétében hozott hatdrozat alapjan kibocsatott elfogatéparancs végrehajtasat
ilyen garancidhoz koti, nem lehet az a hatdsa, hogy ilyen jellegii elfogatéparancs eseté-
ben meghiusitja a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban és az 5. cikkének
3. pontjdban meghatarozott ok vagy feltétel alkalmazasat a keresett személy tarsadal-
mi visszailleszkedése esélyeinek novelése érdekében.

Abban az esetben, ha az alapiigyben az elfogatéparancs alapjaul szolgélé, az érin-
tett személy tavollétében hozott itélet nem emelkedett jogerére, az dtadds indoka és
célja pontosan az, hogy lehet6vé tegyék a buintetGeljaras lefolytatdsat vagy uj eljaras
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inditésat, tehat az dtaddsra biintetGeljaras lefolytatdsa céljabol keriiljon sor a 2002/584
kerethatdrozat 5. cikkének 3. pontjaban emlitett helyzetnek megfelel6en.

Mivel azon személy helyzete, akit tavollétében itéltek el, és akinek még van lehetésége
az Ugy Gjratargyaldsat kérni, hasonlé azon személy helyzetéhez, aki ellen az eurépai
elfogatéparancsot biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl bocsatottak ki, nincs semmilyen
objektiv ok arra, hogy a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 1. pontjat alkalmazé vég-
rehajto igazsagiigyi hatésag ne alkalmazza az 5. cikk 3. pontjaban szerepld feltételt.

Egyébként ezen értelmezés az egyetlen, amely lehetévé teszi a végrehajtd tagallam
lakosdnak mindsild olyan személy tdarsadalomba valé visszailleszkedése esélyének
tényleges novelését, akit még nem jogerds igazsagiigyi hatosagi hatdrozatban itéltek
el, és aki a kibocsété tagallamban kérheti az igy Gjratargyaldsat.

Végiil az emlitett értelmezés lehet§vé teszi tovabba, amint azt a svéd kormany kiemel-
te, hogy a tavollétében elitélt személynek ne kelljen lemondani tigyének a kibocsité
tagallamban val6 Gjratirgyaldsardl annak elérése végett, hogy a 2002/584 kerethata-
rozat 4. cikkének 6. pontja értelmében a biintetését abban a tagallamban hajtsak vég-
re, amelyben a kerethatarozat vonatkozé rendelkezései alapjan a lakéhelye talalhatd.

Kovetkezésképpen, amint azt az els6, illetve az els6 és a masodik kérdéssel kapcsolat-
ban észrevételeket tev tagillamok és az Eurdpai Bizottsag is megjegyezte, a végrehaj-
t6 tagéllam kotheti a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 1. és 3. pontjaban meghata-
rozott feltételek egytittes alkalmazdsdhoz az olyan helyzetben 1év6 személy dtadésit,
mint amilyenben I. B. van.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel, az elsé és a méasodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat és 5. cikkének 3. pontjat
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az érintett végrehajto tagéllam atiiltette belsé
jogrendjébe e kerethatarozat 5. cikkének 1. és 3. pontjat, az érintett személy tavol-
1étében kiszabott biintetés végrehajtdsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa az emlitett 5. cikk 1. pontja értelmében azon feltételhez kothets, hogy az
érintett személyt, aki a végrehajté tagallam allampolgara vagy lakosa, széllitsak vissza
ez utébbi tagéllamba, hogy adott esetben ott toltse le a kibocsaté tagallamban a jelen-
1étében tartott jbdli targyaldson vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést.

A harmadik és negyedik kérdésrdl

A harmadik és a negyedik kérdést voltaképpen csak arra az esetre terjesztették el6, ha
az els6 és a masodik kérdésre adandé valasz az alapeljaras koriilményeihez hasonlé
koriilmények kozott nem jarna azzal a kovetkezménnyel, hogy lehetévé teszi a vég-
rehajto6 igazsagiligyi hatdsig szamadra az érintett személy dtaddsanak azon feltételhez
kotését, hogy szallitsak vissza a végrehajto tagallamba.

Mivel az dtadéds 2002/584 kerethatdrozat 5. cikkének 3. pontjdban meghatarozott ga-
rancidhoz val6 kotésének lehet8ségét elismerte a Birdsag az els6 és masodik kérdésre
adott vilaszéban, a harmadik és negyedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag a kovetkez6képpen hatérozott:

Az eurdpai elfogatoparancsrodl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6-
16, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikke 6. pontjat és
5. cikke 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az érintett végrehajt6
tagallam atiiltette belso jogrendjébe e kerethatarozat 5. cikkének 1. és 3. pont-
jat, az érintett személy tavollétében kiszabott biintetés végrehajtasa céljabdl ki-
bocsiatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa az emlitett 5. cikk 1. pontja ér-
telmében azon feltételhez kothetd, hogy az érintett személyt, aki a végrehajto
tagallam allampolgara vagy lakosa, szallitsak vissza ez utébbi tagallamba, hogy
adott esetben ott toltse le a kibocsato tagallamban a jelenlétében tartott Gjboli
targyalason vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést.

Alairdsok
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