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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. oktdber 21.*

A C-227/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro (Olaszorszag) a Birésaghoz
2009. junius 22-én érkezett, 2009. junius 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Az eljards nyelve: olasz.

I - 10276



ACCARDO ES TARSAIL

Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

a Comune di Torino

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: ].N. Cunha Rodrigues tanicselnok, A. Arabadjiev, U. Lohmus, A. O Caoimh
(el6add) és P. Lindh birak,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— A, Accardo és tarsai képviseletében R. Lamacchia avvocato,

— F Lacognata és tarsai képviseletében A. Grespan avvocatessa,

— a Comune di Torino képviseletében M. Li Volti, S. Tuccari és A. Melidoro
avvocatesse,
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— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
t6i: W. Ferrante és L. Ventrella avvocati dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében. M. Smolek és D. Hadrouska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és C. Cattabriga, meghatalma-
zotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaid6é-szervezés egyes szempontjairél
sz016, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL L 307., 18. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. 0.) 5., 17. és 18. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrélaz A. Accardo és tarsai, valamint F. Lacognata és tarsai, tovab-
b4 a Comune di Torino kozott, az 1998—2007 kozotti idészak sordn az elébbiek altal
a Torino varos varosi rendérségének rendéreit megilletd heti pihendidé tiszteletben
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tartdsdnak elmulasztdsa miatt elszenvedett kir megtéritése irdnti kérelemre vonatko-
z6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

»A munkavallalék munkahelyi biztonsagidnak és egészségvédelmének javitisit Osz-
tonz6 intézkedések bevezetésérdl sz6l6, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irany-
elv (HL L 183, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. o0.) az a
keretiranyelv, amely meghatdrozza a munkavallalok biztonsagara és egészségvédel-
mére vonatkozé dltalanos elveket. Ezeket az elveket késébb szdmos egyedi irdnyelv
tovabbfejlesztette. Ezen irdnyelvek kozé tartozik a 93/104 irdnyelv, a 2000. janius 22-i
2000/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott 93/104 iranyelv
(HL L 195., 41. 0.; magyar nyelv{ kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 27. o.; a tovdbbiak-
ban: mddositott 93/104 irdnyelv), valamint a munkaid4-szervezés egyes szempont-
jairol sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 299., 9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.) (a tovabbiak-
ban egyiittesen: munkaid6rél szol6 iranyelvek)”

A 89/391 iranyelv 2. cikke a hatdlyra vonatkozéan a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez azirdnyelv minden koz- és magan tevékenységi dgazatra alkalmazandé (ipari,
mez6gazdasagi, kereskedelmi, kozigazgatasi, szolgdltatasi, oktatasi, kulturdlis, sza-

badidés stb.).
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(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazhat¢ ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati te-
vékenységekre — mint amilyen a fegyveres erék vagy a renddrség — vagy a polgari
védelmi szolgélatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikség-
szeriien ellentétben dllnak vele.

Ebben az esetben a munkavallalok biztonsagat és egészségvédelmét a lehetd legmesz-
szebbmendkig biztositani kell ezen irdnyelv céljainak figyelembevételével”

A 93/104 iranyelvet els6 alkalommal a 2000/34 iranyelv médositotta. Ezutan a
2003/88 iranyelv az ekként modositott 93/104 irdnyelvet — annak egységes szerkezet-
be foglaldsa mellett — 2004. augusztus 2-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte, és annak
helyébe 1épett.

A munkaiddrél sz616 iranyelveknek ,, Az iranyelv célja és hatalya” cimet visel§ 1. cikke
értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket alla-
pitja meg a munkaid6 megszervezése tekintetében.

(2) Eztaz iranyelvet kell alkalmazni:

a) a napi és a heti pihenid§ és az éves szabadsiag minimdlis id6tartama, a sziinetek
és a maximalis heti munkaidd esetében;

és
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b) az éjszakai munka, a valtott miiszakban végzett munka és a munkaritmus bizo-
nyos szempontjainak esetében.

(3) Ezen irdnyelv [...] sérelme nélkiil, ezt az iranyelvet kell alkalmazni a 89/391/EGK
irdnyelv 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magéntevékenységi dgazatban [...].

(4) A 89/391/EGK irdnyelv rendelkezéseit teljes mértékben alkalmazni kell a (2) be-
kezdésben emlitett esetekben, az ezen irdnyelv szigoribb és/vagy kiilonos rendelke-
zéseinek sérelme nélkil”

A munkaid6rél szélé iranyelveknek ,Meghatarozasok” cimet visel$ 2. cikke ekként
rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdséban:

1. munkaidé: az az id6tartam, amely alatt a munkavaéllalé dolgozik, a munkaltaté
rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyok-
nak és/vagy gyakorlatnak megfelelGen;
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2. pihen6idé: az az idétartam, amely nem mindsiill munkaidének;

A munkaidérél sz6l6 iranyelvek 3-7. cikke eldirja azokat az intézkedéseket, amelye-
ket a tagallamoknak meg kell hozniuk annak biztositasara, hogy minden munkavilla-
16t tobbek kozott minimadlis napi és heti pihen6id, valamint éves fizetett szabadsag
illessen meg. E cikkek szabalyozzak a sziinetet és a maximalis heti munkaidét is.

7y s

A munkaid6rél szo6l6 irdnyelvek ,Napi pihenéid8” cimet viseld 3. cikke értelmében
»[a] tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositisira, hogy
minden munkavallalét 24 6rds id6tartamonként 11 sszefiiggd 6rabdl allé minimadlis
napi pihendidé illessen meg”.

A heti pihen6id6 tekintetében a munkaidérél sz616 iranyelvek 5. cikkének elsé bekez-
dése elbirja, hogy ,a tagédllamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak bizto-
sitdsara, hogy minden munkavallalét hétnaponként 24 6rdas minimalis, megszakitas
nélkili pihendidé, tovabba a 3. cikkben emlitett 11 éras napi pihendidé illessen meg”.
Az emlitett 5. cikkbél az is kitlinik, hogy ha azt objektiv, miiszaki vagy munkaszerve-

zési feltételek indokoljdk, a minimalis 24 érds pihen6id6 alkalmazhato.

A munkaidérél sz6l6 iranyelvek 16. cikke rogziti, hogy — az ezen irdnyelvek 5. cikke
alkalmazdsdban — a referencia-idészak nem haladhatja meg a 14 napot.
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A munkaidérél sz6l6 irdnyelvek egy sor eltérést irnak elé szdmos altaldnos szaba-
lyuk aldl, bizonyos tevékenységek sajitossdgaira tekintettel, ha bizonyos feltételek
teljestilnek.

E tekintetben a 93/104 irdnyelv és a mddositott 93/104 iranyelv 17. cikke ekként
rendelkezik:

o]

(2) Eltérések fogadhatok el torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések, vagy
kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott megéllapoddsok altal, fel-
téve hogy az érintett munkavdllalok szdmdara egyenértékd kompenzdlé pihendidét
biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzalé pihen6idé biztositasa objektiv
okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalékat megfelelé védelemben
részesitik:

2.1 a3.,4.,5, 8. és 16. cikktdl:

b) az olyan biztonsdgi és feliigyeleti [helyesen: 6rzési, felugyeleti vagy tigyeleti]
tevékenységek esetében, amelyek édlland¢ jelenlétet igényelnek a vagyon- és
személyvédelem érdekében, killondsen a biztonsagi 6rok, gondnokok vagy
biztonsagi cégek esetében;
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c) olyan tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgdlatra vagy termelésre
van sziitkség, kiilonosen a kovetkez6k esetében:

iii. [...] mentd, tizoltd és polgari védelmi szolgélatok;

(3) A3, 4.5, 8. és 16. cikktdl kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek éltal
nemzeti vagy regiondlis szinten kotott megallapoddsok alapjan, vagy az altaluk meg-
allapitott szabdlyoknak megfeleléen kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek
altal kotott alacsonyabb szinti megéllapodasok alapjan lehet eltérni.

Azok a tagéllamok, ahol torvényben el6irt rendszer nem biztositja kollektiv szerz6dé-
sek vagy a szocidlis partnerek kozott nemzeti vagy regiondlis szintli megallapodasok
megkotését, vagy azok a tagdllamok, amelyekben meghatérozott jogi keretek vannak
és ennek hatdrain belill, a nemzeti jogszabdlyoknak és/vagy gyakorlatnak megfele-
16en engedélyezhetik a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktél valo eltérést kollektiv szerzédések
vagy a szocidlis partnerek kozott a megfelel6 kollektiv szinten kotott megallapodasok
alapjan.

Az els6 és a masodik albekezdésben biztositott eltérési lehetdségek azzal a feltétellel
engedélyezhetGek, hogy az érintett munkavallalok szimaéra egyenértékli kompenzal
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pihendidét biztositanak, vagy kivételes esetekben, amikor objektiv okok miatt kom-
penzéal6é pihendidd biztositdsa nem lehetséges, akkor az érintett munkavéllaldkat
megfelel$ védelemben részesitik.

A tagéllamok szabdlyokat éllapithatnak meg a kovetkezékre nézve:

— e cikknek a szocidlis partnerek altali alkalmazaséra;

valamint

— e bekezdés értelmében kotott kollektiv szerz6dések vagy megallapodédsok rendel-
kezéseinek mas munkavallalkra torténd kiterjesztése a nemzeti jogszabalyoknak
és/vagy gyakorlatnak megfelelSen.

A 93/104 irdnyelv és a mddositott 93/104 irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pont-
ja értelmében a tagallamoknak el kellett fogadniuk azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy ennek az
irdnyelvnek legkés6bb 1996. november 23-t6l megfeleljenek, vagy biztositaniuk kel-
lett, hogy a szocidlis partnerek legkésébb eddig az idépontig megéllapodds ttjan meg-
tegyék a sziikséges intézkedéseket, valamint a tagillamoknak meg kellett tenniiik az
ahhoz sziikséges 1épéseket, hogy mindenkor biztositani tudjak az emlitett irdnyelvben
megéllapitott rendelkezések teljesitését.
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Amint az a jelen {télet 5. pontjabdl kitlinik, a mddositott 93/104 irdnyelvet 2004. au-
gusztus 2-i hatdllyal a 2003/88 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe 1é-
pett. A 2003/88 iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy annak célja az,
hogy az egyértelmiiség érdekében a mddositott 93/104 iranyelv rendelkezéseit egy-
séges szerkezetbe foglalja. Ily médon a 2003/88 irdnyelv killonosen az 1-3. cikk, va-
lamint az 5. és 16. cikk tartalmét és szamozasat veszi at valtozatlanul. A médositott
93/104 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének 2.1. és 2.2. pontja pedig a 2003/88 iranyelv
17. cikkének 2., illetve 3. cikkébe keriilt at. A mddositott 93/104 iranyelv 17. cikkének
(3) bekezdését a 2003/88 irdnyelv 18. cikke vette at.

A nemzeti szabdlyozds

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras targyat
képezd, 1998 és 2007 kozotti idészak az alkalmazandé nemzeti szabélyozas tekinteté-
ben harom kiilonb6z6 részbdl all.

El§szor is, 2003. aprilis 29-ig a munkavallal6k heti pihendid6hoz valé joga egyrész-
rél az alkotmany 36. cikkének harmadik bekezdésén alapult, amelynek értelmében
»a munkavdllalé heti pihenéidére jogosult [...], és err6l nem mondhat le”, méasrészrél
pedig a polgari torvénykonyv 2109. cikkének (1) bekezdésén, amely szerint ,,[a] mun-
kavallal6 heti egy pihenénapra jogosult, amely f8szabdly szerint vasdrnapra esik’.
A Birdsaghoz A. Accardo és tdrsai dltal benyujtott irdsbeli észrevételekbdl kitiinik,
hogy e két rendelkezés mar joval a 93/104 irdnyelv elfogaddsa el6tt hatalyba lépett.

Ezutdn, a munkaid8-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6 93/104/EK és a 2000/34/
EK iranyelvet végrehajté 2003. aprilis 8-i 66. sz. torvényerejli rendelet (a GURI 2003.
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aprilis 14-i 87. szdmanak rendes melléklete, a tovdbbiakban: 66. sz. torvényerej(i ren-
delet) hatdlybalépésének id6pontjatdl, 2003. dprilis 29-t6] a heti pihenbidbre vonatko-
z6 altaldnos szabdlyozds e rendelet 9. cikkének (1) bekezdésén alapult, amely el6irja,
hogy a munkavallalé hétnaponként legaldbb 24 6ras, megszakitds nélkiili pihenéidére
jogosult, amely rendesen a vasirnapot is magaban foglalja, és amely kiegésziil a rende-
let 7. cikkében emlitett napi pihendidével. Ugyanezen rendelet 9. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja és 17. cikkének (4) bekezdése értelmében e jogtol kollektiv szerz6dé-
sekben el lehet térni, amennyiben a munkavallalé szamara egyenértékii kompenzalé
pihendid6t biztositanak.

Végiil pedig a 2003. 4prilis 8-i 66. sz. torvényerejli rendelet médositasardl és kiegé-
szitésérdl sz616, és a munkaidd teriiletén szankcidkat el8ird 2004. julius 19-i 213. sz.
torvényereji rendelet (a GURI 2004. augusztus 17-i 192. szdma, a tovabbiakban:
213/2004. sz. torvényerejl rendelet) 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval bevezetett
modositds kovetkeztében, 2004. szeptember 1-je 6ta a 66. sz. torvényerejl rendelet
rendelkezéseit mar nem kell alkalmazni a virosi rend6rség rendéreire.

Mind a 66. sz. torvényerejli rendelet hatdlybalépését megel6zGen, mind pedig a
213/2004. sz. torvényerejli rendelet elfogaddsa utdn a heti pihendidére vonatkozé
rendes szabalyozas aldli, a varosi renddrség renddreire alkalmazandé eltéréseket a
helyi 6nkormdanyzatok alkalmazottaira vonatkozé harom ,nemzeti kollektiv munka-
szerz6dés” irta el§, amelyek megkotésére 1987-ben, 2000-ben, illetve 2001-ben kertilt
sor (a tovabbiakban egyiittesen: az alapeljards targyat képezé kollektiv szerz6dések).
E kollektiv szerz6dések mindegyike kiillonosen azt irta eld, hogy ,az olyan munka-
vallalénak, aki kiillonleges szolgalati igények folytan” nem haszndlja ki a heti munka-
szlineti pihendnapot, ,kompenzalé pihen6id6hoz valé jogot kell biztositani, amelyet
f6szabalyként 15 napon belill, de mindenképpen a kovetkezd két honapon belil kell
felhasznalni” Ezen tilmenden az 1987-ben aldirt kollektiv szerz6dés elbirta, hogy e
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munkavallalok esetében a rendes napi dijazdst 20%-kal kell novelni, e névelés mértéke
a 2000-ben és 2001-ben megkotott kollektiv szerzédésekben pedig 50% volt.

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapeljarés felperesei
a polgari torvénykonyv 1418. és 1419. cikkére hivatkoznak, amely cikkek ,a kényszeri-
téen kotelezd erejli rendelkezésekkel ellentétes” szerzédési kikotések jogkovetkezmé-
nyeként a semmisséget jelolik meg, ugyanakkor meghatarozzak, hogy e kikotések he-
lyébe ,a torvény erejénél fogva a kényszeritéen kotelez erejii rendelkezések lépnek”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei Torino véros varosi renddrségének heti 35 éraban alkalma-
zott renddrei. 1998 és 2007 kozott valtott miszakon alapulé szolgélatra osztottdak
be Sket, amely alapjan Othetente egy alkalommal egymast koveté hét munkanapon
dolgoznak, és amelyet — az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint — kom-
penzalo pihendid6 kovet, aminek eredményeként tehét a pihendidé nem megsziinik,
hanem egyszertien elhalasztédik.

A valtott miszakon alapulé e munkavégzési rendet és a pihendidének az ebbdl ko-
vetkez6, az 6todik hét hetedik napja vonatkozasdban torténé elhalasztisat az 1986.
julius 2-4n a telepiilési 6nkormanyzat, valamint a legnagyobb és legjelentésebb olasz
szakszervezeti egyesiiletek helyi képvisel6i dltal kotott szakszervezeti megallapodas
eredményeként vezették be (a tovabbiakban: 1986. évi megallapodas).

Az alapeljéras felperesei a bels6 jogban el6irt heti pihen6idé betartdsdnak elmulaszta-
sa miatt keresetet nytjtottak be a Comune di Torinéval szemben a kérdést elSterjesztd
birdsighoz, a pszichés és fizikai igénybevétel folytan altaluk dllitélagosan elszenvedett
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kar megtéritése irant, tekintve hogy hét egymadst koveté napon kellett dolgozniuk, és
csak ez utdn jutottak pihenénaphoz, kompenzdl6 pihen6id6 formajaban. A felpere-
sek keresetiik aldtdmasztasa érdekében azzal érvelnek, hogy — mivel az alkotmany
36. cikkének harmadik bekezdése és a polgari torvénykonyv 2109. cikkének (1) be-
kezdése kényszeritéen kotelezd erejli rendelkezéseket tartalmaz — megfelel torvényi
rendelkezések hidnyaban az alapeljaras targyat képez6 1986. évi megallapodasban és
kollektiv szerz6désekben szerepld, vonatkozd kikotéseket jogellenesnek kell tekinteni.

A Comune di Torino azt a valaszt adta, hogy a 93/104 irdnyelv 17. cikkének (3) bekez-
dése értelmében a 93/104 iranyelv 5. cikkében emlitett heti pihendidé aldl kollektiv
szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal nemzeti vagy regionalis szinten kotott
megéllapoddasok alapjan eltéréseket lehet bevezetni, azzal a feltétellel, hogy az érintett
munkavallalok szaimdra egyenértékl kompenzal6 pihen6id6t biztositanak.

Az alapeljaras felperesei mindazondltal vitatjdk mind a 93/104 iranyelv 17. cikkének
a 66. sz. torvényerejii rendelet elfogaddsat megel6z6 kozvetlen hatdlyat, mind pedig
magénak a (3) bekezdésnek a vérosi rendérokre valé alkalmazhatéségat. Ez a szek-
tor ugyanis nem szerepel kifejezetten a 93/104 irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének
2.1. pontjaban talélhat6 felsorolasban, ennélfogva pedig azt az ugyanezen rendelkezés
(3) bekezdésében eldirt, az eltéréssel kapcsolatos lehetéség sem érinti. Ez utdbbi le-
hetdség nem 6nalld, mivel a 17. cikk (2) bekezdésének puszta pontositdsardl van szo.

Ezen tdlmendéen, az alapeljards felperesei szerint a 213/2004. sz. térvényerejl rende-
lettel bevezetett mddositdst kovetden a 66. sz. torvényerejli rendelet egészében tobbé
nem alkalmazhat6 a varosi rend6rségre, ami azzal jir, hogy a 93/104 irdnyelv 17. cikke
rajuk méar nem alkalmazhatd, ezzel szemben esetiikben ismét az alkotmany 36. cikkét
és a polgéri torvénykonyv 2109. cikkét kell alkalmazni.
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Ilyen koriilmények kozott a Tribunale ordinario di Torino (Sezione Lavoro) felfiig-
gesztette az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsig elé elézetes
dontéshozatalra:

»1) A[...] 93/104 irdnyelv 5., 17. és 18. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy ezek — a

3)

formai atiiltetéstdl fliggetleniil, illetve az ezek alkalmazdsat meghatarozott fog-
lalkozasi kategoriakra korlatozé nemzeti rendelkezésektdl eltekintve — valamely
tagallam jogrendjében kozvetleniil alkalmazhaték olyan jogvita esetén, amelyben
a szocidlis partnerek altal aldirt, ezen irdnyelvnek megfelel kollektiv szerzédést
az irdnyadé?

A tagillami birésdgnak az irdnyelv kozvetlen hatélyatdl fiiggetlenil egyébként is
kotelessége-e, hogy a nemzeti jog értelmezésének paramétereként, azaz az eset-
legesen felmertil6 értelmezési kételyek eloszlatdsara szolgalé hivatkozési alapként
alkalmazzon a nemzeti jogrendbe még at nem iiltetett irdnyelvet, vagy az atiilte-
tést kovetGen egy olyan irdnyelvet, amelynek alkalmazhatosagat a nemzeti jogsza-
bélyok kizarni latszanak?

A tagdllami birésag szamadra tilos-e valamely magatartds jogellenességét megal-
lapité és a jogellenes magatartdssal okozott kir megtéritést elrendel$ hatarozat
meghozatala, amikor Ggy tlinik, hogy e magatartast a szocidlis partnerek jova-
hagytdk, és e jovahagyds 6sszhangban van a k6zosségi joggal, a nemzeti jogba még
at nem iltetett irdnyelv forméajdban is?

A [93/104] irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
ez Ondlldan, azaz a (2) bekezdéstdl és a tevékenységek és foglalkozdsok [ez utob-
bi bekezdésben] szerepld felsoroldsatol teljességgel fiiggetleniil lehet6vé teszi a
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szocidlis partnerek beavatkozdsit, és a heti pihen6idé vonatkozdsdban eltérést
enged§ szabdlyok ez utébbiak részérdl torténd bevezetését?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet az el6zetes dontéshozatalra utald ha-
tarozat kifejezetten csak a 93/104 irdnyelv eredeti valtozatara vonatkozik, az iratok-
bdl kitlinik, hogy az alapiigybeli jogvita altal érintett id6szakban a munkaidérél sz616
iranyelvek egymast kovetéen voltak hatdlyban. Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések megvalaszoldsa céljabdl adott esetben ezt a korilményt figyelembe
kell venni.

A negyedik kérdésrél

Elséként vizsgdland6 negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag alapjaban
véve arra keres valaszt, hogy a 93/104 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése 6nallé ha-
téllyal rendelkezik-e ugyanezen cikk (2) bekezdéséhez képest oly mdédon, hogy az,
hogy valamely foglalkozds nem szerepel az emlitett (2) bekezdésben foglalt felsoro-
lasban, nem akadélya annak, hogy az a 93/104 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésében
elbirt eltérés hatdlya ald tartozzon.

Amint az kiillonosen a jelen itélet 26. pontjabdl kitlinik, ez a kérdés az alapeljaras
felpereseinek azon érveléséhez nyulik vissza, miszerint a 93/104 irdnyelv 17. cik-
kének (3) bekezdése nem értelmezhetd, illetve nem alkalmazhat6é ugyanezen cikk
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(2) bekezdésétdl fuggetleniil. Ez utdbbiak szerint a 93/104 irdnyelv 17. cikkének
(3) bekezdése nem értelmezhetd oly médon, hogy az az ugyanazon cikk (2) bekez-
désében elSirtaknal tagabb eltéréseket tesz lehetvé, ekként pedig hogy az eltérések
6nallé és fiiggetlen rendszerét hozza létre.

Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

Amint ugyanis azzal 1ényegében a Comune di Torino, az olasz és a cseh kormany,
valamint az Eurépai Bizottsag érvel, a 93/104 iranyelv és a mddositott 93/104 iranyelv
17. cikkének szerkezetében vagy szovegében semmi nem enged arra kovetkeztetni,
hogy (3) bekezdésének hatdlya a (2) bekezdésétdl fuggne.

Ezenfelil — amint azt a Bizottsig megjegyzi —, egyrészt ez utdbbi bekezdések nem
tartalmaznak egymadsra val6 utaldsokat, masrészt pedig az emlitett bekezdések az el-
térések minden egyes kategoridja tekintetében ugyanazon feltételeket ismétlik meg,
amelyektd]l minden esetben fiigg a heti pihen6id6tél valo eltérés lehetésége.

Ezen tilmenden, amint az a jelen itélet 15. pontjabdl kitlinik, a 2003/88 iranyelv-
vel tortént egységes szerkezetbe foglalaskor a 93/104 iranyelv és a médositott 93/104
irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének megfogalmazasat az 4j 18. cikk valtozatlanul vette
at, mig a 93/104 irdnyelv és a mddositott 93/104 irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének
tartalma a 2003/88 irdnyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdésébe keriilt at. Kovetkezés-
képpen az uniés jogalkoto gy vélte, hogy a 93/104 iranyelv és a modositott 93/104
irdnyelv 17. cikkének (2) és (3) bekezdését egymastol fuggetleniil lehet — és kell — ér-
telmezni, ekként pedig az egységes szerkezetbe foglalds alkalmaval lehet6vé tette azok
szétvalasztdsat.
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A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 93/104 irdnyelv és a médosi-
tott 93/104 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése az ugyanazon cikk (2) bekezdéséhez
képest 6nallé hatallyal rendelkezik, oly médon, hogy az, hogy valamely foglalkozés
nem szerepel az emlitett (2) bekezdésben foglalt felsoroldsban, nem akadalya annak,
hogy az a 93/104 iranyelv és a médositott 93/104 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésé-
ben eléirt eltérés hatdlya ala tartozzon.

Az elsé hdarom kérdésrdl

Amint az killonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az alap-
eljarasban nem képezi vita targyat, hogy a 2003. aprilis 29. és 2004. augusztus 29. ko-
z6tti idészakban a 66. sz. térvényerejl rendelet — a 93/104 iranyelv és a médositott
93/104 iranyelv 17. cikkének megfeleléen — f6szabaly szerint lehet6vé tette az alkot-
many 36. cikkének harmadik bekezdésében és a polgari torvénykonyv 2109. cikké-
nek (1) bekezdésében el6irt heti pihen6id6 aldli, a 2001-ben aldirt kollektiv szerz6dés
alapjan val6 eltérést.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl azonban az is kitlinik, hogy ezen az
id6szakon kiviill az alkotmanynak és a polgéri torvénykonyvnek e rendelkezéseivel
— ugy tlinik — ellentétes volt az, hogy 1évén sz6 belsé jogrdl, a Comune di Torino,
védelme érdekében, érvényesen tamaszkodjon az alapeljaras targyat képezo kollektiv
szerz6désekre az alapeljards targyat képezd, véltott miiszakon alapulé munkavégzés
rendje jogszer(iségének igazolisa érdekében, amely szerz6dés — az 1986. évi megdl-
lapoddsnak megfeleléen — kiilonosen azt irja el8, hogy az 6todik hét hetedik napja
vonatkozdsaban a pihen6id6 elhalasztasra keriil sor.

Amint azzal a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben érvel, a varosi rend6rség altal ren-
des korillmények kozott végzett szolgilati tevékenységek a 89/391 irdnyelv hatélya
és a munkaid6rdl szo6l6 irdnyelvek 1. cikkének (3) bekezdésében az ezen irdnyelv
2. cikkére valé utalds folytdn, az el6bbi hatdlya ald tartoznak (ldsd analégia ttjan a
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C-52/04. sz. Personalrat der Feuerwehr Hamburg tigyben 2005. jalius 14-én hozott
végzés [EBHT 2005., [-7111. 0.] 51-61. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ugy tiinik, hogy a Birésaghoz benytjtott iratokbdl az kovetkezik, hogy az alkotmany
36. cikkének harmadik bekezdése, valamint a polgari torvénykonyv 2109. cikkének
(1) bekezdése — feltéve, hogy azokat a 93/104 irdnyelv 3. és 16. cikkében szerepld
kovetelményekre is figyelemmel alkalmazzik — eleve olyan jellegliek, hogy a munka-
idér6l sz616 irdnyelvek 5. cikkének az olasz jogrendbe valé atiiltetését valdsitsdk meg,
aminek vizsgdlata — amennyiben sziikséges — a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.
Mindenesetre a Birgsag el6tt nem utaltak arra, hogy az emlitett nemzeti rendelkezé-
sek sértenék az emlitett 5. cikkben szereplé kovetelményeket.

Ezzel szemben a nemzeti birésigban — jéllehet az az elézetes dontéshozatalra uta-
16 hatdrozatban abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a heti pihenéidének az 1986.
évi megallapodasban el8irt rendjét a 93/104 iranyelv és a méodositott 93/104 iranyelv
17. cikkében, illetve a 2003/88 irdnyelv 17. és 18. cikkében (a tovdbbiakban egyiit-
tesen: széban forgo, eltérést el6ird rendelkezések) elbirt, nem kotelezé eltérések f6-
szabdly szerint megengedik, aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata — kétség
meriilt fel azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ez a megéllapodds és az alapeljaras
targyat képez6 kollektiv szerz6dések eltérhetnek-e az alkotmany 36. cikkének harma-
dik bekezdésétdl és a polgari torvénykonyv 2109. cikkének (1) bekezdésétdl.

A nemzeti birésag tehat alapvetéen arra kivan vélaszt kapni, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve hogyan lehet az alapeljaras targyat képezé kollektiv szerzédések alkalmaza-
sa tekintetében a belsd jogban fennallé esetleges akadalyok elhéritdsa céljabdl a sz6-
ban forgd, eltérést el6ir6 rendelkezéseket alkalmazni.
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Ilyen kortiilmények kozott az egylttesen kezelendd elsé harom kérdést ugy kell érteni,
hogy azok lényegében arra irdnyulnak, hogy a széban forgo, eltérést el6iré rendelke-
zések kozvetleniil alkalmazhatdk-e az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé tény-
allasra, vagy pedig — kozvetlen hatdly hidnydban — a nemzeti birésignak dgy kell-e
értelmeznie, illetve lehetséges-e ugy értelmeznie az alapiigyben széban forgd belsé
jogi rendelkezéseket, mint amelyek megengedik az alkotmany 36. cikkének harmadik
bekezdésében és a polgari torvénykonyv 2109. cikkének (1) bekezdésében eldirt heti
pihendid6 aléli mentességet.

A széban forgd, eltérést elSiré rendelkezések kozvetlen alkalmazhatésaganak
lehet6ségérol

Noha igaz az, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag éltal feltett elsé kérdés kiillondsen a
munkaidérél sz416 iranyelvek 5. cikkére vonatkozik, meg kell jegyezni, hogy — amint
az kiilonosen a jelen itélet 42. pontjabdl kitlinik — a kérdést elSterjesztd birésag kér-
désével mindenekel6tt arra kivén valaszt kapni, hogy az alapeljaras alperese az alap-
eljaras alapjaul szolgald kereseti kérelmek birdsag altali elutasitdsa érdekében hivat-
kozhat-e kozvetlenill a széban forgd, eltérést el6iré rendelkezésekre az alapeljaras
felpereseivel szemben.

Mirpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlata szerint valamely iranyelv 6nmagdban nem keletkeztet maganszemélyek-
re vonatkoz6 kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem is lehet magdnszemé-
lyekkel szemben hivatkozni (lasd kilonosen a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986.
februar 26-4n hozott itélet [EBHT 1986., 723. 0.] 48. pontjat; a C-91/92. sz. Faccini
Dori-iigyben 1994. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3325. 0.] 20. pontjét; a
C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és trsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én ho-
zott itélet [EBHT 2004.,1-8835. 0.] 108. pontjat, valamint a C-555/07. sz. Kiictikdeveci-
tigyben 2010. janudr 19-én hozott itélet [EBHT 2010., I-365. 0.] 46. pontjat).
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Ily médon, amennyiben a széban forgd, eltérést el6iré rendelkezéseket nem megfe-
leléen wltették at — aminek vizsgélata a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsdg
feladata —, ugy az e lehetGséggel nem él6 tagallam hatésdgai nem hivatkozhatnak
ezen allam mulasztdsara annak érdekében, hogy megtagadjak az alapeljards felpere-
seihez hasonlé magénszemélyektdl azt a heti pihen6id6t, amely f6szabaly szerint — a
kérdést elSterjesztd birdsag altal e tekintetben elvégzendd vizsgélatra is figyelemmel
— megfelel a munkaidérél szélé iranyelvek 5. cikkében szereplé kovetelményeknek
(l4sd analdgia utjan a C-226/07. sz. Flughafen Koln/Bonn iigyben 2008. julius 17-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-5999. o0.] 32. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

Ebbél az kovetkezik, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények esetén a sz6ban
forgo, eltérést el6ird rendelkezésekre nem lehet hivatkozni az alapeljaras felperesei-
hez hasonlé maganszemélyekkel szemben.

A belsé jog 6sszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettségérdl vagy lehetségérol

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitiinik, a Tribunale ordinario
di Torino (Sezione Lavoro) mdsodik és harmadik kérdésével arra kivan vélaszt kap-
ni, hogy mindazonadltal a belsé jogot a széban forgd, eltérést el6iré rendelkezések fé-
nyében kell-e értelmezni annak meghatarozasa érdekében, hogy a Comune di Torino
érvényesen tamaszkodhat-e az alapeljaras targyat képezé kollektiv szerz6désekre az
alkotmany 36. cikkének harmadik bekezdésében és a polgéri torvénykonyv 2109. cik-
kének (1) bekezdésében szerepld kovetelményektdl vald eltérés céljabol.

E tekintetben igaz az, hogy a tagdllamok irdnyelvbél ered6 kotelezettsége az abban
irt eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel$ élta-
lanos és kiillongs intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositdasa érdekében,
ezen allamok minden hatdsdgdra vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén belill az
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igazsagszolgaltatds szerveit is (lasd kiillonosen a 14/83. sz., von Colson és Kamann
tigyben 1984. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 1984., 1891. o.] 26. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Kiiciikdeveci-iigyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal ki kell zarni a munkaid6rél sz616 irdnyelvekbél ered$ valamely olyan
kotelezettség meglétét, miszerint a belsé jogot az ezen iranyelvek 5. cikkét atiiltetd
szabdlyoktol eltérést biztosité kollektiv szerzé6dések alkalmazasat elényben részesitd
moédon kell értelmezni.

Mivel ugyanis a széban forgd, eltérést el6iré rendelkezésekben szerepl$ eltérések nem
kotelezbek, az unids jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy azokat nemzeti joguk-
ba dtiiltessék. Annak érdekében, hogy a tagallamok élhessenek az e rendelkezésekben
foglalt, a kiillondsen a munkaidérdl sz416 iranyelvek 5. cikkében szerepld kovetelmé-
nyekt6l vald eltérés lehetéségével, annak igénybevétele mellett kell donteniiik (ldsd
analdgia Gtjan a C-102/08. sz. SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft tigyben
20009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., I-4629. 0.] 51., 52. és 55. pontjat).

Ennek céljabdl a tagallamok feladata a nekik legmegfelel6bbnek tiiné jogalkotdsi
technika megvalasztasa (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft iigyben hozott itélet 56. pontjat), mivel maguk a széban
forgo, eltérést el6ird rendelkezések alapjan hasonlé eltérések vezethet6k be kollektiv
szerzGdések vagy a szocidlis partnerek altal megkotott megéllapodasok utjan.

A munkaidérdl sz6l6 irdnyelveket — mint olyanokat — nem lehet akként értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé kollektiv szerz6dé-
sek alkalmazhatéséga, illetve megforditva, hogy azok — egyéb, vonatkozé belsé jogi
rendelkezés ellenére — el6irjak az ilyen szerz6dések alkalmazhatdsagat.
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Ilyen korillmények kozott az a kérdés, hogy az alapeljarasban a Comune di Torino
érvényesen tdmaszkodhat-e az 1986. évi megdllapoddsra, valamint az alapeljaras tar-
gyat képez6 kollektiv szerzédésekre, mindenekel6tt olyan kérdéssé vélik, amelyben
a kérdést elSterjeszté birdsagnak a belsé jog szabdlyai alapjan kell dontést hoznia
(lasd analdgia utjan a C-303/98. sz. Simap-iigyben 2000. oktéber 3-an hozott itélet
[EBHT 2000., I-7963. 0.] 55—57. pontjat).

Meg kell azonban éllapitani, hogy amennyiben az uniés jog biztositja a tagallamok
szamadra a valamely irdnyelv bizonyos rendelkezéseitdl valé eltérés lehet&ségét, ugy ez
utébbiaknak az uniés jog éltaldnos elveinek — koztiik a jogbiztonsag elvének — tisz-
teletben tartdséval kell gyakorolniuk diszkrecionalis jogkoriiket. E célbdl a valamely
iranyelvben lefektetett elvektdl val6, nem kotelezd eltéréseket lehetévé tevd rendel-
kezéseket az abbdl az elvbél eredd kovetelményeknek valé megfeleléshez sziikséges
pontossaggal és egyértelmiiséggel kell végrehajtani.

Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsagnak két lehetéség all majd rendel-
kezésére: vagy megallapitja, hogy az alapeljaras targyat képezé kollektiv szerzédések
nem felelnek meg a jogbiztonsdag éltaldnos elvének és a belsé jogban a széban forgd,
eltérést el6ird rendelkezések érvényes végrehajtdsira vonatkozéan megallapitott ko-
vetelményeknek, vagy pedig azt, hogy e kollektiv szerz6dések az olasz jog értelmében,
valamint a jogbiztonsdg altaldnos elvének tiszteletben tartdsa mellett az emlitett unids
rendelkezésektd] valo megengedett eltérések végrehajtasinak mindsiilnek.

Az emlitett esetek koziil az els6ben — amint azt a cseh kormény el6adta és amint az a
jelen itélet 45. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik —, amennyiben az
olasz belsé joggal ellentétes az 1986. évi megallapodas, valamint az alapeljaras targyat
képezé kollektiv szerz6dések, tigy az ehhez hasonlé alkalmazas érdekében pusztan a
munkaidérél sz6l6 irdnyelvekre nem lehet hivatkozni magédnszemélyekkel szemben
(ldsd még analdgia Gtjan a 14/86. sz., Pretore di Salo kontra X tigyben 1987. junius
11-én hozott itélet [EBHT 1987., 2545. 0.] 19 és 20. pontjét; a C-387/02., C-391/02. és
C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett tigyekben 2005. majus 3-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-3565. 0.] 73. és 74. pontjat; valamint a C-321/05. sz. Kofoed-tigyben
2007. julius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-5795. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

I - 10305



58

59

60

2010. 10. 21-1 ITELET — C-227/09. SZ. UGY

A jelen itélet 56. pontjaban emlitett masodik esetben nem ellentétes e tekintetben
a munkaidérdl sz6lé irdnyelvekkel a belsé jog olyan értelmezése, amely lehet6vé te-
szi, hogy a Comune di Torino az alapeljaras targyat képezé kollektiv szerzédésekre
tdmaszkodjon, azzal a feltétellel, hogy az emlitett kollektiv szerzédések vonatkozé
rendelkezései teljes mértékben tiszteletben tartjdk a szoban forgo, eltérést el6iré ren-
delkezésekben rogzitett feltételeket, aminek vizsgalata a kérdést elGterjesztd birdsag
feladata. Ez utébbit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 93/104 iranyelvvel létre-
hozott, a munkaidé-szervezésre vonatkoz6 kozosségi rendszer aldli kivételekként a
szoban forgo, eltérést el6ir6 rendelkezéseknek olyan értelmezést kell adni, amely ha-
talyukat azon érdekek megdvasahoz kifejezetten sziikséges mértékre korlatozza, ame-
lyeknek védelmére ezek az eltérések alkalmasak (lasd a C-151/02. sz. Jaeger-iigyben
2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., [-8389. 0.] 89. pontjit).

A fentiekre tekintettel az els¢ harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alap-
tigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott a széban forgo, eltérést el6ird ren-
delkezésekre nem lehet hivatkozni az alapeljarés felpereseihez hasonlé maganszemé-
lyekkel szemben. E rendelkezéseket tovdabba nem lehet akként értelmezni, hogy azok
megengedik vagy tiltjdk az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé kollektiv szerzg-
dések alkalmazasat, mivel ez utébbiak alkalmazasa a belsé jogtdl fiigg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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ACCARDO ES TARSAIL

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A munkaidd-szervezés egyes szempontjair6l sz6lo, 1993. november 23-i
93/104/EK tanécsi iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése — mind annak eredeti
valtozatdban, mind pedig a 2000. junius 22-i 2000/34/EK eurépai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel mddositott valtozataban — az ugyanazon cikk (2) be-
kezdéséhez képest 6nallé hatallyal rendelkezik, oly médon, hogy az, hogy
valamely foglalkozas nem szerepel az emlitett (2) bekezdésben foglalt felso-
rolasban, nem akadalya annak, hogy az a 93/104 iranyelv mindkét emlitett

&

valtozata 17. cikkének (3) bekezdésében elgirt eltérés hatdlya ala tartozzon.

2) Az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott a 93/104 iranyelv
és a 2000/34 iranyelvvel médositott 93/104 iranyelv 17. cikkében, valamint
— adott esetben — a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 17. és/vagy
18. cikkében eldirt, nem kotelezd eltérésekre nem lehet hivatkozni az alapel-
jaras felpereseihez hasonlé maganszemélyekkel szemben. E rendelkezéseket
tovabba nem lehet akként értelmezni, hogy azok megengedik vagy tiltjak az
alapiigyben széban forgohoz hasonlé kollektiv szerzédések alkalmazasat,

mivel ez utébbiak alkalmazasa a belsé jogtdl fiigg.

Aldirdsok
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