UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2010. oktdéber 14.*

A C-428/09. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes dontéshozatal irénti kérelem tdrgydban,
amelyet a Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a Birésaghoz 2009. oktéber 2-4n érkezett,
2009. oktdber 29-i hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

az Union syndicale Solidaires Isére

és

a Premier ministre

a Ministére du Travail, des Relations sociales, de la Famille, de la Solidarité et
de la Ville,

a Ministere de la Santé et des Sports

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselndék, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus és
A. O Caoimh (eléadd) birak,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Union syndicale Solidaires Isére képviseletében E. Decombard tigyvéd,

— afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Messmer, meghatalmazotti
mindségben,

— acseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Van Hoof és M. van Beek, meghatalma-
zotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdldsdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaid6-szervezés egyes szempontja-
irél szol6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv
(HL L 299., 9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.) értelmezésére
irdnyul.

A jelen kérelem elSterjesztésére az Union syndicale Solidaires Isere (a tovabbiak-
ban: Union syndicale) altal azirdnt elGterjesztett kereset alapjan indult eljards ke-
retében keriilt sor, hogy a Conseil d’Ftat hataskorttllépés miatt semmisitse meg az
egyesiileti onkéntességrol és a pedagdgusi munkaviszonyrdl sz616, 2006. majus 23-i
2006-586. torvény végrehajtisara elfogadott, a pedagoégusi munkaviszonyrdl széld,
2006. jalius 28-i 2006-950. rendeletet (décret n° 2006-950 du 28 juillet 2006 relatif
a l'engagement éducatif pris pour l'application de la loi n° 2006-586 du 23 mai 2006
relative au volontariat associatif et a lengagement éducatif) annyiban, amennyiben
az a code de travail-ba (a munka torvénykonyve) beilleszti a D. 773-2-1., a D. 773-2-
2. és a D. 773-2-3. cikket, valamint semmisitse meg azt a hallgatélagos hatérozatot,
amellyel a miniszterelnok elutasitotta az e rendelettel szemben a jogalkoté szervhez
benyujtott kifogdsét.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 89/391/EGK irdnyelv

A munkavallalék munkahelyi biztonsdgénak és egészségvédelmének javitdsat 9szton-
26 intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 183, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 349. oldal) 2. cikke
(1) bekezdésének értelmében ,[e]z az iranyelv minden koz- és magéan tevékenységi
dgazatra alkalmazando (ipari, mez6gazdaségi, kereskedelmi, kozigazgatdsi, szolgélta-
tasi, oktatdsi, kulturalis, szabadidés stb.)”.

A hivatkozott irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése mindazonaltal gy rendelkezik, hogy
ez az irdnyelv ,nem alkalmazhaté ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati tevé-
kenységekre — mint amilyen a fegyveres erék vagy a rend8rség — vagy a polgari védel-
mi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemz6 sajatossagok sziikségszeri-
en ellentétben éllnak vele”

A 2003/88 iranyelv

A 2003/88 iranyelv 2004. augusztus 2-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte a munkaidg-
szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdny-
elvet (HL L 307., 18. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 197. oldal), és
annak rendelkezéseit kodifikélta.
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A 2003/88 iranyelv (5), (7), (15) és (16) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja

ki:

»(5)

(7)

(15)

(16)

Minden munkavallalénak megfelel6 tartamd pihendid6 jér. [...] A kozOsségi
munkavdllalok szdmara biztositani kell a minimadlis napi, heti és évi pihen6id6t,
valamint a megfelel§ sziineteket. [...]

Kutatdsok kimutattdk, hogy az emberi szervezet éjszaka érzékenyebben reagdl
a kornyezeti artalmakra és a munkaszervezés bizonyos megterhel6 formadira,
és hogy a hosszu ideig tart6 éjszakai munka hatranyos lehet a munkavallalok
egészségére és veszélyeztetheti a munkahelyi biztonséagot.

A villalkozason belilli munkaidé6 megszervezésével kapcsolatosan felmeriilé
kérdés tekintetében [helyesen: Tekintettel azon kérdésekre, amelyek felmeril-
hetnek a munkaid6 megszervezésével kapcsolatosan] kivanatosnak latszik ru-
galmassigot engedélyezni az irdnyelv bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasa
sordn, a munkavdllalok biztonsdgénak és egészségének védelmére irdnyulé el-
vek betartasanak biztositdsa kozben.

Sziikséges arrdl rendelkezni, hogy bizonyos rendelkezésektél [helyesen: a jelen
irdnyelv bizonyos rendelkezéseit6l] a tagéllamok, illetve adott esetben az dga-
zat két oldala [helyesen: a szocidlis partnerek] eltérhetnek. Eltérés esetén, f6-
szabdlyként, az érintett munkavallaléknak ugyanannyi [helyesen: egyenértékii]
kompenzél6 pihendidét kell biztositani”
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A 2003/88 irdnyelv céljara és hatalydra vonatkozé 1. cikk a kovetkez6képpen szol:

»(1) Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dlla-
pitja meg a munkaid6 megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) anapi és a heti pihenidé és az éves szabadsag minimadlis id6tartama, a sziinetek
és a maximalis heti munkaid6 esetében; és

b) az éjszakai munka, a véltott mdszakban végzett munka és a munkaritmus bizo-
nyos szempontjainak esetében.

(3) Ezen irdnyelv 14., 17., 18. és 19. cikkének sérelme nélkill, ezt az irdnyelvet kell
alkalmazni a 89/391/EGK irdnyelv 2. cikke szerinti valamennyi koz- és magantevé-
kenységi dgazatban.

Ezen iranyelv 2. cikke (8) bekezdésének sérelme nélkiil, ezt az iranyelvet nem kell
alkalmazni [az Eurépai K6z6sség Hajétulajdonosainak Szovetsége (ECSA) és a Kozle-
kedési Dolgozdk Szakszervezeteinek Szovetsége az Eurdpai Unidban (FST) kozott, a
tengerészek munkaidejének szervezésére vonatkozdan kotott megéllapodasrél szélo,
1999. jtnius 21-i 1999/63/EK [tandcsi] irdnyelv [HL L 167., 33. o.; magyar nyelv{ kii-
lonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 363. oldal] szerinti tengerészekre.
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A 2003/88 iranyelv 3. cikke a munkavaéllalékat megilleté minimadlis napi pihen6idét
minden 24 6rds id6tartamonként 11 6sszefiiggd 6rdban hatdrozza meg.

A hivatkozott rendelet 17. cikkének (1)—(3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A munkavéllalék biztonsig- és egészségvédelmérdl sz4lé dltalanos elvekre te-
kintettel a tagallamok eltérhetnek a 3-6., 8. és 16. cikktdl, ha az érintett tevékeny-
ség sajatos jellege miatt a munkaidé id6tartamat nem mérik és/vagy nem hatdrozzdk
meg eldre, vagy azt a munkavallalok maguk sem tudjdk meghatdrozni [helyesen: azt a
munkavallal6k maguk hatdrozhatjak meg], és kiillonosen a kovetkez6k esetében:

a) ugyvezet6k vagy mds 6néll6 dontéshozatali jogkorrel rendelkezé személyek;

b) csalddtag munkavallalék; vagy

¢) templomokban és vallasi kozosségekben valldsi szertartdsokon kozremiikodd
munkavallalok.

(2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatdk torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezésekkel, vagy kollektiv szerzédésekkel vagy a szocidlis part-
nerek altal kotott megallapodasokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallalok szama-
ra egyenértéki kompenzdalé pihendidét biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha a
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kompenzal4 pihendidé biztositasa objektiv okok miatt nem lehetséges, akkor az érin-
tett munkavdllalokat megfelel védelemben részesitik.

(3) E cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktél el lehet térni:

b) az olyan biztonsagi és feliigyeleti [helyesen: 6rzési, feliigyeleti vagy tigyeleti] tevé-
kenységek esetében, amelyek dllandé jelenlétet igényelnek a vagyon- és személy-
védelem érdekében, kiilondsen a biztonsagi 6rok, gondnokok vagy biztonsagi cé-
gek esetében;

c) olyan tevékenységek esetében, ahol folyamatos szolgalatra vagy termelésre van
sziikség, kiillonosen a kovetkezdk esetében [...]

A nemzeti szabdlyozds

A 2006-950. rendelet 1. cikke a munka torvénykonyvébe beillesztette a
D. 773-2-1.-D. 773-2-7. cikket.
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A munka torvénykonyvének e rendelkezései — némi médositassal — jelenleg a code de
l'action sociale et des familles (szocidlis és csaladjogi torvénykonyv) D. 432-1-D. 432-
9. cikkének felelnek meg.

A munka torvénykonyvének D. 773-2-1. cikke azt irta el6, hogy a pedag6gusi munka-
szerz6dés egy természetes személy és egy masik természetes vagy jogi személy kozott
az L. 774-2. cikknek megfelel6en kotheté meg, és az ugyanazon munkavallal6 dltal
kotott szerzédések Osszesitett idGtartama az egymast koveté tizenkét honapban nem
haladhatja meg a 80 napot.

A munka térvénykonyvének D. 773-2-3. cikke igy rendelkezett:

»A szerz6dés keretében alkalmazott személynek legalabb heti huszonnégy éra folya-
matos pihen6idé jar, amelynek idtartama nem lehet kevesebb, mint egymast kovetd
huszonnégy 6ra”

A munka torvénykonyvének L. 774-2. cikke — amelyre a sz6ban forgé torvény D. 773-
2-1. cikke hivatkozott, és amelyet némi modositassal jelenleg a code de 'action sociale
et des familles L. 432-1-L. 432-4. cikke tartalmaz — a kovetkezdket irta elé:

»Valamely természetes személynek az e cikkben meghatérozott feltételek mellett, az
oktatési sziinet vagy munkahelyi szabadsdg id6tartamara, illetve szabadidd eltoltésére
kiskoruak szdmara létrehozott, pedagdgiai jellegli sziinid6- és szabadid6kézpontban
neveldi vagy igazgat6i munkakorben torténd alkalmi munkavallaldsa [...] pedagégusi
munkaviszonynak mindsiil.
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A pedagégusi munkaszerzédés keretében alkalmazott személyekre nem vonatkoz-
nak a jelen térvénykonyv I. konyve IV. cime 1. és II. fejezetének, II. konyve 1. cime
I1. és II1. fejezetének, valamint ugyanazon konyve II. cime bevezet6 és 1. fejezetének
rendelkezései.

A pedagégusi munkaszerz6dés keretében alkalmazott személyek munkaidejét kol-
lektiv szerz6dés vagy dgazati megallapodas, illetve ezek hidnydban rendelet rogziti. A
ledolgozott napok szama személyenként nem haladhatja meg az évi nyolcvan napot.
Az érintett személynek legalabb huszonnégy 6ras folyamatos heti pihenéidé jar. [...]”

A francia szabélyozas nem irta eld, illetve jelenleg sem irja el6, hogy a sziinid6- és sza-
badidékozpontokban pedagdgusi munkaszerzédés keretében alkalmilag és idényjel-
leggel alkalmazott személyeknek naponta legalabb tizenegy 6ra folyamatos pihenéidé
jar.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2007. janudr 29-én benyujtott keresetében az Union syndicale azt kérte, hogy a
Conseil d’Etat semmisitse meg a 2006-950. rendeletet. Arra hivatkozik, hogy e ren-
delet ellentétes a 2003/88 iranyelvvel annyiban, amennyiben kizérja a pedagdgusi
munkaszerz&dés keretében sziinid4- és szabadid6kozpontokban alkalmilag és idény-
jelleggel alkalmazott személyeknek a munka torvénykonyve éltal a munkavéllaléknak
biztositott minimélis napi pihen6id6hoz valé jogat.
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Az Union syndicale szerint az a tény, hogy e jog hidnyzik a francia szabélyozasbdl, sér-
ti a 2003/88 iranyelv 3. cikkének célkitlizéseit, tovabba a munka térvénykonyve altal
rogzitett, 80 munkanapban meghatarozott fels6 hatir nem tekinthet6 a hivatkozott
rendelet 17. cikke (2) bekezdésének értelmében vett megfelelé védelemnek, amely
rendelkezés olyan feltételeket hatdroz meg, amelyeknek a hivatkozott 3. cikkben meg-
engedett eltéréseknek meg kell felelniiik.

A Conseil d’Etat, mivel Ggy vélte, hogy egyértelm vélaszt kell adni az elé terjesztett
jogvitaban a 2003/88 iranyelv 1., 3. és 17. cikkére vonatkozdan felmeriilt kérdésekre,
felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2003/88] irdnyelv alkalmazandd-e a sziinid6- és szabadidékozpontokban
évente legfeljebb nyolcvan munkanapot dolgozé alkalmi és idénymunkét végzé
alkalmazottakra?

2) Az e kérdésre adott igenl6 vélasz esetében:

a) a [2003/88] iranyelv céljit figyelembe véve — amely 1. cikkének (1) bekezdé-
se szerint nem mads, mint a munkaid6-szervezés tekintetében a minimalis
biztonsagi és egészségvédelmi kovetelmények megallapitasa —, a[z iranyelv]
17. cikk[é]t 4gy kell-e értelmezni, hogy az:

— aztteszilehet6vé, hogy (1) bekezdése alapjin a pedagdgusi munkaszerzg-
dés keretében foglalkoztatott személyek alkalmi és idényjelleg(i tevékeny-
ségét azon tevékenységek kozé tartozonak lehessen tekinteni, amelyek
esetében »az érintett tevékenység sajatos jellege miatt a munkaidé id6-
tartamat nem mérik és/vagy nem hatdrozzak meg elére, vagy azt a mun-
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kavéllalok maguk sem tudjak meghatdrozni [helyesen: azt a munkavallal6
maga hatarozhatja meg]«,

— vagy azt teszi lehet6vé, hogy (3) bekezdésének [b) pontja] alapjan e tevé-
kenységet »az olyan biztonsagi és feliigyeleti [helyesen: 6rzési, feliigye-
leti vagy ugyeleti]tevékenységek [...]« kozé tartozénak lehessen tekinte-
ni, »amelyek allandé jelenlétet igényelnek a vagyon- és személyvédelem
érdekében«?

b) ez utdbbi esetben a [2003/88 iranyelv 17. cikkének] (2) bekezdés[é]ben »az
érintett munkavallalék szamadra« biztositott »egyenértékii kompenzal6 pi-
hendid6«, illetve »megfelel védelem« formdjéban meghatdrozott feltételek
ugy értendék-e, mint amelyeknek megfelel az a megoldas is, amely a kérdéses
szerzGdések alapjan foglalkoztatott személyeknek a sziinid6- és szabadid6-
kozpontokban végzett tevékenységét évi nyolcvan munkanapra korlatozza?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy az alap-
eljards targyat képez6 pedagdgusi munkaszerzédésekhez hasonlé szerzédések kere-
tében sziinid6- és szabadid6kozpontokban alkalmilag és idényjelleggel alkalmazott,
és legfeljebb évi nyolcvan munkanapot dolgoz6 személyek a 2003/88 iranyelv hatélya
ala tartoznak-e.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a hivatkozott irdnyelv a minimalis bizton-
sdgi és egészségvédelmi kovetelményeket édllapitja meg a munkaidé megszervezése
tekintetében.

A hivatkozott irdnyelv a hatalyat szélesen hatdrozza meg, ugyanis amint az az 1. cikk
(3) bekezdésébdl kitlinik, ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a 89/391/EGK irdnyelv
2. cikke szerinti valamennyi koz- és magantevékenységi dgazatban, bizonyos, kifeje-
zetten felsoroldsra keriild kiillonds dgazatok kivételével (ldsd a C-173/99. sz. BECTU-
tigyben 2001. jinius 26-an hozott itélet [EBHT 2001., I-4881. 0.] 45. pontjit).

A Birésag mar kimondta, hogy mind a 89/391 irdnyelv céljab6l — amely a munkaval-
lalék munkahelyi biztonsiginak és egészségvédelme javitisanak 6sztonzése —, mind
a 2. cikk (1) bekezdésében foglaltakbdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv hatalyét kiter-
jesztéen kell értelmezni. (lasd a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tdrsai egyesitett
tigyekben 2004. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., [-8835. 0.] 52. pontjit).

A 89/391 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében felsorolt tevékenységek — egyébirant
nem kimerito jellegli — listajan szerepelnek az oktatési, kulturdlis, szabadidés, vala-
mint dltalanossagban véve a kereskedelmi tevékenységek.

A 89/391 irényelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ezen alap-
iranyelv nem alkalmazhaté ott, ahol az egyes kiilonleges kozszolgalati tevékenysé-
gekre vagy a polgari védelmi szolgalatok egyes kiilonleges tevékenységeire jellemzé
sajatossigok sziikségszertlien ellentétben édllnak vele. Mindazonaltal a 89/391 irdny-
elv aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni, amelyek a kozrend és kozbizton-
sdg biztositdsat szolgdld, a tirsadalom zavartalan miikodéséhez elengedhetetleniil
sziikséges egyes specifikus kozszolgalati tevékenységekre vonatkoznak (lasd ebben az
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értelemben a Birdsag C-303/98. sz. Simap-tigyben 2000. oktober 3-dn hozott itéleté-
nek [EBHT 2000., I-7963. o.] 35. és 36. pontjdt, valamint a fent hivatkozott Pfeiffer és
tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 52—55. pontjat).

Megallapitandé tehat, hogy a sziinid4- és szabadid6kozpontokban pedagdgusi mun-
kaszerz6dés keretében alkalmi és idénymunkat végzd alkalmazottak tevékenysége
nem tartozik a fenti tevékenységek korébe.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a hivatkozott személyek tevékenysége a 89/391
irdnyelv és a 2003/88 iranyelv hatdlya ald tartozik, mivel az utébbi irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott kivétel kizardlag a tenge-
részekre alkalmazando.

Emlékeztetni kell tovdbb4, hogy ugyan a munkaviéllalé fogalmat a 89/391 irdnyelv
3. cikkének a) pontja ugy hatirozza meg, mint a munkadltat6 altal alkalmazott sze-
mélyt, beleértve a gyakornokokat és szakképzé iskolai tanulmdnyokat folytaté tanu-
l6kat, de nem beleértve a haztartasi alkalmazottakat, a 2003/88 iranyelv egydltalan
nem hivatkozik sem a 89/391 iranyelv ezen rendelkezésére, sem a munkavallalénak a
nemzeti jogszabalyokbdl és/vagy gyakorlatbdl eredé fogalommeghatarozasara.

A fenti megallapitasbol kovetkezik, hogy a 2003/88 irdnyelv alkalmazasakor a mun-
kavéllalé fogalmat nem lehet az egyes tagallami jogok szerint eltéréen értelmezni,
mivel e fogalom unids hatdllyal rendelkezik. Ezt a fogalmat olyan objektiv kritéri-
umok szerint kell meghatdrozni, amelyek — figyelembe véve az érintett személyek
jogait és kotelességeit — a munkaviszonyt jellemzik. A munkaviszonynak jellemzdje
az a korilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mds javara és mds ird-
nyitdsa alatt, dijazds ellenében szolgéltatast nyujt (lasd analdgia utjan az EK 39. cikk
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alkalmazdasa tekintetében a 66/85. sz. Lawrie-Blum tigyben 1986. julius 3-an hozott
itélet [EBHT 1986.,2121. 0.] 16. és 17. pontjat és a C-138/02. sz. Collins-tigyben 2004
marcius 23-4n hozott itélet [EBHT 2004., I-2703. 0.] 26. pontjat).

A munkavallal6 fogalmara tekintettel torténé meghatarozas — amelynek elvégzése a
nemzeti birésig feladata — keretében a nemzeti birésignak objektiv kritériumokra
kell tdmaszkodnia, és az el6tte foly6 tigy valamennyi korillményét 6sszességében kell
értékelnie mind az érintett tevékenység, mind a munkaviszony jellegére vonatkozoan.

Ugyan az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés értelmében a pedagdgusi munkaszer-
z6dés keretében alkalmazott személyekre a munka torvénykonyvének egyes rendel-
kezései nem vonatkoznak, mégis emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a munkaviszonynak a nemzeti jog szerinti sui generis jellege nem lehet kovetkez-
ménnyel az uniés jog értelmében vett munkavdllaléi minéségre (ldsd a C-116/06. sz.
Kiiski-iigyben 2007. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2007., [-7643. 0.] 26. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A hatérozott id6re sz616 munkaszerz6dés alapjan alkalmazott munkavallalék tekinte-
tében — mint amilyenek az alapeljards targyat képezé munkaszerzédéssel alkalmazott
személyek — a Birdsag a 93/104 iranyelv tekintetében mar megallapitotta, hogy az
utébbi irdnyelv egyéltalan nem tesz kiilonbséget az ilyen munkaszerzédéssel rendel-
kez6 munkavallalék, illetve a hatdrozatlan idére sz6lé6 munkaszerzédéssel rendelkezé
munkavallaldk kozott, killonésen a minimalis pihendidére vonatkozd rendelkezések
tekintetében, amelyek leggyakrabban ,minden munkavéllaléra” vonatkoznak (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott BECTU-itélet 46. pontjét). Ez a kovetkeztetés
a 2003/88 iranyelvre, és killonosen annak a napi pihenéidére vonatkozé 3. cikkére is
érvényes.
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A kérdést el6terjeszts birdsag altal nyujtott informdcidkra tekintettel ugy tlinik, hogy
az alapeljards targyat képezd szerz6dés keretében a sziinid6- és szabadid6kozpontok-
ban évente legfeljebb nyolcvan munkanapot dolgozé alkalmi és idénymunkat végzé
alkalmazottakhoz hasonlé helyzetben 1évé személyek a jelen itélet 28. pontjaban meg-
hatarozott munkavallal6i fogalom ald tartoznak.

A fentiekre tekintettel az els6 elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alapeljaras targyat képezé pedagégusi munkaszerzédéshez hasonlé szerzédés kere-
tében sziinid6- és szabadid6kozpontokban alkalmilag és idényjelleggel alkalmazott,
és legfeljebb évi nyolcvan munkanapot dolgozé személyek a 2003/88 iranyelv hatélya
ald tartoznak.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével — amely két részbdl all — a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegé-
ben arra kivan valaszt kapni, hogy a pedagégusi munkaszerz6dés keretében sziinid4-
és szabadidékozpontokban alkalmilag és idényjelleggel alkalmazottakhoz hasonlé
személyek a 2003/88 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének hatalya ald, vagy esetleg e
cikk (3) bekezdése b) pontjanak hatalya ald tartoznak-e. Amennyiben a 2003/88 irdny-
elv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja alkalmazando, a kérdést elSterjesztd birdsag
arra var valaszt, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely az e személyek altal végzett
tevékenységet évi nyolcvan munkanapra korldtozza, teljesiti-e a fent hivatkozott cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott azon feltételeket, miszerint az érintett munkavalla-
l6knak egyenértéki kompenzalé pihendid6t kell biztositani, vagy kivételes esetekben,
ha a kompenzdl6 pihendidé biztositisa objektiv okok miatt nem lehetséges, akkor
6ket megfelel6 védelemben kell részesiteni.
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Ebben az Osszefiiggésben eloljaréban emlékeztetni kell, hogy a 2003/88 iranyelv
3. cikke értelmében a tagillamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak bizto-
sitasara, hogy minden munkavallalét 24 6rds idétartamonként 11 Osszefiiggd érabol
allé minimalis napi pihenéidé illessen meg.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy mind a 2003/88 iranyelv szove-
gére, mind céljara és rendszerére tekintettel az irdnyelvnek a minimalis pihenéidére
vonatkoz6 kiilonboz6 elbirasai — mint példaul a 3. cikkben meghatarozott rendelke-
zés — az unids szocidlis jog kiillonos jelent6ségli szabélyainak minésiilnek, amelyek
a munkavaéllaldk biztonsdga és egészsége védelmének biztositisihoz sziikséges mi-
nimumkoévetelményként valamennyi munkavallalét megilletik (lasd tobbek kozott a
fent hivatkozott BECTU-itélet 43. és 47. pontjat, valamint a C-484/04. sz., Bizottsig
kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-7471. 0.] 38. pontjat).

Tekintettel a 2003/88 iranyelv alapvetd céljara, amely a munkavallalék biztonsaganak
és egészségének hatékony mdédon valé biztositdsara irdnyul, mindegyikiiket megfe-
lel§ pihendidé illeti meg, amelynek nemcsak ténylegesnek kell lennie — lehet6vé téve
az érintett személyeknek, hogy kipihenjék a munkdjuk éltal okozott fairadalmat —, de
megel4z6 jelleglinek is, amely olyan természetdi, hogy amennyire csak lehetséges,
csokkenti a munkavallalok biztonsdga és egészsége romldsdnak veszélyét, amelyet
a sziikséges pihendidé nélkili munkaiddszak halmozodasa okozhat (a C-151/02. sz.
Jaeger-tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8389. 0.] 92. pont-
ja, valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott ité-
let 41. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2003/88 irdnyelvvel elvileg Osszeegyeztethetet-
len az alapeljards targyat képez6hoz hasonld olyan nemzeti szabdlyozds, amely mi-
kozben a pedagégusi szerzédések keretében végezhetd tevékenységet évi 80 napra
korlétozza, nem irja el6, hogy a pedagégus szerzédéssel rendelkezd, sziinid6- és
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szabadid6kozpontokban alkalmi és idénymunkat végzd alkalmazottakat a hivatkozott
iranyelv 3. cikkében megkovetelt minimalis napi pihenidd illetné meg.

A fenti megdllapitds csak akkor nem allnd meg a helyét, ha e szabalyozas a 2003/88
irdnyelvben — tobbek kozott annak 17. cikkében — szabdlyozott lehetséges eltérések
hatalya ald tartozna.

Ezeket az eltéréseket mint a munkaidé-szervezésre vonatkozé unids szabalyok aléli
kivételeket ugy kell értelmezni, hogy hatalyuk azon érdekek megdvasihoz feltétlen
sziikségesre korlatozddjon, amelyek védelmét lehetévé teszik. (1asd a fent hivatkozott
Jaeger-itélet 89. pontjat).

El6szor is a 2003/88 irdnyelv 3. cikke aldli els6, annak 17. cikke (1) bekezdésében meg-
hatarozott eltérés azokra a munkavéllalékra alkalmazandd, akiknél tevékenységiik sa-
jatos jellege miatt a munkaid$ id6tartama nem mérhetd és/vagy nem hatarozhaté
meg elbre, vagy azt a munkavallalék maguk hatarozhatjak meg.

Amint arra az Union syndicale és az Eurdpai Bizottsdg is hivatkozik, a Birgsag elé ter-
jesztett ligy egyetlen eleme sem utal arra, hogy a sziinid6- és szabadid6kézpontokban
pedagdgusi munkaszerzédés keretében alkalmilag és idényjelleggel alkalmazott mun-
kavallalék maguk hatarozhatnak meg az altaluk ledolgozandé munkaérik szamat. A
francia korméanynak az e munkavallalok tevékenységére és a szoban forgé sziinid6- és
szabadid6kozpontok miikodésére vonatkozd leirdsa — amelynek ténybeli hitelességét
a kérdést el6terjesztd birdsag feladata vizsgalni — ennek ellenkezgjét latszik bizonyi-
tani. A Birdsag elé terjesztett iigy aktdja sem tartalmaz olyan elemeket, amelyek arra
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utalndnak, hogy a széban forgé munkavallalok ne lennének kotelesek munkahelyii-
kon meghatarozott munkaidében megjelenni.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Birésdgnak nydjtott informdcidkra tekintet-
tel 2003/88 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése olyan tevékenységekre vonatkozik,
amelyek nem édllnak semmiféle 6sszefiiggésben a sziinid6- és szabadidékoézpontokban
pedagégusi munkaszerz6dés keretében alkalmazott személyek munkavégzéséhez ha-
sonlé tevékenységgel.

Mésodsorban a 2003/88 iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban meghata-
rozott eltérés elbirja, hogy e cikk (2) bekezdésének megfeleléen a 3. cikktél ,az olyan
biztonsagi és feliigyeleti [helyesen: 6rzési, feliigyeleti vagy ligyeleti] tevékenységek
esetében [lehet eltérni], amelyek dllandé jelenlétet igényelnek a vagyon- és személy-
védelem érdekében, kiilonosen a biztonsagi 6rok, gondnokok vagy biztonsagi cégek
esetében”.

Ugyan — amint arra az Union syndicale és a cseh kormdany hivatkozik — igaz, hogy a
sziinid6- és szabadid6kozpontok munkavallaléi az ilyen kézpontokban feliigyelt kis-
kortiaknak szant nevelési és szérakoztatd tevékenységet végeznek, ett6l még — amint
azt a francia kormany kijelenti — e munkavéllal6k feladata a kiskordak allandé fel-
tigyeletének biztositasa is. E kiskortiakat — sziil6i kiséret hidnydban — biztonsaguk
biztositdsa érdekében az ilyen kozpontokban dolgozé munkavéllaléknak folyamato-
san felugyelniiik kell. Ezenfelil e kbzpontok — amint arra a francia kormény hivat-
kozik — oktatdsi és nevelési értéke tobbek kozott — ha nem egészen — azon sajatos és
eredeti mlikodési modban rejlik, miszerint a feliigyelt kiskortaak t6bb napig folyama-
tosan egyiitt laknak a nevel6kkel és igazgatékkal.
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E korillmények kozott meg kell dllapitani, hogy a pedagégusi munkaszerzédés kereté-
ben sziinid§- és szabadid6kézpontokban alkalmilag és idényjelleggel alkalmazottak-
hoz hasonlé személyek a 2003/88 iranyelv 17. cikke (3) bekezdése b) pontjanak hata-
lya ald tartozhatnak, amennyiben a hivatkozott cikk (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek e személyek tekintetében teljesiilnek.

Egyébirant — amint arra a Bizottsag hivatkozik — a sziinid6- és szabadid6kozpontok
tevékenységeinek és miikodésének sajatossigaira figyelemmel, e tevékenységek akar
esetleg a 2003/88 irdnyelv 3. cikke aléli, annak 17. cikke (3) bekezdésének c) pontji-
ban szabdlyozott eltérés hatdlya ald is tartozhatnak, amely a folyamatos szolgdlatot
vagy termelést igényel6 tevékenységekre vonatkozik.

Igaz ugyan, hogy a sziinid6- és szabadid6kozpontokban pedagégusi munkaszerz6dés
keretében alkalmilag és idényjelleggel alkalmazott munkavallalok tevékenysége nem
szerepel az e rendelkezésben felsorolt tevékenységek listdjan. Mindazonaltal meg kell
jegyezni egyrészt, hogy nem kimerité jellegii listardl van szd, mésrészt pedig, hogy —
amint az a jelen itélet 45. pontjabdl kittinik — a hivatkozott tevékenységeket is jellemzi
a folyamatos szolgalat biztositdsdnak sziikségessége, mivel az ilyen kézpontokban fel-
tigyelt kiskoraak ott-tartézkodasuk alatt dllandéan egyiitt laknak e kézpontok alkal-
mazottaival, akik a kiskordakat folyamatosan feliigyelik.

A 2003/88 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében az ezen iranyelv 3. cikké-
nek b) és c) pontjdban felsorolt — kiillonosen az e cikk 4ltal a minimdlis napi pihend-
idére vonatkoz6 — eltérések végrehajtasa kifejezetten azon feltétel fiiggvénye, hogy
az érintett munkavéllaldk szdmara egyenértékd kompenzal6 pihen6idé keriiljon biz-
tositdsra, vagy kivételes esetekben, ha a kompenzalé pihendidé biztositédsa objektiv
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okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalék megfelelé védelemben
részesiiljenek.

A Biré6sag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,,egyenértékii kompenzdald pihen6idének’, ahhoz, hogy
megfeleljen mind ezeknek a minésitéseknek, mind az irdnyelv jelen itélet 37. pontja-
ban meghatarozott céljanak, olyannak kell lennie, hogy ezen idétartam alatt a munka-
véllalénak munkaltatojaval szemben egyéltalin ne legyen olyan kotelezettsége, amely
megakadalyozhatnd, hogy szabadon és zavartalanul, sajat érdekeinek megfeleléen
foglalja el magat, hogy semlegesitse a munkdnak az érintett biztonsagara és egész-
ségére kifejtett hatdsait. E pihendid6knek ezenfelil kozvetleniil kell kovetniiik azt a
munkaid6t, amelynek kompenzacidjara szolgalnak, hogy elkeriilhet6 legyen a mun-
kavallal6 faradtsaganak vagy kimeriiltségének a munkaidé folyamatos halmozddasa
miatti el6forduldsa (l4sd a fent hivatkozott Jaeger-itélet 94. pontjit).

A munkavallal6k biztonsiganak és egészségének hatékony védelme érdekében alta-
lanos szabélyként a munkaidé és a pihen6id6 folyamatos valtakozasat kell elSirni.
Ugyanis ahhoz, hogy a munkavallal6 ténylegesen kipihenhesse magat, az sziikséges,
hogy meghatérozott, nemcsak 9sszefiiggd, de a munkaval toltott id6t kozvetleniil
kovetd idbszakra eltdvolodhasson munkakornyezetétdl, hogy igy kikapcsolodjon, és
a tevékenységével egyiitt jar6 faradtsdgot kipihenje. Ez a kovetelmény még inkabb
sziikséges, ha az dltalanos szabdlytdl eltérve a rendes napi munkaidé iigyelet teljesité-
sével meghosszabbodik (lasd a fent hivatkozott Jaeger-itélet 95. pontjat).

E feltételek mellett az alapeljaras targyat képez6 nemzeti rendelkezéshez hasonld
olyan szabaly, amely azt irja el6, hogy az ugyanazon munkavallal6 éltal kotott peda-
gogusi szerz6dések Osszesitett id6tartama az egymast kovetd tizenkét honapban nem
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haladhatja meg a 80 napot, nem felel meg a tagillamokat — és esetlegesen a szocidlis
partnereket — terhel$ azon kotelezettségnek, miszerint biztositani kell, hogy az érin-
tett munkavallalok szamdara a 2003/88 irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése altal meg-
kovetelt egyenértékit kompenzalé pihendidé biztositasra keriiljon.

Amint arra az Union syndicale és a cseh kormény hivatkozik, tekintettel a 2003/88
iranyelv munkavallalok védelmére vonatkozé célkitiizésére, a munkanapok éves ma-
ximdlis szdma a szdéban forgd egyenértékli kompenzalé pihendidé vonatkozdsdban
irrelevans.

A francia kormany mindazonaltal el6adja, hogy a sziinidé- és szabadid6kozpontok-
ban dolgozé munkavallalok tevékenységének kivételes jellege nem teszi lehet6vé az
egyenértékl kompenzalé pihen6id6 biztositasat. Az e kozpontokban felligyelt szemé-
lyek ugyanis olyan kiskoruak, akik tobb napot toltenek ott, és ezen id6 alatt ugyanazok
az alkalmazottak feliigyelik 6ket éjjel-nappal. A Birdsag éltal a Jaeger-itélet 94. pont-
jdban meghatdrozott kompenzalé pihendidé a sziinid6é- és szabadidékézpontokban
alkalmi és idénymunkat munkavéllalék részére vald biztositdsa azt jelentené, hogy e
munkavallalok az altaluk feligyelt kiskortiak ott-tartézkoddsa alatt pihennének, ami-
nek az lenne a kovetkezménye, hogy a kiskortiak ideiglenesen — akar éjjel is — nevel6k
feligyelete nélkiil maradnanak, mikozben 6k azok, akik a sziil6k jelenlétének hidnya-
ban e kiskortakat a legjobban ismerik, és akikben e gyermekek megbiznak. Ennélfog-
va olyan objektiv okok dllnak fenn, amelyek miatt a kompenzalé pihen6idd biztositasa
nem lehetséges, és igy a pedagdégusi munkaszerzédéssel rendelkezé személyek altal
évente ledolgozhat6 napok maximalizélasa a 2003/88 irdnyelv 17. cikkének (2) bekez-
dése értelmében az érintett munkavallalék megfelel§ védelmének felel meg.

Ezen érveléssel kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a 2003/88 irdnyelv 17. cik-
ke (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés csak kivételes esetben
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engedi meg, hogy ,megfelel§ védelemben” részesitsék a munkavallal6t, ha a kompen-
z4l6 pihendidé biztositdsa objektiv okok miatt nem lehetséges (lasd analdgia ttjan a
fent hivatkozott Jaeger-itélet 98. pontjét).

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés kevés konkrét informéciét tartalmaz a sziin-
id6- és szabadidékoézpontokban dolgozé munkavallalok tevékenységének lefolytata-
sardl, arrdl, hogy a tevékenységek hogyan keriilnek megszervezésre, valamint e koz-
pontok munkavallal6inak igényeirdl.

A széban forgé tevékenységeknek és a kérdéses kozpontok munkavallaléinak az ott
meg6rzott kiskordak tekintetében fenndllé feladatainak leirdséra tekintettel valé-
ban nem zérhat6 ki, hogy kivételes esetben objektiv okok miatt a fent hivatkozott
Jaeger-itéletnek megfelel6en a munkaidd és a pihenéidé folyamatos véltakozdsdnak a
2003/88 irdnyelv 3. cikkében megkovetelt biztositisa nem lehetséges.

Mindazonaltal ett6] még a pedagdégusi munkaszerzédéssel rendelkezé személyek
altal évente ledolgozhat6 napok olyan felsé hatdrdnak meghatdrozdsa, mint amilyet
az alapeljards targyat képez6 francia szabdlyozas ir eld, egyaltalain nem tekinthetd a
2003/88 iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének értelmében vett megfelel§ védelemnek.
Amint ugyanis az a hivatkozott irdnyelv (15) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy
ugyan e rendelkezés bizonyos fokd rugalmassagot engedélyez az irdnyelv bizonyos
rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn, a tagdllamoknak biztositaniuk kell a munkaval-
lalék biztonsaganak és egészségének védelmére irdnyuld elvek betartasit.

Ugyan a 2003/88 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését tehat ugy kell értelmezni, hogy
az bizonyos mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagdllamoknak, és adott esetben a
szocidlis partnereknek, hogy kivételes esetekben meghatérozzék az érintett munka-
vallalok megfelel védelmét, dm ett6l még az érintett munkavéllalék biztonségat és
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egészségét érint6 védelmének — ugyandgy, mint a 2003/88 iranyelv 3. cikkében elbirt
minimdlis napi pihenéidének, vagy az irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében el6irt
egyenértékli kompenzalé pihendidének — az a célja, hogy a munkavéllalé kikapcso-
l6djon, és a tevékenységével egyiitt jard faradtsiagot kipihenje.

Ugyan valamely munka sajatos jellege, vagy az a sajatos kornyezet, amelyben e mun-
kat végzik, kivételesen lehet6vé teheti a 2003/88 iranyelv 3. cikkétd], valamint a mun-
kaid6 és a pihendid6 folyamatos véltakozdsdnak kotelezettségét6l vald eltérést, am
egy olyan nemzeti szabélyozas, amely nem teszi lehet6vé a munkavallalok szdmadra,
hogy munkaszerzédésiik idtartama alatt a napi pihen6id6hoz valé jogukkal éljenek —
még akkor is, ha legfeljebb évi 80 napos iddtartamd szerz6désekrél van sz6 —, nem-
csak a 2003/88 iranyelv altal kifejezetten elismert alanyi jogot fosztja meg tartalmad-
tél, hanem ellentétben all az irdnyelv céljaval is (1asd ebben az értelemben a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatosan a fent hivatkozott BECTU-itélet
48. pontjat).

A fentiekre figyelemmel mdasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az alapelja-
rds targyat képezé pedagdgusi munkaszerz6désekhez hasonlé szerz6dések keretében
szlinid6- és szabadid6kozpontokban alkalmilag és idényjelleggel alkalmazott szemé-
lyek a 2003/88 irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) és/vagy c) pontjdban meghata-
rozott eltérés hatdlya ala tartoznak.

Az olyan nemzeti szabélyozds, amely az e személyek altal végzett tevékenységet évi
nyolcvan munkanapra korlatozza, nem teljesiti a 2003/88 irdnyelv 17. cikkének (2) be-
kezdésében a szoban forgo eltérés alkalmazdsa érdekében meghatarozott azon felté-
teleket, miszerint az érintett munkavallaloknak egyenértéki kompenzalé pihendidét
kell biztositani, vagy kivételes esetekben, ha a kompenzalé pihendidé biztositdsa ob-
jektiv okok miatt nem lehetséges, akkor 6ket megfelel6 védelemben kell részesiteni.
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UNION SYNDICALE SOLIDAIRES ISERE

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az alapeljaras targyat képezo szerzédéshez hasonl6 pedagogusi munkaszer-
z6dés keretében sziinidd- és szabadidokozpontokban alkalmilag és idényjel-
leggel alkalmazott, és legfeljebb évi nyolcvan munkanapot dolgoz6 szemé-
lyek a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol sz616, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalya ala tartoznak.

Az alapeljaras targyat képez6 pedagdégusi munkaszerzodésekhez hasonld
szerzddések keretében sziinidé- és szabadidékozpontokban alkalmilag és
idényjelleggel alkalmazott személyek a 2003/88 iranyelv 17. cikke (3) bekez-
désének b) és/vagy c) pontjaban meghatarozott eltérés hatdlya ala tartoznak.

Az olyan nemzeti szabalyozas, amely az e személyek altal végzett tevékeny-
séget évi nyolcvan munkanapra korlatozza, nem teljesiti a 2003/88 iranyelv
17. cikkének (2) bekezdésében a széban forgd eltérés alkalmazasa érdekében
meghatarozott azon feltételeket, miszerint az érintett munkavallaléknak
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egyenértékii kompenzalé pihendidét kell biztositani, vagy kivételes esetek-
ben, ha a kompenzailé pihendidé biztositasa objektiv okok miatt nem lehet-
séges, akkor ket megfelel6 védelemben kell részesiteni.

Alairdsok
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