BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. oktdber 6.*

A C-222/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésdghoz 2008.
majus 22-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. van Vliet és A. Nijenhuis, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Belga Kiralysag (képviselik: T. Materne és M. Jacobs, meghatalmazotti minéségben,
segitbjiik: S. Depré tigyvéd)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot (el6add) tandcselnok, C. Toader, K. Schiemann, P. Karis és
L. Bay Larsen birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezets: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. marcius 17-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvidnyanak a 2010. junius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga keresetében annak megéllapitdsat kéri a Birgsagtol,
hogy a Belga Kirdlysag — mivel nem tltette 4t teljes mértékben az egyetemes szolgalta-
tasrdl, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkézlési szol-
géltatasokhoz kapcsolddd felhaszndldi jogokrdl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/22/EK
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eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv) (HL L 108.,
51. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.) 12. cikkének (1) be-
kezdését, 13. cikkének (1) bekezdését és I'V. mellékletének A. részét — nem teljesitette
az emlitett iranyelvbdl és az EK 249. cikkbél eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2002/22 irdnyelv

A 2002/22 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,az egyetemes szol-
galtatds biztositasa (azaz szolgaltatdsok meghatirozott minimalis készletének megfi-
zethet dron torténd nydjtasa minden végfelhaszndlé szdmdra) sordn egyes szolgal-
tatasokat egyes végfelhaszndldk részére a szokdsos piaci feltételekbdl ered6tél eltérd
arakon nyujthatnak. Azonban az ilyen szolgaltatdsok ilyen koriilmények kozott torté-
né nyuyjtaséara kijelolt vallalkozasok kompenzacidjanak nem feltétleniil kell a verseny
barmiféle torzuldsit eredményeznie, feltéve hogy a kijelolt véllalkozdsokat a felme-
riillé konkrét netté koltség tekintetében kompenzaljak, tovabba feltéve, hogy a nett6
koltségteher megtériilésének biztositdsa versenysemleges mdédon torténik’.
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A 2002/22 irdnyelv (18) preambulumbekezdésének értelmében:

»~Amennyiben sziikséges, a tagdllamoknak mechanizmusokat kell kialakitaniuk az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek netto koltségének finanszirozdsara olyan ese-
tekben, amelyekben kimutathatd, hogy a kotelezettségeket csak veszteségesen vagy
olyan nettd koltség mellett lehet teljesiteni, amely a szokdsos kereskedelmi normaktdl
eltér. [...]”

A 2002/22 irdnyelv (21) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»Ha az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség tisztességtelen terhet jelent egy véllalko-
zds szamdra, helyénval6 a tagdllamok szdmadra lehet6vé tenni a nett6 koltségek haté-
kony megtériilését szolgalé mechanizmusok bevezetését [...]"

A 2002/22 iranyelv ,, Az egyetemes szolgaltatasok rendelkezésre dllasa” cimd 3. cikke
értelmében

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy az e fejezetben meghatdrozott szolgaltatdsok a
teriiletiikon, foldrajzi elhelyezkedéstél fiiggetleniil, meghatérozott minéségben és — a
konkrét nemzeti feltételek fényében — megfizethet6 dron minden végfelhaszndlénak
rendelkezésére dlljanak.

(2) A tagéllamok meghatdrozzdk azt a megkozelitést, amely — a targyilagossag, az
atlathatosag, a megkiillonboztetésmentesség és az ardnyossag elvét tiszteletben tart-
va — az egyetemes szolgdltatds teljesitésének biztositdséhoz a leghatékonyabb és a
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legmegfelelébb. A tagéllamok — mikozben védik a kozérdeket — a piac torzuldsainak,
killonosen a szokédsos kereskedelmi feltételektdl eltérd drakon vagy feltételek mellett
torténé szolgaltatdsnydjtasnak a minimalizaldsdra torekednek”

Az emlitett irdnyelv ,, A véllalkozasok kijelolése” cim 8. cikke az aldbbiak szerint ren-
delkezik:

»(1) A tagéallamok a[z] [...] egyetemes szolgaltatisok nytjtdsdanak garantalasa céljabdl
egy vagy tobb véllalkozast jelolhetnek ki [...].

(2) Amikor a tagallamok az dllamteriilet egy részén vagy egészén egyetemes szolgél-
tatdsi kotelezettséggel rendelkez6ként jelolnek ki vallalkozdsokat, ezt hatékony, tar-
gyilagos, atlaithat6 és megkiillonboztetéstél mentes kijelolési mechanizmus alkalma-
zdsdval teszik, amelynek révén egyetlen vallalkozas sincs eleve kizdrva a kijel6lésbél.
Az ilyen kijelolési mddszerek biztositjak, hogy az egyetemes szolgéltatast koltségha-
tékony médon nyujtsak, és e mdédszerek hasznalhatok az egyetemes szolgaltatasi ko-
telezettség netto koltségének 12. cikk szerinti meghatarozasa eszkozeként.”

A 2002/22 iranyelv , A dijak megfizethet6sége” cimi 9. cikke eléirja:

»(1) A nemzeti szabdlyozé hatésagok figyelemmel kisérik a 4., 5., 6. és 7. cikkben az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek korébe tartozoként meghatarozott és a kijelolt
vallalkozdsok éltal nydjtott szolgaltatasok kiskereskedelmi dijszabdsanak alakuldsat és
szintjét, killonosen a nemzeti fogyasztoi arakkal és jovedelmekkel 9sszefliggésben.

I - 9045



2010. 10. 06-1 ITELET — C-222/08. SZ. UGY
(2) A nemzeti feltételek titkrében a tagallamok el6irhatjik, hogy a kijelolt véllalko-
zdsok olyan dijszabdsi lehetéségeket vagy dijcsomagokat kindljanak a fogyasztéknak,
amelyek eltérnek a szokdsos kereskedelmi feltételek szerint biztositottaktol, killono-
sen annak biztositdsa érdekében, hogy az alacsony jovedelmt, illetve a kiilonleges
szocidlis helyzet(i fogyasztokat ne gatoljak a nyilvdnosan elérhetd telefonszolgaltatas-
hoz val6 hozzaférésben vagy annak hasznélataban.

A 2002/22 irdnyelv ,, Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek koltségeinek szamita-
sa” cim 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatdésagok tgy itélik meg, hogy az egyetemes
szolgaltatds 3-10. cikkben meghatdrozott teljesitése az egyetemes szolgaltatdsok
nyujtasara kijelolt véllalkozasokra indokolatlan [helyesen: méltanytalan] terhet réhat,
kiszamitjak a kérdéses szolgaltatdsnyujtas nettd koltségeit.

E célbdl a nemzeti szabalyozé hatésagok:

a) alV.melléklet A. részével 6sszhangban kiszdmitjak az egyetemes szolgéltatasi ko-
telezettség nettd koltségét, figyelembe véve az egyetemes szolgaltatds nyujtasara
kijelolt véllalkozdsnadl jelentkezé barmilyen piaci el6nyt; vagy

b) az egyetemes szolgaltatds nyujtdsa kapcsan felmeriilt, és a 8. cikk (2) bekezdésé-
nek megfeleld kijel6lési mechanizmus keretében meghatarozott netté6 koltségeket
hasznaéljak fel”
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A 2002/22 iranyelv ,Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek finanszirozdsa” cimi
13. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a nettd koltség 12. cikkben emlitett szdmitdsa alapjan a nemzeti
szabdlyozé hatésag megdllapitja, hogy valamely véllalkozdsra tisztességtelen [helye-
sen: méltanytalan] teher harul, az érintett tagdllam a kijelolt vallalkozas kérelmére
hatéroz:

a) olyan mechanizmus bevezetésérdl, amely az adott vallalkozdsnak éllami forrd-
sokbdl, atlathaté feltételek mellett kompenzaciét biztosit a meghatarozott nett6
koltségekre vonatkozodan; és/vagy

b) az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nett6 koltségének az elektronikus hir-
kozl6 halézatok és hirkozlési szolgaltatdsok nyajtdi kozotti megosztdsardl.

A 2002/22 iranyelv IV. mellékletének A. része az alabbiak szerint irja le, hogyan kell
kiszamitani az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nett6 koltségét:

»Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség olyan kotelezettség, amelyet valamely tag-
allam ir el valamely vdllalkozds szdmara, és amelynek értelmében e véllalkozasnak
meghatdrozott foldrajzi teriileten halézatot kell rendelkezésre bocsétania, és szolgal-
tatdst kell nydjtania, beleértve sziikség szerint az atlagolt drak alkalmazasat az adott
szolgaltatasnyujtds tekintetében az adott foldrajzi teriileten, vagy egyedi dijszabdsi
lehetéségek biztositasat az alacsony jovedelmi vagy kiilonleges szocidlis helyzeti fo-
gyaszték szamadra.
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A nemzeti szabélyoz6 hatésagok minden olyan eszkozt mérlegelnek, amellyel a (ki-
jelolt vagy nem kijelolt) véllalkozdsoknak az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek
koltséghatékony teljesitéséhez megfelelé 6sztonzést adhatnak. Az egyetemes szolgal-
tatdsi kotelezettségek nett6 koltségét a kijelolt vallalkozds szamdra egyetemes szol-
galtatasi kotelezettségek teljesitése mellett és egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek
teljesitése nélkiil felmeriil6 netté koltségek kozotti kiillonbozetként kell kiszamitani.
Ezt attd] fliggetleniil kell alkalmazni, hogy egy adott tagallamban a halézat mar tel-
jesen kiépitett-e, vagy még mindig fejlesztés és bévités alatt all. Kell§ figyelmet kell
forditani az olyan koltségek helyes felmérésére, amelyeket barmelyik kijelolt vallalko-
zas elkeriilt volna, ha nem lett volna egyetemes szolgaltatasi kotelezettsége. A nettd
koltségszamitas keretében fel kell mérni az egyetemes szolgéltatds tizemeltet6jénél
jelentkezé hasznot, beleértve a nem targyi hasznot is.

A 2002/22 iranyelv 38. cikke szerint a tagallamok kotelesek voltak elfogadni és kihir-
detni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 2003. julius 24-ig megfeleljenek,
err6l haladéktalanul tajékoztatni a Bizottsagot, és rendelkezéseit 2003. julius 25-t6]
alkalmazni.

A nemzeti szabdlyozds

2005. junius 13-4n a Belga Kiralysdg elfogadta az elektronikus tavkozlésrél sz4l6 tor-
vényt (a Moniteur belge 2005. jinius 20-i szdma, 28070. o.; a tovabbiakban: 2005.
junius 13-i torvény), amelyet a kés6bbiekben a vegyes rendelkezéseket tartalmazé
2007. 4prilis 25-i torvény (IV) mddositott (a Moniteur belge 2007. mdjus 8-i szama,
25103. 0., a tovabbiakban: 2007. 4prilis 25-i térvény).
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A 2005. junius 13-i torvénynek a 2007. aprilis 25-i torvénnyel médositott 74. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Az egyetemes szolgéltatds szocidlis eleme a kedvezményezettek meghatarozott cso-
portjaira vonatkozé killonleges dijszabdsi feltételeknek a fogyasztok szdmdra nyilva-
nosan hozzaférheté telefonszolgaltatdst nydjté valamennyi tizemeltet6 altali biztosi-
tasét jelenti.

A kedvezményezettek elsé bekezdésben emlitett csoportjait és a dijszabasi feltéte-
leket, valamint az e dijszabdsi feltételek elnyeréséhez sziikséges eljarast a melléklet
rogziti.

A [belga posta és tavkozlésiigyi] intézet (a tovabbiakban: intézet) évente jelentést ké-
szit a miniszter részére az tizemeltet6knek a szocidlisan raszoruld el6fizetdk teljes
szamabol vald — a piaci részesedésiikhoz viszonyitott — relativ részesedésérdl, ame-
lyet a nyilvdnosan hozzaférhet6 telefonszolgaltatdsok piacin megvalésitott forgalom
alapjan éllapitanak meg.

A szocidlis dijszabdsok terén létrejon egy egyetemes szolgaltatasi alap, amelynek fel-
adata a szocidlis dijszabdsok nytjtéinak kompenzéldsa az intézethez benydjtott erre
irdnyul6 kérelem alapjan. Ezen alap jogi személyiséggel rendelkezik, és az intézet ira-
nyitasa alatt all.

A kiraly a Miniszterek Tandcsa dltal kibocsatott rendelettel, az intézet véleményének
kikérését kovet6en meghatirozza e mechanizmus miikodési modjat.

Ha megéllapitast nyer, hogy a valamely tizemelteté dltal biztositott dijszabaskedvez-
mények szdma nem éri el azt a szdmot, amely megfelelne a nyilvinosan hozzaférhet6
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telefonszolgaltatasok piacanak osszforgalmabdl az adott tizemeltetd dltal elért része-
sedésnek, az tizemeltet6nek a kiillonbséget ki kell egyenlitenie.

w7

Ha megéllapitast nyer, hogy a valamely tizemelteté dltal biztositott dijszabaskedvez-
mények szdma meghaladja azt a szdmot, amely megfelelne a nyilvinosan hozzafér-
het6 telefonszolgaltatdsok piacidnak osszforgalmabdl az adott tizemeltetd éltal elért
részesedésnek, az tizemeltetd az e kiillonbséget kiegyenlité kompenzacidban részesiil.

Az el6z6 bekezdésekben emlitett kompenzacié megfizetése azonnal esedékes. A tény-
leges kompenzéciora az alapon keresztiil keriil sor, amint az miikodéképessé vilik, de
legkésébb az e cikk hatalybalépését kovetd egy éven beliil.

Az intézet a koltségek és a kompenzdci6 kiszdmitdsinak modjait az e torvény és mel-
1éklete altal meghatdrozott kereteken beliill maga hatdrozhatja meg”

A 2005. junius 13-i toérvény mellékletének 45a. cikke, amelyet a 2007. aprilis 25-i tor-
vény 200. cikke illesztett be, meghatdrozza a szocidlis dijszabds nettd koltségének ki-
szamitdsa sordn alkalmazandé eljardst. Az emlitett 45a. cikk az alabbiak szerint ren-
delkezik:

»Az egyetemes szolgaltatds szocidlis dijszabdsainak netté koltsége a szocidlis dijsza-
bésok szolgaltatdi altal rendes gazdasagi feltételek mellett elkonyvelhet6 bevételek és
az altaluk a szocidlis dijszabas kedvezményezettjei javara az e torvény alapjan nydjtott
kedvezmények mellett elkonyvelt bevételek kozotti killonbségb6l szamithaté ki.
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A torvény hatédlybalépésétdl szamitott elsé 6t évben a szocidlis dijszabasok torténel-
mi szolgaltatdja dltal adott esetben kapott kompenzdcié az intézet altal megallapitott
szazalékkal csokken.

Az el6z6 bekezdésben emlitett szdzalékot a kozvetett haszon alapjan kell megallapita-
ni. Az intézet ezzel 6sszefiiggésben figyelembe veszi a szocidlis dijszabdsok szolgalta-
téi netto koltségeinek megallapitdsa soran mar elvégzett szamitasokat.”

A 2007. aprilis 25-i torvény 202. cikke értelmében:

»A [...] 2005. junius 13-i torvény 74. cikkének utolsé bekezdésében az »Az el6z6 be-
kezdésekben emlitett kompenzacié megfizetése azonnal esedékes« szovegrészt a ko-
vetkez6képpen kell értelmezni:

Az elektronikus hirkozlésrél sz616, 2005. junius 13-i térvény el6készitésekor az egye-
temes szolgéltatasrol sz616 2002/22/EK eurdpai iranyelvben meghatdarozott feltételek
figyelembevétele mellett és az egyetemes szolgaltatds nyujtdjanak erre iranyuld ké-
relme alapjdn, valamint az egyetemes szolgaltatas nettd koltségeinek az intézet éltali
megallapitdsat kovetéen nemzeti szabalyozé hatésidgként eljaré jogalkoté megallapi-
totta a teher indokolatlan jellegét. E tekintetben a jogalkotd, ahogyan azt egyebekben
a Conseil d’Etat (dllamtanécs) megallapitotta, azon a véleményen volt, hogy — ameny-
nyiben minden kozvetett hasznot figyelembe vesznek, ideértve az e szolgéltatds telje-
sitése révén elkonyvelheté nem targyi hasznot is — az e szamitasbol ad6dé valameny-
nyi veszteséges helyzet ténylegesen indokolatlan tehernek mindsiil”
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7

A pert megeldz0 és a Birdsag eldtti eljaras

A Bizottsdg, miutdn 2005. junius 24-én megkapta a 2005. janius 13-i torvény szo-
vegét, amellyel a Belga Kirdlysag elfogadta a 2002/22 irdnyelv étiiltetésére irdanyul6
intézkedéseket, 2006. december 15-i felszdlito levelében kétségeit fejezte ki e torvény-
nek az emlitett irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésével és 13. cikkének (1) bekezdésével
val6 Osszeegyeztethetségével kapcsolatban.

2007. februdr 16-i valaszaban a Belga Kirdlysag bejelentette az emlitett torvény médo-
sitdsainak elfogaddsat, amelyeket ezt kovet6en a 2007. 4prilis 25-i torvénnyel fogadtak
el.

A Bizottsdg a fentieket kovetGen bizonyos kifogdsait visszavonta. Két kifogasat azon-
ban fenntartotta, amelyek koziil az egyik arra vonatkozott, hogy a belga jogszabdalyok-
ban nem szerepel olyan rendelkezés, amely el6irnd a nemzeti szabélyoz6 hatésagok
szamara azon kérdés vizsgalatat, hogy a szocidlis dijszabés lehet6vé tételének kote-
lezettsége méltanytalan terhet jelent-e, a masik pedig az emlitett hatdsag éltal a szo-
cidlis dijszabds nyudjtasahoz kapcsolddé netté koltségeknek az emlitett hatdsag altal
torténd kiszamitasinak maédjat érintette.

A Bizottsag 2007. junius 29-én indokoldassal elldtott véleményt adott ki, amelyben fel-
szolitotta a Belga Kirdlysagot, hogy az annak kézhezvételétdl szamitott két honapon
beliil tegye meg a 2002/22 iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

2007. augusztus 1-jei levelével a Belga Kiralysag halasztasi kérelmet nydjtott be, ame-
lyet a Bizottsdg azzal az indokkal utasitott el, hogy az ahhoz el6irt feltételek nem tel-
jestltek.
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Minthogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Belga Kiralysag altal adott vdlaszok nem
voltak kielégit6k, a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetrol

Az annak meghatdrozdsdt lehet6vé tévd eszkozokkel kapcsolatos elsé jogalaprol, hogy
a szocidlis dijszabds alkalmazdsdnak kotelezettsége méltanytalan terhet jelent-e

A felek érvei

A Bizottsag szerint a 2002/22 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének
(1) bekezdése a nemzeti szabdlyoz6 hatésagot arra kotelezik, hogy vizsgalja meg az
egyetemes szolgaltatds nyujtasara kijelolt gazdasagi szerepl6k szamara az e szolgélta-
tasnyujtasbol ered terhek jellegét.

A 2005. junius 13-i torvény 74. cikkének a 2007. aprilis 25-i torvénybdl kovetkezé
szovegének elfogaddsdval a belga jogalkot6 gy vélte, hogy a szocidlis dijszabés alkal-
mazasanak kotelezettségébdl szarmazé valamennyi netté koltség olyan méltanytalan
terhet jelent az érintett vallalkozasok szdmdra, amelyet sziikségszertien kompenzélni
kell. Ezt kovetSen létrehoztak az egyetemes szolgaltatasok szocidlis dijszabasaval kap-
csolatos alapot, amelyet a gazdasagi szerepl6k hozzdjaruldsai finasziroznak, és amely-
nek rendeltetése az emlitett vallalkozdsok kartalanitasa.
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A Bizottsag — azonkiviil, hogy bizonytalan abban, hogy a jogalkoté maga lehet-e nem-
zeti szabdlyoz6 hatosag — azt allitja, hogy a 2002/22 iranyelv eléirja annak konkrét
vizsgalatanak kotelezettségét, hogy a netto6 koltség kiszamitdsa és az egyetemes szol-
galtatdsi kotelezettségek finanszirozasa dsszefiiggésében a teher adott esetben mél-
tanytalan jellegii-e. Kovetkezésképpen azon korillmény, hogy az erre vonatkozé ér-
tékelést az egyetemes szolgéltatassal kapcsolatos szabalyok bevezetését célzé torvény
elfogadasaval egyidejlileg végzik el, 6sszeegyeztethetetlen a 2002/22 iranyelvvel, mi-
vel ez egyet jelent a teher méltanytalan jellegének elézetes — és ily dltalanos és elvont
modon torténé — meghatarozasaval.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a valasztott mddszer nem felel meg a 2002/22 irdnyelv-
ben eldirt feltételeknek, mivel sem a belga jogalkotd, sem az intézet soha nem vizs-
galta meg kell6képpen, hogy az egyetemes szolgdltatds nydjtdsa méltanytalan terhet
jelent-e az érintett gazdasagi szerepl6k szamara.

Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek nettd koltségeinek az intézet altal 2002.
november 26-an elvégzett kiszamitisaval kapcsolatban a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy mivel a 2005. janius 13-i torvényt csak két és fél évvel az intézet véleményé-
nek kiadasat kovetden fogadtik el, az emlitett szamitds elavult, és nem igazodik a
valos ténybeli helyzethez. Jollehet ugyanis az emlitett torvény valamennyi gazdasa-
gi szerepld részére elbirta az egyetemes szolgaltatési kotelezettséget, az intézetnek a
Belgacom tarsasag (a tovadbbiakban: Belgacom) altal viselt koltségekkel kapcsolatos
véleménye csak a 2003. évre vonatkoz6 becslésekre vonatkozott, amikor egyediil e
tarsasagot érintette a szocialis dijszabds alkalmazasanak kotelezettsége. Kovetkezés-
képpen a széban forg6 vélemény nem alapul a nett6 koltségek olyan érvényes szami-
tdsdn, amely alapjdn a Belga Kirdlysag ugy vélheti, hogy a 2005. junius 13-i torvény
elfogadasa valamennyi gazdasagi szerepl6re nézve méltanytalan teherrel jar.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a belga rendszer nem 6sztonéz a Birdsag
itélkezési gyakorlatiban kimondott koltséghatékonysag, hatékonysag, targyilagossag,
a hétranyos megkiilonboztetés tilalma és a verseny legkisebb torzuldsa elvének tisz-
teletére, és e vonatkozasban a C-220/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2008. junius 19-én hozott itélet 31. pontjara hivatkozik.
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A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy az intézetnek a belga jogban szabdlyozott hatasko-
rei tilzottan korlatozottak, mivel mivel nincs el6irds arra vonatkozédan, hogy megalla-
pithatnd, miszerint az egyetemes szolgéltatds nyjtdsa nem jar méltanytalan teherrel.

Végiil a Bizottsag meglepetését fejezi ki a tekintetben, hogy a belga jogalkot6 nemzeti
szabdlyozé hatésagként jart el a tavkozlési iranyelvek azon kizérdélagos vonatkozasa
tekintetében, amely az egyetemes szolgaltatds nydjtdsabdl szarmazé méltanytalan te-
her fennalldsanak értékelését érinti, jollehet a 2005. junius 13-i térvény nem rendel-
kezett ilyen helyzetrdl, és amelyet egyébirant az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és
elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozos keretszabélyozasarol sz4l6, 2002. marci-
us 7-1 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL L 108.,
33.0.; magyar nyelv{ kilonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) 3. cikke (4) bekezdé-
sének elSirasaival ellentétben nem tettek kozzé, és jollehet a belga alkotmanyjogra
alapitott érveket nem lehet hasznosan felhaszndlni.

Az intézményi autondémia elvére, az EK 249. cikkre, valamint a 2002/21 iranyelv
(11) preambulumbekezdésére, tovdbba 2. és 3. cikkére hivatkozva a Belga Kirdlysag
azt allitja, hogy semmivel sem ellentétes, ha a belga parlament alkotmanyos rendsze-
rével 6sszhangban nemzeti szabdlyozé hatésdgként jar el annak megallapitdsa érde-
kében, hogy az egyetemes szolgéltatds nytjtasa kovetkeztében fennall-e méltanytalan
teher.

Azon koriilmény, hogy jogalkotdsi uton hatdrozzik meg, hogy mit kell méltanyta-
lan tehernek tekinteni, elkeriili az egyenldtlen banasmédot a killonb6zé gazdasagi
szerepl6k kozott, amelyek ezentdl valamennyien kotelesek a szocidlis dijszabds alkal-
mazasara, és e jogcimen veszteségeket szenvednek, mivel a dijak a szokdsos arakndl
alacsonyabbak. Valamennyi olyan koltséget tehat, amelyet az egyetemes szolgaltatés
nyuGjtasara kotelezett véllalkozds e szolgéltatds nydjtéjaként viselni koteles, méltany-
talan koltségnek kell tekinteni, és ily médon kompenzalni kell.
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A Belga Kiralysdg pontositja, hogy a nemzeti szabédlyoz6 hatosagra az egyetemes szo-
cidlis szolgdltatis megszervezése vonatkozdsdban bizott feladatokat felosztottak egy-
részrél a jogalkot6, masrészrdl pedig az intézet kozott, amely végrehajté szervi ming-
ségében a torvényben rogzitett kritériumok alapjan meghatdrozza az egyes gazdasagi
szerepl6k kompenzaciohoz valé jogit.

A Belga Kiralysag hangstlyozza, hogy a széban forgéhoz hasonlé olyan konkrét li-
beralizalt egyetemes szocidlis szolgdltatasi rendszer, ahol valamennyi gazdasagi sze-
replét e szolgéltatds nyujtojaként jelolnek ki, hozzdjarul a gazdasagi szerepl6k kozotti
allandé versenyhez, és jelent8s elényokkel jar a fogyasztd szdmara.

Az ilyen rendszer megfelel6 miikodése azonban sziikségessé teszi, hogy a gazdasagi
szerepl6k garancidkkal rendelkezzenek a kompenzacié megszerzésének lehet6sége
vonatkozdsiban. Ebbdl a célbdl a tervezett kompenzacié lefedi a torvényben el8irt
azon dijcsokkentések 6sszegét, amelyeket a szocidlis el6fizet6k igényeinek kielégitése
érdekében kellett nytjtaniuk, amennyiben az ardnyosan meghaladja az egyes gazda-
sgi szerepl6k piaci részesedését. Az ily mdédon meghatédrozott nettd koltség megfelel
annak, amit a 2002/22 iranyelv IV. melléklete A. részének harmadik bekezdése gy
hatdroz meg, mint ,a kovetkez6k miatt felmeriil6 koltségek|...]: konkrét végfelhasz-
ndldk vagy végfelhasznaloi csoportok, akiket [...] csak [...] a szokdsos kereskedelmi
normaktol eltérd koltségfeltételek mellett lehet kiszolgalni”

A Bizottsag azon érvét illetGen, amely szerint a belga jogszabaly nem rendelkezik az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségbdl szarmazo teher esetlegesen méltanytalan jel-
legének vizsgalatardl, a Belga Kirdlysag el6adja, hogy a jogalkoté ugy itélte meg, hogy
a teher akkor méltanytalan, ha netté koltséget kell viselni, és finanszirozési kérelmet
nygjtottak be. A teher méltdnytalan jellegének minden egyéb értékelése — a belga
rendszer keretében — az érintett véllalkozdsok kozotti verseny torzuldsdhoz vezet,
mivel — j6llehet valamennyiiiket ugyanazon kotelezettségek terhelik — a kompenzécié
kérésére vald jogosultsdg csak néhdnyukra korlatozodik.
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Egyébirant az emlitett teher méltanytalan jellegére vonatkozd hatdrozat meghozata-
lat megel6zben az intézet a 2002/22 iranyelv IV. melléklete A részének megfeleléen
elvégezte az egyetemes szocidlis szolgaltatas nydjtasa kovetkeztében felmeriilé net-
t6 koltség kiszamitasat. E szamitdast elsé alkalommal 2002-ben végezték el, majd ezt
2005-ben frissitették, figyelembe véve kiilondsen azon esetleges piaci elényoket, ame-
lyekben a Belgacom az emlitett id6szakban élvezett monopolhelyzete révén részesiilt.

A 2002/22 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében emlitett atlathatésag kovetelmé-
nyét illetéen a Belga Kiralysdg hangstlyozza, hogy a nett6 koltség kiszamitasarol sz6-
16 végleges hatdrozatot 2005. majus 18-dn tették kozzé az intézet honlapjan.

Ezenfelil a jogalkotd kotelezd részvételét alkotmdanyos kovetelmények indokoltik,
mivel a gazdasagi szerepl6k javara létrehozott kompenzdcids rendszer ad6zési rend-
szernek mindsiil.

A 2002/22 iranyelv a teher esetlegesen méltanytalan jellege egyetlen alkalommal tor-
ténd vizsgalatanak kotelezettségét irja el6, ami kovetkezésképpen az iranyelv 13. cik-
kének (2) bekezdésében emlitett dltaldnos finanszirozasi mechanizmus bevezetéséhez
vezet. A Bizottsag tévesen nem vette figyelembe azon alapvetd kiilonbséget, amely
egyrészrél a nettd koltségnek a teher esetlegesen méltanytalan jellege targyaban ho-
zott hatdrozat és a kompenzdaciés mechanizmust szabalyoz6 hatdrozat keretében vég-
zett — a 2005. junius 13-i térvény elfogadédsa idején megvalosul6 egyedi miiveletet
alkoté — szdmitdsa, masrészrol pedig a netto koltségnek az emlitett torvény mellékle-
tének 45a. cikke szerinti — a valamennyi érintett gazdasagi szerepl6t megilleté kom-
penzacio fizetése érdekében évente elvégzett miveletet jelentd — szamitasa kozott all
fenn.
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A Birésag allaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/21/EK irdnyelv olyan harmonizalt sza-
bélyozasi keretet kivan létrehozni, amely az elektronikus tavkozlés dgazatiban bizto-
sitja az egyetemes szolgaltatas, azaz szolgéltatdsok meghatarozott minimalis készleté-
nek megfizethetd dron torténd nydjtasit minden végfelhasznal6 szdmdara. Az emlitett
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelv egyik célja az, hogy a hatékony
verseny és valasztds révén a Kozosség egészében biztositsa a j6 mindségd, nyilvano-
san elérhetd szolgaltatdsok rendelkezésre dlldsat (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben hozott itélet 28. pontja).

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamok meghatérozzéak azt
a megkozelitést, amely — a targyilagossag, az atlaithatdsdg, a megkiilonboztetés-men-
tesség és az ardnyossag elvét tiszteletben tartva — az egyetemes szolgaltatds teljesité-
sének biztositasahoz a leghatékonyabb és a legmegfelelébb, tovabbd a tagillamok —
mikozben védik a kozérdeket — a piac torzuldsainak minimalizéldséra torekednek (a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet 29. pontja).

Ahogyan a 2002/22 irdnyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, az egyetemes
szolgaltatds biztositdsa sordn egyes szolgaltatasokat egyes végfelhasznaldk részére
a szokdsos piaci feltételekbdl ered6tdl eltérd drakon nyujthatnak. Ezért a kozosségi
jogalkoto az emlitett irdnyelv (18) preambulumbekezdésében el6irja, hogy a tagilla-
moknak mechanizmusokat kell kialakitaniuk az egyetemes szolgéltatasi kotelezett-
ségek nettd koltségének finanszirozasara olyan esetekben, amelyekben kimutathato,
hogy a kotelezettségeket csak veszteségesen, vagy olyan nettd koltség mellett lehet
teljesiteni, amely a szokéasos kereskedelmi normaktol eltér.

Ily médon a 2002/22 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerint amennyiben a nem-
zeti szabélyoz6 hatdsdgok ugy itélik meg, hogy az egyetemes szolgaltatas 3—10. cikk-
ben meghatérozott teljesitése az egyetemes szolgéltatdsok nyudjtasara kijelolt vallal-
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kozésokra indokolatlan terhet réhat, kiszamitjak a kérdéses szolgéltatdsnyujtas nettd
koltségeit.

Meg kell allapitani, hogy béar a 2002/22 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében, illetve IV. mellékletében szerepld rendelkezések rogzitik azon sza-
bélyokat, amelyek alapjdn az egyetemes szolgaltatds nettd koltségét ki kell szamitani
abban az esetben, ha a nemzeti szabalyozé hatésagok tgy vélik, hogy az méltanytalan
terhet jelenthet, nem kovetkezik sem az emlitett 12. cikk (1) bekezdésébdl, sem az
emlitett irdnyelv més rendelkezésébdl, hogy a kozosségi jogalkoté maga kivanta volna
rogziteni azon feltételeket, amelyek alkalmazdsaval az emlitett hatésdgoknak elézete-
sen meg kell {télniiik, hogy az emlitett szolgédltatdsnyijtas ilyen méltanytalan terhet
jelenthet-e.

E feltételek mellett a Belga Kirdlysag teljesitette az emlitett iranyelv 12. cikkébél eredé
kotelezettségeit, amikor rogzitette azon feltételeket, amelyek alapjan meg kell hata-
rozni, hogy a széban forgd teher méltanytalan-e, vagy sem.

Ezzel szemben a 2002/22 irdnyelv 13. cikkének rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a
nemzeti szabdlyozd hatésagok csak az egyetemes szolgaltatas nyujtasa netté koltsé-
gének az emlitett irdnyelv 12. cikkében emlitett szamitasa alapjan allapithatjak meg,
hogy az egyetemes szolgéltatds nyujtasara kijelolt vallalkozast ténylegesen méltany-
talan teher terheli, és ezt kovetSen azt, hogy a tagillamoknak e vallalkozas kérelmére
dontést kell hozniuk e koltség kompenzacidjanak feltételeirbl.

A 2002/22 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése a) pontja és az em-
litett irdnyelv IV. melléklete rendelkezéseinek megfelelden e szamitst az egyetemes
szolgaltatas nydjtasara kijelolt valamennyi véllalkozds esetében el kell végezni.
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Mivelhogy annak megdllapitdsa, hogy az emlitett szolgdltatds nyjtdsa méltanytalan
terhet jelent egy vagy tobb ilyen véllalkozds szdmadra, sziikséges el6feltétele annak,
hogy a tagédllamok az emlitett véllalkozds vagy vallalkozasok éltal viselt koltségek
kompenzdcidjara szolgalé mechanizmusokat hozzanak létre, meg kell hatdrozni,
hogy mit kell érteni ,méltanytalan teher” alatt, mivel e fogalom meghatirozasa nem
szerepel a 2002/22 iranyelvben.

E vonatkozasban a 2002/22 iranyelv (21) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
a kozosségi jogalkotd az egyetemes szolgdltatisok nyujtdsa folytan valamely véllalko-
zdsndl esetlegesen felmeriil6 netté koltségek fedezésének mechanizmusait az e val-
lalkozdsra rétt tdlzott teher fenndallasdhoz kivanta kapcsolni. Ezen §sszefiiggésben —
mivel ugy vélte, hogy az egyetemes szolgaltatds nett6 koltsége nem sziikségszeriien
jelent tulzott koltséget valamennyi érintett véllalkozds esetében — ki kivanta zérni
azt az esetet, hogy az egyetemes szolgaltatds nyujtasanak valamennyi nett6 koltsége
automatikusan jogosultsigot adjon a kompenzdciora. E feltételek mellett azon mél-
tanytalan teher, amelynek a fennallasat a nemzeti szabdlyozé hatésagnak barmilyen
kompenzaciét megel6z6en meg kell allapitania, az a teher, amely valamennyi érintett
vallalkozds esetében azok tlir6képességére tekintettel tulzott jelleget mutat, figyelem-
be véve valamennyi sajatossagat, kiillonosen felszereltségének szintjét, gazdasagi és

pénziigyi helyzetét, valamint piaci részesedését.

Jollehet a 2002/22 iranyelvben szerepld ez irdnyd pontositds hidnydban a nemzeti
szabdlyozd hatésdg kotelezettsége, hogy altaldnos és személytelen médon rogzitse
az azon kiiszobértékek rogzitését lehetévé tévé kritériumokat, amelyek felett — fi-
gyelembe véve az el6z6 pontban emlitett sajatossdgokat — az adott teher tulzottnak
tekinthetd, az emlitett hatosag csak azzal a feltétellel allapithatja meg, hogy az egye-
temes szolgaltatas nyujtasanak terhe az emlitett irdnyelv 13. cikkének alkalmazdisa
vonatkozasiaban méltanytalan, hogy az emlitett kritériumokra tekintettel elvégzi vala-
mennyi érintett vallalkozdas helyzetének konkrét vizsgélatat.

Ha a nemzeti szabélyozo hatésag megéllapitja, hogy az egyetemes szolgéltats nyujté-
sara kijelolt egy vagy tobb vallalkozast méltanytalan teher terheli, és ha e véllalkozasok
e teher kompenzacidja irdnt kérelmet terjesztenek elé, a tagallam feladata az e célbdl
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sziikséges mechanizmusok létrehozasa a 2002/22 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval 6sszhangban, amelybdl ezenfeliil az kovetkezik, hogy e kompenzaciénak
kapcsolddnia kell az emlitett irdanyelv 12. cikkének alkalmazdasaval kiszamitott nett6
koltségekhez.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a tagallamok — a 2002/22 irdnyelvbdl ere-
d6 kotelezettségek megsértése nélkiil — nem allapithatjadk meg, hogy az egyetemes
szolgaltatéds nydjtasa ténylegesen kompenzaciora jogositd, méltanytalan terhet jelent,
anélkil hogy elvégeznék azon nettd koltség kiszadmitdsat, amelyet e teher az ilyen
szolgaltatasnyujtasra kotelezett egyes vallalkozasok esetében képvisel, illetve értékel-
nék, hogy e koltség tulzott terhet jelent-e az emlitett vallalkozds szamara. A tagdlla-
mok olyan kompenzacids rendszert sem fogadhatnak el, amelyben az emlitett teher
nem kapcsolddik az emlitett nett6 koltséghez.

E megallapitasok fényében kell megvizsgalni az elsé jogalap megalapozottsagat.

A 2005. junius 13-i torvénynek a 2007. aprilis 25-i torvénnyel értelmezett 74. cikkébdl
kovetkezik, hogy annak a kovetkeztetésnek a levondsahoz, hogy az egyetemes szolgal-
tatds szocidlis elemének nydjtasa méltanytalan terhet jelent, a belga jogalkoté szerint —
amennyiben az e szolgaltatas netté koltségének kiszamitasa soran figyelembe vették
az e szolgdltatas dltal esetlegesen generdlt, a nem targyi hasznot is magaban foglalé
valamennyi kozvetett hasznot — ,az e szamitas eredményeként megjelend valamennyi
veszteséges helyzet [...] ésszerlitlen terhet jelent” Ugyanezen 74. cikkbél kovetkezik,
hogy az emlitett jogalkot6 ugy dontétt, hogy amennyiben kideriil, hogy a gazdasa-
gi szerepl6 altal nyugjtott dijcsokkentések szdma nagyobb a nyilvdnos tavkozlési piac
osszforgalménak ra esd részének megfelelé dijcsokkentések szamdanal, e gazdasdgi
szerepld a kiillonbozet alapjan meghatdrozott 6sszegli kompenzdciéra jogosult.
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Amikor a belga jogalkotd 2005-ben igy rendelkezett az egyetemes szolgéltatds cimén
kinalt szocidlis dijszabds nettd koltségének méltanytalan jellegérdl, az intézet altal
2002-ben kiadott — a torténelmi szolgaltaté Belgacom altal viselt koltségekkel kap-
csolatos és a 2003. évet érint6 becslésekre vonatkozé — véleményre tdmaszkodott.

Ahogyan a jelen itélet 44. pontjaban tett megéllapitdsbdl kovetkezik, semmivel sem
ellentétes, ha a nemzeti szabalyozé hatésag — jéllehet a 2005. junius 13-i torvény az
emlitett id6ponttdl kezdve valamennyi hirkozlési gazdasagi szereplét szocidlis dijsza-
bas felkinaldsara kotelezte — a fent emlitett adatok alapjan dgy véli, hogy az egyete-
mes szolgaltatds nyUjtasdnak koltsége ,esetlegesen” méltanytalan terhet jelenthet a
2002/22 iranyelv 12. cikke értelmében.

Ezzel szemben a kompenzacidra jogosité méltanytalan teher meghatdrozdsinak az
emlitett torvényben szereplé mddozatai nem tlinnek 0sszeegyeztethetének a 2002/22
irdnyelv 13. cikkében elirt kovetelményekkel.

El6szor is annak kimondéséaval, hogy a nett6 koltség szamitasabol kittiné minden
veszteséges helyzet ,ésszerfitlen terhet jelent’, a belga jogalkoto eleve kompenzaciéra
tette jogosulttd a gazdasagi szereplSket, még akkor is, ha az Gket terheld egyetemes
szolgéltatasi kotelezettség folytan viselt netté koltségek nem jelentettek tulzott ter-
het, jollehet a jelen itélet 49. pontjaban leirtakbol kovetkezik, hogy bar a veszteséges
helyzet teher, az nem sziikségképpen jelent valamennyi gazdasagi szereplé szdméara
talzott terhet.

Misodszor ennek az egyetemes szolgéltatds nygjtasahoz kapcsolddo tulzott jellegnek
a megitélése feltételezi az emlitett szolgaltatasnyujtds ltal az egyes érintett szamd-
ra képviselt nettd koltség, valamint az e gazdasdgi szerepl6k olyan sajatossigainak
konkrét vizsgélatat is, mint a felszereltségiik szintje, gazdasdgi és pénziigyi helyzetiik,
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valamint piaci részesedésiik, ahogyan a jelen itélet 47. és 49. pontjabdl kovetkezik.
A Belga Kirélysdg azonban nem bizonyitotta, és az iigynek a Birdsag elé terjesztett ira-
taibol sem kovetkezik, hogy a belga jogalkoto6 figyelembe vette volna valamennyi fenti
sajatossagot azon kovetkeztetés levondsakor, hogy az egyetemes szolgéltatds nyujtasa
méltanytalan terhet jelent.

Harmadszor a 2005. junius 13-i térvény annak kimonddasaval, hogy az azon okbdl
viselt valamennyi koltséget, hogy a gazdasdgi szereplé altal megadott dijcsokkentések
szdma ardnyosan meghaladja a gazdasagi szerepl§ piaci részesedését, automatikusan
kompenzadlni kell, olyan mechanizmust hoz létre, amely olyan kompenzaciét eredmé-
nyez, amely semmilyen kapcsolatban sincs az egyetemes szolgéltatds nyujtdsdnak a
2002/22 iranyelv 12. cikkének alkalmazdasaval kiszamitott netté koltségével.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag elsé jogalapjanak — amennyiben a 2002/22
iranyelv 13. cikkében szerepld kotelezettségek megsértésén alapul — helyt kell adni.

Az egyetemes szolgdltatds nyujtdsa netté koltségének kiszdmitdsdval kapcsolatos
mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A mésodik jogalap keretében a Bizottsag egyrészrél arra hivatkozik, hogy mivel a bel-
ga jogszabdly szerint az egyetemes szolgaltatds nydjtasa nett6 koltségének kiszamita-
sa azon feltételezett veszteségen alapul, amely megegyezik az érintett gazdasagi sze-
replé piaci részesedését ardnyosan meghaladé dijcsokkentések szamanak megfelelé
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Osszeggel, nem veszik figyelembe azon valds koltségeket, amelyeket a véllalkozds az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség hidnyaban ténylegesen elkeriilne. E megkozeli-
tés ellentétes mind a 2002/22 irdnyelv 12. cikkével, mind az emlitett irdnyelv IV. mel-
1ékletének A. részébdl eredé kotelezettséggel.

Masrészrél a belga jogszabélyban szerepld szamitasi méd nem veszi figyelembe a ki-
jelolt vallalkozas éltal élvezett piaci eldnydket, jéllehet az irdnyelv el6irja, hogy a netté
koltség kiszdmitdsa soran figyelembe kell venni az egyetemes szolgaltatds nyujtasa-
hoz esetlegesen kapcsolddé hasznot, beleértve a nem targyi hasznot is.

A Bizottsag azt is allitja, hogy a Belga Kiralysag tévesen véli tigy, hogy a ,bevételek” és
a ,koltségek” szavak rokon értelmi szavak. Az a koriilmény azonban, hogy valamely
szolgéltat6 kevesebb bevételhez jut azért, mert szocidlis dijszabast kell kinalnia, olyan
szempont, amelynek nincs koze ahhoz a kérdéshez, hogy a szolgéltat6 ezen egyete-
mes szolgaltatasi kotelezettség miatt milyen jarulékos netté koltségeket visel.

Az emlitett szolgaltatd altal viselt valds jarulékos koltségek — azaz azon koltségek,
amelyeket a szocialis dijszabds felkindldsara vonatkozo kotelezettsége hianyaban elke-
riilne — ugyanis nem sziikségképpen egyeznek meg azon dijcsokkentések osszegével,
amelyeket alkalmazni koteles. E koltségek egyrészrdl az érintett gazdasagi szerepld
koltségszerkezetétdl fiiggnek, mely utdbbi a nydjtott szolgaltatdsok tipusatdl fiigg,
masrészrél pedig az emlitett gazdasagi szereplének az tigyfeleivel szembeni helyzeté-
tél. Jelent6s kiilonbség allhat tehat fenn egyrészrdl a torténelmi szolgéltato dltal azért
viselt jarulékos koltségek kozott, mert tovabbra is nyujtja bizonyos szocialis tigyfelek
részére a tobb éve bevezetett vezetékes telefonszolgaltatast, masrészrél pedig az olyan
Uj gazdaségi szerepld dltal viselt koltségek kozott, amely 4j szocidlis tigyfeleket csat-
lakoztat a halézatdhoz.
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Végiil a piaci elényok kiszamitasat illetben a Bizottsag ugy véli, hogy azon allitast,
amely szerint a gazdasagi szerepl6k f6szabdly szerint nem élveznek semmilyen koz-
vetett el6nyt, semmilyen konkrét adat nem tdmasztja ald. Mivel az intézet soha nem
végezte el a nettd koltségek kiszamitasat — tekintettel arra, hogy a Belgacom vonatko-
zasadban 2002-ben elvégzett szamitast elavultnak és a helyzetnek nem megfelelé6nek
kell tekinteni — semmiképpen nem vonhat¢ le az a kovetkeztetés, hogy a szocialis dij-
szabds felkinalasdnak kotelezettsége egyik gazdasagi szerepld esetében sem jar piaci
elényokkel.

Annak éllitdsaval, hogy a szamitdsi moédszer tokéletesen megfelel a 2002/22 irany-
elv kovetelményeinek, a Belga Kirdlysag pontositja, hogy az egyetemes szolgaltatasok
nett6 koltsége a belga rendszerben egyenld azzal a kiilonbozettel, amely egyrészrél az
egyetemes szolgaltatds nyujtoja altal szokédsos kereskedelmi feltételek mellett meg-
szerezhet$ bevételek, masrészrél pedig azon bevételek kozott 4ll fenn, amelyeket a
szocidlis dijszabds kedvezményezettjei javara a torvényben eldirt csokkentéseket ko-
vetGen elér.

Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség hidnydban a gazdasagi szerepld kizdrdlag
azokat a veszteségeket keriilhetné el, amelyek a kotelez6 dijcsokkentésekhez kapcso-
l6dnak. Fiiggetleniil ugyanis az alkalmazott dijszabdstol, a gazdasagi szereplék vala-

7o

mennyi meglévé el6fizetd részére ugyanazon szolgaltatast kindljak.

Mivel valamennyi nyilvdnos telefonszolgaltatast kinalé gazdasagi szerepld koteles
egyetemes szolgaltatdst nyGjtani a fogyasztdk szamadra, nem lehetséges a kozvetett pi-
aci elénynek egy adott gazdasagi szerepld esetében torténd azonositdsa. Mindeneset-
re az esetleges el6nyok valamennyi gazdasagi szerepld esetében azonosak lesznek.

Egyébirant az alperes tagallam szerint, jéllehet azon megéllapitds, hogy a torténel-
mi szolgaltaté jelent6s gazdaségi el6nnyel rendelkezett a tobbi gazdasagi szerepl6hoz
képest, igazolta a 2005. junius 13-i torvény mellékletébe a 2007. prilis 25-i torvény
200. cikkével beillesztett 45a. cikk elfogadasat, amely bevezette az emlitett torténelmi
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szolgaltat6 altal kapott kompenzdacié csokkentésének mechanizmusat, e mechaniz-
mus nem ismeri el, hogy ilyen el6ny az egyéb gazdasagi szereplék esetében is fenn-
allhat.

A Belga Kiralysag arra hivatkozik, hogy a 2002/22 iranyelv IV. mellékletének sz6vegé-
re tekintettel a nettd koltség kiszamitasa soran kétféle koltség vehet6 figyelembe, azaz
egyrészrél az annak betudhaté veszteség, hogy az egyetemes szolgéltatds koltségeit
nem fedezik a bevételek, masrészrél pedig a szokdsos kereskedelmi feltételektél valo
eltérésbdl eredd koltségek.

Kovetkezésképpen a belga jogalkoté dltal elfogadott azon megkozelités, amely nettd
koltségként fogadja el a szokdsos kereskedelmi feltételekhez viszonyitott dijcsokken-
téseket, amelyeket az egyetemes szocidlis szolgéltatas nyujtéinak a szocialis el6fizetSk
részére biztositaniuk kell, megfelel a 2002/22 iranyelv IV. melléklete A. része szove-
gének. A Belga Kirdlysag szerint az ezzel ellentétes megoldas a belga liberalizalt rend-
szerben a hirkozlési vallalkozasok kozotti verseny torzuldsihoz vezetne, mivel azok

valamennyien kotelesek lennének szocidlis dijcsokkentéseket alkalmazni, de eltéré
kompenzdcidban részesiilnének.

A piaci elényok vizsgélatat illetGen a Belga Kiralysag el6adja egyrészrél, hogy a nettd
koltség szamitasat a Belgacom vonatkozasaban azon piaci elényok figyelembevéte-
1ével végezték el, amelyeket a Belgacom az abban az idészakban e teriileten élvezett
monopolhelyzete révén az egyetemes szolgéltatis nyjtisibol szerezhetett, masrész-
rél pedig, hogy az egyetemes szolgaltatds liberalizacidja 6ta a nettd koltség éves kisza-
mitasat az egyes gazdasagi szereplék részére — kompenzacié irdnti kérelmiik el6ter-
jesztését kovetben — fizetend$ kompenzdcié meghatirozasa soran végzik el. A belga
liberalizalt rendszer vizsgalatibdl kideriil, hogy a gazdasdgi szereplék dltal a szocidlis
dijcsokkentésekbdl szerezhet6 kozvetett piaci elényok potencidlisan valamennyi gaz-
dasagi szerepl esetében megegyeznek.
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A Birésag allaspontja

El6zetesen egyrészrél emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/22 irdnyelv IV. melléklete
A. részének rendelkezései szerint az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nyujtasa-
nak netté koltsége a kijelolt vallalkozds szdmara egyetemes szolgéltatasi kotelezett-
ségek teljesitése mellett és egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek teljesitése nélkiil
felmeriilS nettd koltségek kozotti kiilonbozetnek felel meg. Ezért az emlitett rendel-
kezések szerint helyesen kell értékelni azokat a koltségeket, amelyeket a kijelolt val-
lalkozas az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek hidnydban elkeriilt volna abban az
esetben, ha lehetésége lett volna tigy donteni, hogy nem teljesit ilyen kotelezettsége-
ket, tovabba értékelni kell az egyetemes szolgéltatast nyujté gazdasagi szereplének a
nem targyi hasznokat is magukban foglal6 hasznait is.

Masrészrél a 2005. junius 13-i torvény 45a. cikke szerint az egyetemes szolgéltatas
szocidlis elemének nett6 koltsége megfelel a gazdasagi szerepl6 4ltal a szokésos ke-
reskedelmi feltételek mellett elért bevétel és azon bevétel killonbozetének, amelyet az
emlitett torvényben a szocidlis dijszabas kedvezményezettje javara el6irt dijcsokken-
téseket kovetGen megszerez.

A hivatkozott jogalap elsé részével a Bizottsag azt allitja, hogy a széban forg6 nemzeti
jogszabalyban el8irt szamitds nem veszi figyelembe azon valds koltségeket, amelyeket
a kijelolt vallalkozas ténylegesen elkeriilt volna, ha lehetésége lett volna gy donteni,
hogy nem teljesit egyetemes szolgdltatasi kotelezettségeket.

Meg kell emliteni, hogy e rész az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nett6 koltsé-
ge kiszamitasanak a 2002/22 iranyelvben szerepl6 mddozataira vonatkozik, amelyek
abban éllnak, hogy figyelembe kell venni azon jarulékos koltségeket, amelyeket a kije-
lolt vallalkozasnak az emlitett egyetemes szolgéltatdshoz kapcsolddé kotelezettségek
kovetkeztében viselnie kell. Kovetkezésképpen az emlitett rész csak akkor lehet meg-
alapozott, ha a széban forgd szamitdsi mddszer szilkségképpen kizarja e jarulékos
koltségek figyelembevételét.
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E vonatkozésban jollehet kétségtelen, hogy a szocidlis dijszabds mellett nyujtott szol-
galtatdsok teljesitése netté koltségeinek a 2005. junius 13-i torvénnyel bevezetett
modszere eltér az egyetemes szolgaltatis egyéb elemei — példdul a ,helyhez kotott
hozzaférés eleme’, nyilvanos telefonallomdasok vagy atfogé tudakozészolgélat rendel-
kezésre bocsatasa, amelyek kapcsan kifejezetten rendelkeznek az ,elkeriilt koltségek”
figyelembevételérdl — esetében hasznalt médszertdl, e koriilmény 6nmagaban nem
elegendd azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy a szociilis dijszabas mellett nydjtott
szolgaltatasok teljesitése nettd koltségeinek kiszamitdsa nem teljesiti a 2002/22 irany-
elv kovetelményeit.

Egyébirant az tigynek a Birdsag elé terjesztett iratai nem teszik lehet6vé a Belga Kiraly-
sdg azon dllitdsa pontatlansdgdnak megallapitdsat, amely szerint a gazdasagi szerepld —
ha nem lenne koteles szolgéltatdsainak szocidlis dijszabds mellett torténé nyujtasa-
ra — kizadrolag a kotelezé dijcsokkentésekhez kapcsolddd koltségeket keriilheti el,
mivel az alkalmazott dijszabds tipusatdl eltekintve a gazdasagi szerepl6k a meglévd
el6fizetd részére ugyanazon szolgaltatast nyujtjak. E kortilményekbdl ugyanis az ko-
vetkezik, hogy nem tilinik Ggy, hogy az emlitett gazdasagi szerepl6k egyéni helyzetétdl
fiiggetlentil az dltaluk az egyes el6fizet6ik szamadra nyujtott killonbozé szolgaltatasok
tartalma, és ily médon az e tartalomhoz kapcsolddé koltségek szerkezete onmaguk-
ban véve mddosulna kizarélag azéltal, hogy ezen el6fizet6k koziil egyesek igényt tart-
hatnak arra, hogy a szocidlis dijszabas kedvezményében részesiiljenek.

E feltételek mellett Gigy tlinik, hogy a szocidlis dijszabas mellett torténd szolgaltatds-
nyuGjtas csak a gazdasdgi szereplSk altal az el6fizet6k részére nyujtott szolgéltatdso-
kért vart — pénziigyi értelemben vett — eredményekre van befolydssal. A Bizottsdg
tehdt nem bizonyitotta, hogy a széban forg6 nemzeti jogszabdly — annak el6irdsaval,
hogy az egyetemes szolgaltatas szocidlis elemének nett6 koltsége megfelel a gazdasagi
szerepl6 altal a szocidlis dijszabés alkalmazdsdval a szokéasos kereskedelmi feltételek
mellett elért bevétel, és azon bevétel killonbozetének, amelyet az emlitett jogszabaly-
ban a szocidlis dijszabas kedvezményezettjei javara elbirt dijcsokkentéseket kovetéen
ténylegesen megszerez — nem veszi figyelembe azon koltségeket, amelyeket az egye-
temes szolgdltatds nyGjtasara kijelolt vallalkozasok elkeriiltek volna, ha lehetdségiik
lett volna tgy donteni, hogy nem teljesitik az e szolgéltatashoz kapcsolédé kotelezett-

ségeket.

A masodik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.
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Az emlitett jogalap masodik része azon alapul, hogy a széban forgd nemzeti jog-
szabdlyban el6irt szdmitds nem veszi figyelembe a szocidlis dijszabas alkalmazdsd-
val nyujtott szolgaltatasokkal érintett véallalkozasok dltal megszerzett — a nem targyi
hasznokat is magukban foglal6 — piaci elényoket.

A Belga Kiralysag arra hivatkozik, hogy mivel a szolgaltatasok szocidlis dijszabas al-
kalmazésaval torténd nydjtasanak kotelezettsége a Belgium egész teriiletén tevékeny-
ked6 valamennyi gazdasagi szereplére nehezedik, a piaci elényok f6szabdly szerint
potencidlisan valamennyi gazdaségi szereplé esetében azonosak lehetnek. Mindezzel
nem vitatja, hogy a széban forgd nemzeti jogszabaly nem veszi figyelembe a szocidlis
dijszabas alkalmazésaval torténd szolgaltatasnyujtasbol szarmazd lehetséges gazda-
sagi elényoket.

A 2002/22 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdése a) pontjanak és
IV. mellékletének egyiittes olvasatabdl azonban az kovetkezik, hogy az egyetemes
szolgaltatds nyujtésa nettd koltségének kiszamitasa soran figyelembe kell venni azon
hasznok — és igy a targyi hasznok — értékelését is, amelyek e szolgéltatdsnyudjtasbol az
érintett gazdaségi szerepl6 javara keletkeznek. Mivelhogy e rendelkezések a 2002/22
irdnyelv éltal 1étrehozni kivant harmonizalt szabalyozési keretbe illeszkednek, a tag-
allamok feladata, hogy e hasznokat figyelembe vegyék azon feltételek meghatarozasa
soran, amelyek szerint az egyetemes szolgaltatas nydjtasanak netté koltségét ki kell
szamitani.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a masodik jogalap masodik része meg-
alapozott.
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Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Belga
Kiréalysag, mivel

— egyrészrdl az egyetemes szolgaltatas szocidlis elemének nyujtasdhoz kapcsolédé
nett6 koltség szamitasa vonatkozdsaban elmulasztott rendelkezni az e szolgalta-
tasnyujtasra kotelezett véllalkozasok dltal szerzett — a nem targyi el6nyoket is ma-
gukban foglal6 — piaci elényokrél, és

— masrészrél annak dltalanos és az egyetemes szolgaltatas korabban egyediili szol-
galtatdja netto koltségeinek kiszamitasa alapjan torténé megallapitasaval, hogy az
ezentul az emlitett szolgaltatds nyujtasdra kotelezett valamennyi véllalkozasra e
szolgdltatasnydjtds ténylegesen méltanytalan terhet ré, és anélkiil, hogy elvégezte
volna az egyes érintett gazdasagi szerepl6k esetében az egyetemes szolgéltatds
nyujtasa kovetkeztében felmeriild nettd koltség, és az utobbi gazdaségi szerepl6re
jellemz6 sajatossagok Osszességének — példaul felszereltségi szintjének vagy gaz-
dasdgi és pénziigyi helyzetének — konkrét vizsgalatat,

nem teljesitette a 2002/22 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésébdl és 13. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke
3. §-anak alapjan részleges pernyertesség esetén a Birdsag elrendelheti a koltségeknek
a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat tigy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.
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A jelen esetben — mivel a Bizottsdg részben pervesztes lett — a Belga Kiralysagot kell
kotelezni a koltségek kétharmadanak, a Bizottsagot pedig a koltségek egyharmadanak
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Belga Kiralysag, mivel

egyrészrol az egyetemes szolgaltatas szocialis elemének nyudjtasahoz
kapcsolddé nettd koltség szamitasa vonatkozasaban elmulasztott rendel-
kezni az e szolgaltatasnyujtasra kotelezett vallalkozasok altal szerzett —
a nem targyi elényoket is magukban foglal6 — piaci el6nyokrdl, és

masrészrol annak altalanos és az egyetemes szolgaltatas korabban egye-
dilli nyujtéja netté koltségeinek kiszamitasa alapjan torténdé megalla-
pitasaval, hogy az ezentul az emlitett szolgaltatas nyujtasara kotelezett
valamennyi vallalkozasra e szolgaltatasnyqjtas ténylegesen méltanytalan
terhet rd, és anélkiil, hogy elvégezte volna az egyes érintett gazdasagi sze-
replok esetében az egyetemes szolgaltatas nyujtasa kovetkeztében felme-
riilé netto6 koltség, és az utobbi gazdasagi szereplore jellemzé sajatossa-
gok Osszességének — példaul felszereltségi szintjének vagy gazdasagi és
pénziigyi helyzetének — konkrét vizsgalatat,

nem teljesitette az elektronikus hirkozl6 halézatokhoz és elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasokhoz kapcsolédo felhasznaldi jogokrdl szélo, 2002.
marcius 7-i 2002/22/EK eurépai parlamenti és a tandcsi iranyelv (egyetemes
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szolgaltatasi iranyelv) 12. cikkének (1) bekezdésébdl és 13. cikkének (1) be-
kezdésébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag a Belga Kiralysagot kotelezi a koltségek kétharmadanak viselé-
sére. A Birosag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek egyharmadanak
viselésére.

Aldirdsok
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