2010. 02. 04-1 ITELET — C-14/09. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2010. februar 4. *

A C-14/09. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) a Birésdghoz 2009. januar 12-an
érkezett, 2008. december 10-i hatirozatdval terjesztett el6 az el6tte

Hava Genc

és

a Land Berlin

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanicselnok (el6add), P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

- anémet kormdny képviseletében M. Lumma és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
mindségben

- a ddn kormany képviseletében J. Liisberg és R. Holdgaard, meghatalmazotti
mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Kreuschitz és G. Rozet,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil kertil sor,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tarsulds fejlesztésérdl széld, 1980.
szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/80 hatirozat)
6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul. A Tarsuldsi Tandcsot az Eurdpai
Gazdasagi Ko6zosség és Torokorszag kozotti tarsulds 1étrehozasardl szolo, egyrészrol
a Torok Koztarsasag, masrészrél az EGK tagdllamai és a Kozosség altal 1963.
szeptember 12-én Ankardban aldirt, a K6zosség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tandicsi hatdrozattal (HL 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelvii killonkiadas
11. fejezet, 11. kotet, 10. o., a tovabbiakban: EGK-T6rokorszdg tarsuldsi megdallapodas)
megkotott, jovahagyott és megerdsitett megallapodas 1étesitette.

E kérelmet a H. Genc torok allampolgir és a Land Berlin kézott németorszagi
tartézkoddsi engedélye meghosszabbitdsdnak megtagaddsa miatt folyamatban 1évg
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1/80 hatérozat 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A csalddtagok szabad munkavallaldsra valé jogosultsagardl szol6 7. cikk sérelme
nélkiil, valamely tagallam rendes munkaerdpiacédhoz tartozé térok munkavéllal6 ebben
a tagallamban:
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- egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallalisi engedélyét
ugyananndl a munkaltaténal megujitsa, amennyiben munkaviszonyban all;

- hérom év rendes foglalkoztatds utin — és a kozosségi tagdllamok munkavallaléinak
biztositand6 elsGbbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy ugyanazon
foglalkozas vonatkozasaban a vélasztisa szerinti munkéltaténal jelentkezzen
barmely, rendes feltételek mellett meghirdetett és e tagallam munkatigyi
hatésaganadl bejelentett dllasajanlatra;

- négy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult a vélasztisa szerinti bdrmely
munkaviszonyban torténé munkavallaldsra.”

Az emlitett hatdrozat 7. cikke ekként rendelkezik:

»Valamely tagallam rendes munkaerépiacihoz tartozé torok munkavéllalé csaladtagja,
aki engedélyt kapott arra, hogy a munkavallaléhoz kélt6zzon:

- jogosult — a Kozosség tagillamai munkavallaléinak biztositandé els6bbségre is
figyelemmel — barmely élldsajanlatra jelentkezni, amennyiben ott mar legalabb
hérom éve jogszertien lakohellyel rendelkezik;
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— jogosult a vélasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténé szabad munka-
véllalasra, amennyiben ott legaldbb 6t éve jogszertien lakéhellyel rendelkezik.

A torok munkavéllalé gyermeke, aki a fogad6 dllamban szakmai képesitést szerzett,
az érintett tagallamban val6 tart6zkodasdnak idStartamétdl fuggetlenil jelentkezhet
barmely allasajanlatra, amennyiben egyik sziil6je az érintett tagallamban legaldbb
hérom évig jogszertien munkaviszonyban &llt.”

Az 1/80 hatéarozat 14. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsag és a kozegészség miatt indokolt
korlatozasokra is figyelemmel kell alkalmazni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1966-ban sziiletett H. Genc 2000. julius 7-én érkezett Németorszagba a mar ebben
a tagallamban él6, torok allampolgarsaggal rendelkez6 hazastarsahoz koltozés céljabdl
kiadott vizummal.

Az ezt kovet6 évek soran tartézkodési engedélyt és hatdrozatlan idejii munkavéllalasi
engedélyt kapott. Férje el6szor munkavéllaloként dolgozott, 2003. mdjus 5-én pedig
6nallé vallalkozoi tevékenységbe kezdett.
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Egy kozelebbrdl nem ismert idépontban a hazasfelek kiilonkoltoztek; k6zos bejelentett
cimmel 2004. janudr 12-ig rendelkeztek. Ugyanakkor H. Genc utoljara 2005.
augusztus 1-jén kapott csalddegyesités céljabol tartézkodasi engedélyt 2 éves
érvényességi idGtartamra a 2004. julius 30-i Aufenthaltsgesetz (a kiilfoldiek tartézko-
désarol sz616 torvény, BGBI. 2004. 1., 1950. o.) 30. §-a alapjan.

H. Gencet 2004. junius 18. 6ta részmunkaidében takaritoként foglalkoztatjdk az L. Glas-
und Gebédudereinigungsservice GmbH-nal. A 2007. november 9-én irasba foglalt
munkaszerzdés alapjan a heti munkaidé 5,5 6ra, 7,87 eur6 érabér mellett. E szerz6dés
28 nap fizetett szabadsighoz val6é jogot és betegség esetén a munkabérfizetés
fenntartasat irja el6. Az emlitett szerzédésre tovabbd az alkalmazandé kollektiv
szerz6dés rendelkezései vonatkoznak. H. Genc ebbdl a munkajogviszonybol kb.
175 eur6 havi atlagbérre tett szert.

H. Genc 2007. augusztus 7-én tartézkodasi engedélyének tGjabb meghosszabbitasat
kérte. Ekkoriban a munkdjabdl szdrmazé keresete mellett folyamatosan igénybe vette
a Sozialgesetzbuch II. (a szocidlis biztonsagrol sz6l6 német torvénykonyv I1. konyve)
alapjan jaré szocidlis juttatdsokat. E juttatdsok folydsitdsit H. Genc kérelmére
2008 majuséban felfiiggesztették.

A Landesamt fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten Berlin (berlini tartoményi
altaldnos kozigazgatdsi és rendészeti hatésig) 2008. februdr 4-i hatdrozatdval
elutasitotta a tartézkodasi engedély meghosszabbitasat és H. Genc kiutasitasat helyezte
kilatasba. E kozigazgatasi hatosag szerint H. Genc nem hivatkozhat az 1/80 hatarozatra,
mivel nem felel meg az emlitett hatarozat 6. cikkében el6irt feltételeknek. Tekintettel
ugyanis az L. Glas- und Gebédudereinigungsservice GmbH-ndl t6ltott munkadrak
rendkiviil alacsony szdmdira, H. Genc szakmai tevékenységét nem lehet rendes
foglalkoztatasnak tekinteni. H. Genc az 1/80 hatarozat 7. cikke elsé mondatanak els6
franciabekezdése szerinti jogokat sem szerezheti meg, mivel hdazastarsa 2003
majusaban 6nall6 vallalkozéva valva, mar nem volt jelen munkavallaléként a munka-
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erépiacon. Az alapiigy felperesének Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig teriileten
torténd tovabbi maradasat egyéb, védelemre érdemes érdekek nem indokoljak.

H. Genc 2008. februar 22-én e hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a Verwaltungsge-
richt Berlinhez (berlini kozigazgatési birdsag). Tobbek kozott ideiglenes intézkedést
kért, amelyet megitéltek szamara.

Ezt kovetéen H. Genc bemutatott egy 2008. aprilis 30-i keltd, 2008. majus 2-an hatalyba
1ép6, hatdrozatlan idére szolé6 munkaszerz6dést, amely alapjan irodai kisegit6ként
alkalmazzdk heti 25 érasmunkaidében, havi netté 422 eur6 munkabérért.

Mivel a Verwaltungsgericht Berlin gy vélte, hogy ilyen koriilmények kozott az el6tte
felmerilt jogvita megolddsa érdekében sziikség van az unids jog értelmezésére,
felfuggesztette az eljardst, és elézetes dontéshozatal végett az aldbbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1. Az a torok allampolgar, aki egy tagillam rendes munkaerdpiacahoz tartozik,
és tartésan olyan szolgdltatasokat nyujt egy masik személy javara és annak
irdnyitasa alatt, amelyek bizonyos gazdasagi értékkel rendelkeznek, és amelyekért
ellenszolgaltatasként dijazast kap, akkor is munkavallalénak mindsiil-e az 1/80 ha-
tarozat (...) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a szakmai tevékenység idébeli
terjedelme egy teljes munkaidében foglalkoztatott személy kollektiv szerzédés
szerinti munkaidejének csak kb. 14%-4t teszi ki (jelen esetben 5,5 6rat a heti 39 6ras
munkaidébél) és az ebbdl a tevékenységbdl szarmazé egyediili keresete csak kb.
25%-4t teszi ki a megélhetés biztositdsdhoz sziikséges, a tagéllam nemzeti joga
alapjan megallapitott dsszegnek (jelen esetben kb. 175 euro a kb. 715 eur6bol)?
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Az 1. kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

2. Egy torok allampolgar akkor is hivatkozhat-e az 6t munkavallaléként megilletd,
az 1/80 hatérozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti, szimdra az EGK-To6rokorszag
tarsuldsi megallapodasbdl eredd, szabad mozgishoz valé jogara, ha a beutazis
tartézkoddsi célja (jelen esetben a hézastirshoz koltozés) megsziint, a részes
dllamban torténd maraddast indokolé egyéb védelemre érdemes érdekek nem 4llnak
fenn, és egy csekély mértékii tevékenység részes dllamban torténé folytatdsanak
lehetésége nem tekinthetd az ottmaradas indokdnak, kiillondsen mivel az érintett
nem tett komoly eréfeszitéseket azért, hogy a szocidlis ellatdsok igénybevétele
nélkiil gazdasagilag tartésan beilleszkedjen megélhetésének biztositasa érde-
kében?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

A Kkérdést el6terjesztd birdsag e kérdésével 1ényegében arra vér vélaszt, hogy egy térok
allampolgar, aki egy tagallam rendes munkaerépiacahoz tartozik, és tartésan olyan
szolgaltatasokat nyujt egy masik személy javara és annak irdnyitdsa alatt, amelyekért
ellenszolgaltatasként dijazést kap, akkor is munkavallalénak mindgsiil-e az 1/80 hatéro-
zat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha e szakmai tevékenység id6beli terjedelme
egy teljes munkaidében foglalkoztatott személy kollektiv szerz6dés szerinti munka-
idejének csak kb. 14%-at teszi ki, és az ebbdl a tevékenységbdl szarmazé egyediili
keresete csak kb. 25%-at teszi ki a megélhetés biztositisdhoz sziikséges, a tagéllam
nemzeti joga alapjan megéllapitott 6sszegnek.
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Az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében hirom feltételnek kell
megfelelnitik azoknak a torok éllampolgaroknak, akik a fogad6 tagdllamban az e
rendelkezésben el6irt jogokkal kivannak élni, jelesiil a munkavallaléi mindségnek,
a rendes munkaerdpiachoz val6 tartozdsnak, valamint rendes foglalkoztatds meglé-
tének.

Az dllandé joggyakorlat arra kovetkeztet az EGK-Torokorszag tarsulasi megéallapodas
12. cikkének és az 1970. november 23-dn Briisszelben aldirt, a K6zosség nevében
az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tanécsi rendelettel (HL L 293., 1. 0.) megkotott,
jovahagyott és megerésitett kiegészitd jegyz6konyv 36. cikkének szovegébdl, valamint
az 1/80 hatdrozat célkit(izésébdl, hogy az EK 48. és 49. cikkben (jelenleg, mddositas utan
EK 39. és 40. cikk), valamint az EK 50. cikkben (jelenleg EK 41. cikk) elfogadott elveket
a lehet6 legnagyobb mértékben ki kell terjeszteni az emlitett hatdrozat éltal elismert
jogokban részesiilé torok allampolgarokra (lasd ebben az értelemben kiilonésen
a C-434/93. sz. Bozkurt-tigyben 1995. junius 6-an hozott itélet [EBHT 1995.,1-1475. 0.]
14., 19. és 20. pontjat, valamint a C-275/02. sz. Ayaz-iigyben 2004. szeptember 30-an
hozott itélet [EBHT 2004., I-8765. 0.] 44. pontjat).

Annak vizsgalata céljabol, hogy az 1/80 hatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld
elsé feltétel teljesiil-e, a munkavéllalé fogalménak unids jogban meglévd értelmezésére
kell hivatkozni.

Amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, az EK 39. cikk szerinti ,munkavallal”
fogalma 6ndllé unids jogi tartalommal bir, és azt nem lehet megszorit6 médon
értelmezni. ,Munkavallalénak” kell tekinteni minden olyan személyt, aki valdsagos
és tényleges tevékenységet végez, kivéve az olyan mértékben jelentéktelen tevé-
kenységeket, amelyek pusztin kiegészitének és jarulékosnak tekinthet6k. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a munkaviszony jellemzéje az a kortiilmény, hogy valamely
személy meghatirozott ideig, mdas javira és irdnyitdsa alatt, dijazds ellenében
szolgaltatast nyujt (lasd kiilonosen a 66/85. sz. Lawrie—Blum-iigyben 1986. julius 3-an
hozott itélet [EBHT 1986.,2121.0.] 16. és 17. pontjat, valamint a C-228/07. sz. Petersen-
tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., [-6989. 0.] 45. pontjat).
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Sem a javadalmazis korlatozott mértéke, sem a kifizetésére szolgdlé pénzforrasok
eredete, sem az, ha az érintett személy megélhetésének biztositasa végett més médokon
— példaul a lakohely szerinti tagallam dllami forrasaibdl finanszirozott segély révén —
prébélja kiegésziteni dijazdsat, nem jar semmiféle kihatdssal az uniés jog szerinti
munkaviéllaléi mindségre (lasd ebben az értelemben a 139/85. sz. Kempf-iigyben 1986.
junius 3-an hozott itélet [EBHT 1986.,1741. o.] 14. pontjat, a 344/87. sz. Bettray-iigyben
1989. mdjus 31-én hozott itélet [EBHT 1989., 1621. o.] 15. pontjit, valamint
a C 10/05. sz., Mattern és Cikotic tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-3145. 0.] 22. pontjat).

A kérdést el6terjeszté birdsdg — mivel megdllapitotta, hogy H. Genc valamely
munkaltatd javdra és irdnyitdsa alatt dijazés ellenében nyujt szolgaltatdst — e tény
alapjan kimondta a munkavallaldi jogviszony valamennyi alkotdelemének - azaz
az alarendelt viszonynak és a dijazés fizetésének — fennallasat (ldsd ebben az értelemben
a C-456/02. sz. Trojani-ligyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-7573. 0.] 22. pontjit).

A nemzeti birésag azt is szeretné tudni, hogy tekintettel az érintett altal eltoltott
munkaérak rendkiviil alacsony szdmdra, valamint a megélhetéshez sziikséges Osszeget
csak részben fedez6, részére juttatott dijazasra, a H. Genc éltal folytatotthoz hasonlo,
csekély mértékl szakmai tevékenység alkalmas-e arra, hogy 6t a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében munkavéllal6i jogallasinak lehessen tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birsdg a C-444/93. sz. Megner és Scheffel
tigyben 1995. december 14-én hozott itéletében (EBHT 1995., I-4741. o0.) kimondta azt,
hogy a férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmaod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén
torténd fokozatos megvalodsitasardl szolé, 1978. december 19-i 7/79/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 6., 1979. 1. 10., 24. 0., magyar nyelvl killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet
215. 0.) értelmében foglalkoztatottnak tekinthet6-e két, Németorszédgban takaritoként
foglalkoztatott unids polgdr, akiknek heti munkaideje tiz 6ra, dijazasuk pedig nem
haladja meg a havi referenciabazis egy hetedét.
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Az emlitett itéletben a Birdsag elvetette a német kormany azon érvelését, miszerint
a csekély mértékben foglalkoztatott személyek nem mindésiilnek foglalkoztatottaknak,
mivel az ehhez hasonlé foglalkoztatasbdl megszerzett alacsony jovedelmiik nem teszi
szamukra lehet6vé sziikségleteik biztositasat (a fent hivatkozott Megner és Scheffel
tigyben hozott itélet 17. és 18. pontja).

A Birdsag itéletében kimondta, hogy az a tény, hogy a munkavallal6 jovedelme nem
fedezi minden szikségletét, nem sziinteti meg foglalkoztatotti mingségét, valamint
hogy az a keres6tevékenység, amelybdl ered6 jovedelem alacsonyabb a létminimumnal
vagy amely keresGtevékenység esetén a munka rendes idGtartama még a heti tiz 6rat
sem haladja meg, nem akadélyozza meg, hogy az azt végz6 egyént az EK 39. cikk szerinti
munkaviéllalénak tekintsék (lasd ebben az értelemben a C-213/05. sz. Geven-ligyben
2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6347. o.] 27. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Megner és Scheffel tigyben hozott itélet 18. pontjat).

Habdr igaz az, hogy az a koriilmény, hogy valamely munkaviszony keretében valaki csak
rendkiviil csekély szdmu orat dolgozik, az éltala végzett tevékenységek minddssze
kiegészit6 és jarulékos jellegét bizonyitd elem lehet (a C-357/89. sz. Raulin-iigyben
1992. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 1992.,1-1027. 0.] 14. pontja), Ggy — fiiggetleniil
a szakmai tevékenységb6l szdrmazé dijazds korldtozott mivolta, valamint az arra
forditott munkadrdk szdma ellenére — nem zarhaté ki, hogy a szdéban forgé
munkaviszony éatfogd értékelését kovetGen a nemzeti hatdésdgok e tevékenységet
ténylegesnek és valdsnak taldljak, amely ekképpen lehet6vé teszi, hogy a tevékenység
végzbje ,munkavallalénak” mindsiiljon az EK 39. cikk értelmében.

H. Genc munkaviszonyanak atfogé értékelése nem csupan a munka id6tartamaval
és a jovedelemszinttel kapcsolatos elemek figyelembe vételét foglalja magdban, hanem
azokét is, amelyek a 28 napos fizetett szabadsighoz vald joggal, betegség esetén
a munkabérfizetés fenntartisdval, a vonatkozd kollektiv szerzddésnek a munka-
szerzGdésre torténé alkalmazdsaval, valamint e személy ugyanazon vdllalkozassal
meglévé szerz8déses jogviszonya kozel négy évvel valé meghosszabbitasaval fuggnek
Ossze.
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Ez utdbbi elemek utalhatnak a széban forgd szakmai tevékenység valds és tényleges
jellegének jellegére.

A nemzeti birdsag mindazonaltal ramutat, hogy a Birésdg munkavallalé fogalmanak
értelmezése terén meglévo itélkezési gyakorlata nem tartalmaz a munkaidé és a jove-
delemszint tekintetében olyan meghatdrozott kiiszobot, amelyen alatt valamely
tevékenységet kiegészitének és jarulékosnak kell tekinteni, tovabba hogy ez pontat-
lansagot eredményez a kiegészité és jarulékos tevékenység fogalma terén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben eldirt el6zetes
dontéshozatali eljards a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott olyan egyiittmiikodést
hoz létre, amely a feladatmegosztason alapul, és olyan eszkozt jelent, amelynek révén
a Birdsdg az unids jog olyan értelmezését nyujtja a nemzeti birésagok szamara, amely
az eléjiik terjesztett jogvitdk eldontéséhez sziikséges (a C-260/00-C-263/00. sz.,
Lohmann és Medi Bayreuth egyesitett tigyekben 2002. november 7-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-10045. o0.] 27. pontja, valamint a C-259/05. sz., Omni Metal Service
tigyben 2007. junius 21-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4945. o.] 16. pontja).

Az EK 234. cikk éltal létrehozott birdsagi egyiittmiikodési rendszer egyik alapvet6
jellemzéje az, hogy a Birdsag a kozosségi jog értelmezésére vonatkozoan elé terjesztett
kérdésre inkdbb elvont és altalanos értelemben vdalaszol, mig a kérdést el6terjesztd
birésdg feladata, hogy a Birdsdgtdl kapott valaszt figyelembe véve dontést hozzon
az el6tte folyd eljarasban (a C-162/06. sz., International Mail Spain {igyben 2007.
november 15-én hozott itélet [EBHT 2007., [-9911. o.] 24. pontja).

A nemzeti birésag hatdskorébe tartozik azon kovetkezmények elemzése, amelyeket
valamely munkajogviszonyt jellemz6 — kiilondsen a jelen itélet 27. pontjaban felsorolt —
elemek Osszessége esetlegesen gyakorolhat a H. Genc altal végzett keres6tevékenység
valés és tényleges jellegének, kovetkezésképpen pedig munkavallaléi minéségének
megéallapitdsara. Ez a birésdg ugyanis az, amely a tényallasrdl kozvetlen ismeretekkel
egyedil rendelkezik, ennélfogva pedig legalkalmasabb arra, hogy a sziikséges vizs-
galatokat elvégezze.
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A fenti megfontoldsok alapjin az elsé kérdésre adandé vélasz az, hogy az alapiigy
felperesével azonos helyzetben 1évé személyek az 1/80 hatdrozat 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében munkavallalok, amennyiben a széban forgd keresétevé-
kenység valds és tényleges jelleggel bir. A kérdést elSterjeszto birdsagnak kell elvégeznie
az annak megallapitasdhoz sziikséges tényvizsgalatot, hogy az elétte folyamatban 1évé
tigyben fennall-e az emlitett helyzet.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést elSterjeszté birdsag e kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy
az 1/80 hatédrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti torok munkavallalé akkor is
hivatkozhat-e a szdmdira az EGK-Torokorszag tarsuldsi megéllapodasbdl eredd,
a szabad mozgashoz val6 jogdra, ha a fogadd tagillamba valé beutazdsinak célja
megsz(int, az ezen allam teriiletén torténé maraddst indokold egyéb védelemre érdemes
érdekek nem allnak fenn, és csekély mértéki szakmai tevékenység ezen éllam teriiletén
torténd folytatdsanak lehetésége nem tekintheté ezen édllampolgir emlitett allam
teriiletén maradasa indokanak.

El6zetesen fontos megdallapitani azt, hogy kérdést elSterjesztd birdsag — mivel masodik
kérdésében ,,az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti torok munkavallaléra”
hivatkozott, arra a feltevésre alapozta az emlitett kérdést, hogy a jelen tigyben H. Genc
megfelel az e rendelkezésben szerepld feltételeknek, azaz hogy a munkavéllaloi
mindségen tilmenden a rendes munkaerépiachoz tartozik, és rendes foglalkoztatdssal
rendelkezik.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében, mind az unids jog tagallami belsé
joggal szembeni els6bbségébdl, mind pedig az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdéséhez
hasonlé rendelkezés kozvetlen hatalyabdl az kovetkezik, hogy valamely tagéllam nem
modosithatja egyoldaltian a térok allampolgaroknak a fogadd tagillam munkard-
piacdra torténé fokozatos integracidjira irdnyuld rendszer hatalyat (lasd kilonosen
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a C-1/97. sz. Birden-tigyben 1998. november 26-an hozott itélet [EBHT 1998,
1-7747. 0.] 37. pontjat, valamint a C-188/00. sz. Kurz-iigyben 2002. november 22-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-10691. 0.] 66. pontjit).

A tagéllamok tehat nem alkalmazhatnak valamely torok dllampolgérnak a teriiletiitkon
val6 tartézkoddsaval kapcsolatos, az uniés jog altal az ilyen allampolgar részére
kifejezetten biztositott jogok gyakorlasat megakadalyozé jellegli intézkedést.

Amennyiben a toérok dllampolgar megfelel az 1/80 hatarozat valamely rendelkezésében
szerepld feltételeknek, ezen okbdl kifolydlag pedig szabalyszerlien beilleszkedett
valamely tagdllamba, a tagallam tobbé mar nem rendelkezik azzal a lehet8séggel, hogy
korlatozza e jogok alkalmazasat, ha nem igy lenne, elenyészne az emlitett hatdrozat
hatékony érvényesiilése (1asd kiillonosen a fent hivatkozott Birden-iigyben hozott itélet
37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kurz-iigyben hozott itélet 68. pontjat).

Még pontosabban az 1/80 hatarozat éltal a torok allampolgaroknak biztositott jogok
elismerése nem fiigg attdl, hogy eredetileg milyen okbdl biztositottak szdmukra
beutazdsi és tartézkodasi jogot a fogadd tagillamban (lasd ebben az értelemben
a C-237/91. sz. Kus-tigyben 1992. december 16-an hozott itélet [EBHT 1992,
[-6781. o.] 21. és 22. pontjat, valamint a C-294/06. sz., Payir és tarsai tigyben 2008.
janudr 24-én hozott itélet [EBHT 2008., I-203. o0.] 29. pontjat).

Ilyen korillmények kozott az 1/80 hatérozat 6. cikke a torok munkavallalénak a fogadd
tagallam munkaerépiacdhoz val6 hozzaférési joganak elismerését és ennek megfelel6en
e tagéllamban vald tartézkodéshoz f(iz6d6 jogat nem teszi fliggévé attdl, hogy ez utébbi
milyen koriilmények kozott szerezte meg a belépési és tartézkodasi jogot.
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A nemzeti birésag tovabbd jelzi, hogy H. Genc németorszagi tartézkodasanak meghosz-
szabbitisat — a csekély mértékii gazdasagi tevékenység folytatdsdnak lehet6ségéhez
hasonléan — egyéb védelemre érdemes érdekek nem indokoljak.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy az 1/80 hatdrozat éltal az ott
megallapitott feltételeket teljesité torok dllampolgarok szamadra biztositott jogok csak
két okbdl korlatozhatdk, mégpedig vagy azért, mert a torok migrans tagallam teriiletén
valé jelenléte — személyes magatartdsa folytan — az ugyanezen hatdrozat 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kozrendet, kozbiztonsdgot vagy kozegészséget
ténylegesen és sulyosan veszélyeztetének mindsiil, vagy azért, mert az érintett jogos
indok nélkil jelent8s id6tartamra elhagyta a fogad tagallam teriiletét (ldsd ebben
az értelemben a C-453/07. sz. Er-ligyben 2008. szeptember 25-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-7299. 0.] 27. pontjit).

Az el6z6 pontban kifejtett korlatozdsok kimerit6 jellegét kérdéjelezné meg, ha
a nemzeti hatésdgok az érdekelt tartézkodasi jogat a tartézkodas indokolaséra alkalmas
érdekekkel vagy a foglalkoztatas jellegével kapcsolatos tovabbi feltételekhez kothetnék.
(lasd ebben az értelemben a C-337/07. sz. Altun-tigyben 2008. december 18-dn hozott
itélet [EBHT 2008., I-10323. 0.] 63. pontjat).

Az el6zbekre tekintettel a masodik kérdésre adandé valasz az, hogy 1/80 hatarozat
6. cikkének (1) bekezdése szerinti torok munkavéllalé akkor is hivatkozhat a szdmara
az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodasbdl eredd, a szabad mozgashoz vald
jogara, ha a fogadé tagdllamba valé beutazdsanak célja megsziint. Amennyiben e
munkavéllalé megfelel az emlitett 6. cikk (1) bekezdésében szereplé feltételeknek,
a fogadé tagéllamban torténé tartézkoddshoz f(iz6d6 joga nem kothetd a tartdzkodds
indokoldséra alkalmas érdekekkel vagy a foglalkoztatas jellegével kapcsolatos tovabbi
feltételekhez.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sig dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az alapiigy felperesével azonos helyzetben 1évé személyek az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas létrehozasardl szolo
megallapodas altal létrehozott Tarsulasi Tanacsnak a tarsulas fejlesztésérol
sz6l6, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatirozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében munkavallalok, amennyiben a széban forgé keresotevékenység
valos és tényleges jelleggel bir. A kérdést eldterjeszté birdosagnak kell
elvégeznie az annak megallapitasihoz sziilkséges tényvizsgalatot, hogy

7

az el6tte folyamatban 1évé iigyben fennall-e az emlitett helyzet.

2) Az 1/80hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti torok munkavallalé akkor
is hivatkozhat a szamara az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag
kozotti tarsulas létrehozasardl szolé megallapodasbol eredd, a szabad
mozgashoz valé jogira, ha a fogadé tagallamba valé beutazasanak célja
megsziint. Amennyiben e munkavallalé megfelel az emlitett 6. cikk (1) bekez-
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désében szereplo feltételeknek, a fogado tagallamban torténd tartézkodashoz
fiiz6do joga nem kothetd a tartézkodas indokolasara alkalmas érdekekkel
vagy a foglalkoztatas jellegével kapcsolatos tovabbi feltételekhez.

Aldirasok
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