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Az ismertetés napja: 2010. szeptember 30.!

1. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras le-
hetéséget nyidjt a Birdsdg szamadra, hogy to-
vabb mélyitse* a szolgéltatdsnyujtas szabad-
sdginak a kozlekedés teriiletén el6revetitett
kiilonleges lehetGségeinek, a letelepedési
szabadsagtdl valo elhatdroldsinak, és a két
szabadsdag miikodésének kérdését, amelyek
hatékony gyakorlasa biztositja annak a ,bel-
s6 hatarok nélkiili térségnek™ a mikodését,
amelyet az Eurépai Unio jelent.

2. Az Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien
arra kéri a Birdsagot, hogy foglaljon allast
arrol, osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 49,
EUMSZ 56. és EUMSZ 101. cikkel az a nem-
zeti szabdlyozds, amely egy ,turisztikai célo-
kat szolgdlé autdbuszjarat” iizemeltetéséhez
megkoveteli, a) hogy az tizemeltetésre en-
gedélyt kéré véllalkozas mér a koncesszidba
adéds id6pontjdban, vagy legkésébb a jarat
tzemeltetése megkezdésének id&pontjatdl
székhellyel vagy telephellyel rendelkezzen
(ahol majd a széban forgd gazdasdgi tevé-
kenységet folytatja) az engedélyezd hatdsig
tagdllamdban, és b) hogy ne veszélyeztesse a

Eredeti nyelv: spanyol.

Nemrég Mengozzi fétanacsnoknak szintén volt erre lehe-
tésége, jollehet més megkozelitésbol, a C-328/08. sz.
Neukirchinger-tigyben 2010. szeptember 7-én ismertetett
inditvényédban.

3 — Az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése.
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részben vagy teljesen azonos ttvonalon szol-
galtatd versenytdrs véllalkozds gazdasigos
lizemeltetését.

I - Az alkalmazandé jog

A — Az Eurdpai Unié joga

3. Az EUMSZ 49. cikk (kordbbi EK 43. cikk)
»az aldbbiakban megallapitott rendelkezések-
nek megfeleléen” szabalyozza a tagallamok
dllampolgarainak letelepedési jogat mas tag-
dllam tertiletén, megtiltva ennek korldtozésat,
és kiterjesztve ezt a tilt6 rendelkezést azokra
a korlatozasokra is, amelyek képviseletnek,
fidktelepnek vagy lednyvéllalatnak egy tagdl-
lam valamely tagdllamban letelepedett dllam-
polgdra altal torténd alapitasira vonatkoznak,
és a letelepedés szabadsagat akként értelmezi,
hogy az ,magdban foglalja a jogot gazdasagi
tevékenység 06nallé vallalkozoként torténd
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok,
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igy kiillonosen az 54. cikk masodik bekezdése
szerinti tarsasagok alapitdsdra és irdnyitdsara,
a letelepedés orszaganak joga altal a sajat al-
lampolgdraira el6irt feltételek szerint [...]”

4., Misfel6l az EUMSZ 56. cikk (korabbi
EK 49. cikk) ugyancsak ,az alabbiakban meg-
allapitott rendelkezéseknek megfeleléen”
megtilt az Unién beliili szolgéltatasnyujtas
szabadséagara vonatkozé minden korlatozast a
tagallamok olyan allampolgarai tekintetében,
akik nem abban a tagéllamban letelepedettek,
mint a szolgéltatdst igénybe vevl személy.

5. Az EUMSZ 58. cikk (kordbbi EK 51. cikk)
(1) bekezdése szerint ,a kozlekedés teriiletén
a szolgaltatdsnyujtds szabadsigara a koz-
lekedésre vonatkoz6 cim rendelkezései az
irdnyadok”

6. A kozos kozlekedéspolitika hatékony vég-
rehajtdsa céljabdl az EUMSZ 91. cikk b) pont-
ja felhatalmazza az Eurdpai Parlamentet és a
Tanacsot, hogy hatdrozza meg ,azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett valamely tagallam-
ban egy ott nem honos fuvarozé kozlekedési
szolgaltatasokat végezhet”.

B — Az osztrdk jog

7. A Kraftfahrliniengesetz (a gépjarmtivel
végzett menetrend szerinti személyszallitds-
rél szolé osztrak torvény, a tovabbiakban:

KflG)* szerint az el6re meghatdrozott meg-
allohellyel rendelkez6, meghatarozott id6-
kozonként kozlekedd autdbuszjaratok mi-
kodtetése koncessziokoteles (1. §), amelynek
megszerzéséhez pontosan meghatdrozott
kovetelményeknek kell megfelelni (2. §), és
amelynek megaddsa a Landeshauptmann
hatdskorébe tartozik (3. §). Ha a kérelmezd
véllalkozds nem osztrak illetéségli, megko-
vetelik, hogy az tizemeltetéshez dllandé szék-
hellyel vagy telephellyel rendelkezzen (7. §
(1) bekezdésének 2. pontja) annak érdekében,
hogy a koncesszi6 osztrdk kérelmezdivel egy
tekintet ald essen. Ugyanakkor a koncesszi-
6t a kozérdeket sértének kell tekinteni, ha a
szolgdltatds veszélyeztetheti azon kozleke-
dési vallalatok személyszallitasi feladatainak
teljesitését, amelyek {izemeltetési teriiletét
a kért vonal lefedi, ami akkor 4ll fenn, ha az
adott vallalkozés jelentés mértékben hatra-
nyosan érintett a szolgaltatds nydjtasaban,
mivel a gazdasagos iizemeltetést nyilvanvalo-
an megkérddjelez6 bevételkiesést szenved el
(a 14. § (1)—(3) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 7. § (1) bekezdése 4. pontjanak
b) alpontja).

II — A tényallas

8. A német illetédségli Yellow Cab
Verkehrsbetriebs-GmbH (a tovéabbiakban:
Yellow Cab) véllalkozas 2008. januar 25-én,
a KflG-nek megfeleléen egy kizardlag Bécs

4 — A BGBI 153/2006. szimaban kozzétett véltozatdban.
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teriiletén belil miikod6, meghatarozott utvo-
nalon kozlekedd, elére meghatarozott meg-
alléhelyekkel rendelkezé menetrend szerinti
jarat tizemeltetésének a koncesszidéba adasat
kérte, amelynek utvonaldt majdnem teljes
egészében egy masik vallalkozdscsoport maér
lefedte®.

9. A hatéskorrel rendelkezé hatdsiag 2009.
marcius 13-an arra hivatkozva utasitotta el
a Yellow Cab kérelmét, hogy a koncesszi6
megadasa veszélyeztetné a kozlekedés biz-
tonsagat. A Yellow Cab éltal kezdeménye-
zett fellebbezési eljardsban az Unabhingiger
Verwaltungssenat Wien eltéré okokra ala-
pitotta az elutasité dontést, amely szerint az
osztrak jog alapjan sziikségszertien el kell uta-
sitani a kérelmét, mivel egyfeldl a Yellow Cab
a koncesszié kérelmezése idépontjdban nem
rendelkezett Ausztridban székhellyel vagy te-
lephellyel, masfel6l pedig mert a mar mikodd
kozlekedési véllalat gazdasagos tizemeltetését
sulyosan veszélyeztetné.

III — Az el6zetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

10. Mivel az osztrdk jogszabdly e feltétele-
inek az unids joggal val6é Osszeegyeztethe-
téségével kapcsolatban az Unabhéngiger
Verwaltungssenat Wiennek kétségei meriiltek
fel, gy dontott, hogy az eljardst felfiiggeszti

5 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint egé-
szen pontosan a Kraftfahrlinie der Vereinigung Austrobus
Osterreichische Autobusgesellschaft KG, Blaguss Reisen
GmbH, Elite Tours Verkehrsbetriecb GMBH und Vienna
Sightseeing Tours — Wiener Rundfahrten GmbH & Co KG
szamdra 2005. majus 17-én megadott koncesszi6 alapjan.
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és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

»1. Osszeegyeztethet6-e az EK-Szerz8dés
43. és azt kovetd, valamint a 49. és azt ko-
vetd cikkeinek értelmében vett letelepe-
dés és szolgaltatasnyujtds szabadsagéaval
és az EK-Szerz6dés 81. és azt kovetd cik-
keinek értelmében vett uniés versenyjogi
rendelkezésekkel, hogy valamely — me-
netrend szerint rendszeresen meghata-
rozott megalldhelyeket érinté6 — jérat,
vagyis valamely tomegkozlekedési eszkoz
uzemeltetésének engedélyezésére vonat-
kozé nemzeti jogszabdly az engedély fel-
tételeként el6irja:

a) hogy a kérelmezé uniés villalko-
zdsnak mdar a jarat tizemeltetésé-
nek megkezdése el6tt és kiilongsen
a koncessziéba adas idépontjdban
székhellyel vagy telephellyel kell ren-
delkeznie az engedélyezé hatdsag
allamdban;

b) hogy a kérelmezd unios vallalkozas-
nak legkésébb a jérat tizemeltetése
megkezdésének idépontjatdl szék-
hellyel vagy telephellyel kell ren-
delkeznie az engedélyez6 hatdsig
allamaban?

2) Osszeegyeztetheté-e az EK-Szerzédés
43. és azt kovetd, valamint a 49. és azt
kovet6 cikkeinek értelmében vett lete-
lepedés és szolgaltatisnydjtis szabad-
sdgaval és az EK-Szerzédés 81. és azt
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kovetd cikkeinek értelmében vett unids
versenyjogi rendelkezésekkel, hogy vala-
mely — menetrend szerint rendszeresen
meghatarozott megalldhelyeket érint6 —
jarat, vagyis valamely tomegkozlekedési
eszkoz lizemeltetésének engedélyezé-
sére vonatkozé nemzeti jogszabaly ugy
rendelkezik, hogy meg kell tagadni az
engedély megaddsat, ha a kérelmezett,
gépjarmivel végzett menetrend szerinti
személyszallitdis megkezdése esetén va-
lamely — részben vagy teljesen azonos
vonalon kozleked6 — versenytars véllal-
kozas e jarat tizemeltetésébdl szarmazd
bevétele annyira egyértelmten csokken,
hogy e jaratnak a versenytars vallalkozas
altali tovabbi tizemeltetése piacgazdasagi
szempontb6l mar nem kifizet6d6?”

11. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
a Birésag Hivatala 2009. augusztus 24-én vet-
te nyilvantartdsba.

12. Irasbeli észrevételeiben a Yellow Cab
fenntartja, hogy a hivatkozott feltételek jog-
sértéek, mig az osztrak kormany a masodik
kérdés elfogadhatésagdnak megkérddjelezé-
sét kovetben fenntartja a jogszabalyok unios
joggal valé Osszeegyeztethetdségét, kiilono-
sen nem helytdllénak taldlva a szolgaltatds-
nyujtas szabadsagara valé hivatkozést a jelen
igyben. A német kormany hasonléképpen
- kizardlag a székhely vagy telephely kovetel-
ményére dsszpontositva - tagadja, hogy a szol-
galtatasnyqjtas szabadsagat megsértették vol-
na, ahogyan az olasz kormdny is, aki szerint

rdadasul a korabbi koncessziés jogosult gaz-
dasagi védelme megalapozott. A Bizottsig
végiil kizarta, hogy a jelen tigy érintené akar
a szabad versenyt, akar a szolgdltatdsnyujtas
szabadsagat, mivel a szolgaltatdsnyqjtds sza-
badsiga szempontjabdl elfogadja a székhely
vagy telephely 1étének megkovetelését, azzal
a kitétellel, hogy azt csak a szolgaltatds nyuj-
tdsdnak megkezdését kozvetlenil megel6z6
idépontra korlatozza.

13. Figyelemmel kell azonban lenni arra,
hogy az Unabhingiger Verwaltungssenat
Wien mindkét kérdésében az elsédleges jog
harom kategérigjaval allitja szembe az osztrdk
szabdlyozdast, nevezetesen a szolgaltatasnyuj-
tds szabadsdgéval, a letelepedés szabadsiga-
val és a szabad versennyel. A rendszerezés
érdekében elGszor csak a két szabadsag szem-
pontjdbol fogom megvizsgalni ezeket a kove-
telményeket, és azt kovetden a jelen tigy ver-
senyjogi vetiiletét is megvizsgalom.

IV — Az els6 kérdés elemzése

A - A szolgdltatdsnyujtds
szempontjdbol

szabadsdga

14. Az imént Kkifejtettek szerint a kérdést
elSterjeszté birdsig a szolgéltatdsnyujtds és
a letelepedés szabadsagat helyezi el6térbe a
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jelen gy elbirdlasinak mércéjeként, kovet-
kezésképpen el6szor is mindkettst koril kell
hatérolni.

1. A szolgaltatasnydjtas és a letelepedés sza-
badsagéanak elhataroldsa

15. A vélasz sorén elsésorban arra kell rimu-
tatni, hogy milyen elhatdrolé kritériumokat
hasznalt a Birésag allandé itélkezési gyakor-
latdban a ,szolgéltatdsnyujtas” és a ,letelepe-
dés” megkiillonboztetésekor.

16. Igy a szolgdltatasnyujtas tartéssiga és
folyamatossaga lehet6vé teszi annak megélla-
pitasat, hogy a letelepedés fogalma magdban
foglalja a kozosségi dllampolgarok azon jogét,
hogy tartésan és folyamatos médon rész ve-
gyenek a szdrmazasi helytiktél eltérs tagélla-
mok gazdasagi életében, és hogy abbdl hasz-
not huzzanak, ami elésegiti a gazdasagi és
tarsadalmi kolcsonhatést a Ko6zosségen beliil
a gazdasagi tevékenység 6nallé véllalkozoként
torténd gyakorldsa teriiletén®.

6 — Ahogyan arra a 2/74. sz. Reyners-iigyben 1974. jinius 21-én
hozott itélet (EBHT 1974., 631. 0.) 21. pontja, a C-55/94. sz.
Gebhard-tigyben 1995. november 30-dn hozott itélet
(EBHT 1995., I-4165. 0.) 25. pontja és a C-386/04. sz. Centro
di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember
14-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8203. 0.) 18. pontja alapjan
kovetkeztetni lehet.
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17. Eppen ellenkezéleg, a tevékenység kifej-
tésének ,ideiglenes” jellege’ teszi lehetévé a
széban forg6 gazdasagi tevékenység ,szolgal-
tatasnyujtasként” valé mindsitését, athidalva
a két szabadsdg kozotti elmosodott hatdrt®.

18. Ezek a kritériumok kiilonos jelentséget
kapnak a jelen tigy koriilményei szempontja-
bél, mivel a kérdést elSterjesztd birdsag altal
leirt tényallas és a Yellow Cab 4dltal felajanlott
szolgéltatds természete arra mutat, hogy te-
vékenységét allando jelleggel gyakorolja, vagy
mindenesetre barmiféle elére lathaté idébeli
korlat nélkiil, és a Birdsag kifejezetten e jelleg-
zetességek alapjan zarta ki a szolgéltatasnyj-
tasra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasat’.
Osszefoglalva, a Yellow Cab altal folytatni
kivant tevékenység jellegzetességei alapjin
bizonyos allanddsagot és tartéssagot kovetel
meg abban a tagéllamban, amelyben folytatni

7 — Az ideiglenes jelleg meghatdrozésakor a fent hivatkozott
Gebhard-tigyben hozott itélet 25-28. pontja szerint nem
kizardlag a szolgéltatasnyujtds idStartamat kell figyelembe
venni, hanem annak rendszerességét, idészakos vagy folya-
matos jellegét is, ilyen médon, ha az érintett nem tartés és
folyamatos jelleggel vesz részt a fogad¢ tagallam gazdasagi
életében, akkor a letelepedés szabadséga helyett a szolgalta-
tasnyujtas szabadsagdra lehet hivatkozni.

8 — Elmosédott a hatdr, hiszen végil is, ahogyan azt a
C-215/01. sz. Schnitzer-tigyben 2003. december 11-én
hozott itélet (EBHT 2003., [-14847. o.) 30. és 31. pontja; a
C-171/02. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2004. apri-
lis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5645. 0.) 26. pontja és
a C-208/07. sz. von Chamier-Glisczinski tigyben 2009. julius
16-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-6095. 0.) 74. pontja kifejti,
»a Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem teszi lehet6vé annak
az id6tartamnak vagy gyakorisdgnak az absztrakt mddon
torténd meghatdrozasat, amitSl kezdve egy szolgaltatds vagy
egy bizonyos fajta szolgéltatds nyujtdsa mar nem tekinthetd
szolgéltatasnytjtasnak a Szerzédés értelmében. Igy a »szol-
galtatds« Szerzddés szerinti fogalma egészen eltérd jellegli
szolgéltatasokat foglalhat magaban, beleértve olyan szolgalta-
tasokat is, amelyeknek a nytjtasa hosszabb idétartamra, akar
tobb évre is kiterjed”.

9 — A Birésag 196/87. sz. Steymann-tigyben 1988. oktdber 15-én
hozott itéletének (EBHT 1988., 6159. 0.) 16. pontja; a fent
hivatkozott Schnitzer-iigyben hozott itélet 27-29. pontja és
a C-456/02. sz. Trojani-tigyben 2004. szeptember 7-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-7573. 0.) 28. pontja.



YELLOW CAB VERKEHRSBETRIEB

kivénjak, és inkdbb a letelepedés szabadsaga
(EUMSZ 49. cikk) korébe tartozik, mintsem
a szolgaltatasnyujtas szabadsiga korébe (az
EUMSZ 56. cikk).

2. A szolgaltatasnyujtas szabadsiga az Unié
kozlekedéspolitikdjaban

19. Mindenesetre a fentiektdl fiiggetleniil
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
Yellow Cab 4altal folytatni kivént tevékenység
egyértelmiien a kozlekedés korébe tartozik,
amelyben a szolgaltatasnyujtas szabadsaga az
EUMSZ 58. cikk szerint a kozos kozlekedés-
politika rendelkezései fiiggvényében hatdroz-
hat6 meg".

20. A kozlekedésre vonatkoz6 specidlis dga-
zati szabdlyozds hidnyaban azonban az allan-
do itélkezési gyakorlat szerint nem alkalmaz-
hat6 az EUMSZ 56. cikk valamely nemzeti

10 — Természetesen, ahogyan azt a Birésag a 167/73. sz., Bizott-
sag kontra Franciaorszag tigyben 1974. éprilis 4-én hozott
itéletének (EBHT 1974., 359. 0.) 25. pontjaban mér ponto-
sitotta, a kozosségi kozlekedéspolitika nem biztosit mentes-
séget a bels6 piacon beliili alapszabadsagok alél, hanem az a
célja, hogy azokat hatékonyan érvényesitse és kitoltse. Mas-
feldl, tekintettel arra, hogy a szolgdltatdsnyujtds szabadsdga-
ban gyokerezik, ezt a politikit az EUMSZ 56. cikk fényében
kell értelmezni (13/83. sz., Parlament kontra Tandcs tgy-
ben 1985. méjus 22-én hozott itélet [EBHT 1985., 1513. 0.]
62. pontja; a C-49/89. sz. Corsica Ferries France tigyben
1989. december 13-an hozott itélet [EBHT 1989., 4441. o.]
10-12. pontja; a C-361/98. sz., Olaszorszag kontra Bizott-
sdg tigyben 2001. janudr 18-an hozott itélet [EBHT 2001.,
1-385. 0.] 31-33. pontja és a C-266/96. sz. Corsica Ferries
France tigyben 1998. janius 18-4n hozott itélet [EBHT 1998.,
1-3949. 0.] 55. és azt kovetd pontjai), nem mond ellent ennek
az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének, amely nem tesz le
azokrdl a célokrol, amelyeket konkrétan ez a szabadsig
teremt meg a belsé piacon.

norma unios joggal val6 titkozésének mércé-
jeként, tekintettel a Birdsag dltal e kérdésben
sziikre szabott mérlegelési mozgastérre.
Ebbdl kovetkezik tehat, hogy azt kell meg-
vizsgalni, ilyen jelleg(i jogszabdalyrél van-e szé
vagy sem.

21. El8szor is, az 1893/91/EGK tandcsi ren-
delettel modositott'> 1191/69/EGK tanécsi
rendelet” nem alkalmazhato a jelen tigyben',
mert az nem kifejezetten az EUMSZ 56. cikk
értelmében vett szolgdltatasnydjtas szabad-
sdgdt szabdlyozza. Ugyanigy a 684/92/EGK

11 — Elegendd hivatkozni a 13/83. sz., Parlament kontra Tandcs
igyben 1985. majus 22-én hozott itélet (EBHT 1985,
1513. 0.) 62. és 63. pontjara, amelyekre a 4/88. sz., Lambregts
Transportbedrijf tigyben 1989. julius 13-an hozott itélet
(EBHT 1989., 2583. 0.) 14. pontja emlékeztet, és amelyek sze-
rint az a koriilmény, hogy a Tandcs nem tett eleget a Szerzd-
dés 75. cikke (jelenleg EUMSZ 90. és EUMSZ 91. cikk) altal
eléirt kotelezettségeknek, nem jarhat olyan eredménnyel,
hogy a Szerz6dés 59. és 60. cikke (jelenleg EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikk) kdzvetleniil alkalmazhatévé vélik a koz-
lekedési dgazatra. Ugyanezen elvek mentén a C-49/89. sz.
Corsica Ferries France tigyben 1989. december 13-dn hozott
itélet, miutan emlékeztetett arra, hogy a szolgéltatasnyujtds
szabadsdgdra a kozlekedés terén a kozlekedésre vonatkozo
cim rendelkezései iranyaddak (10. pont), nem birélta feliil
azt a nemzeti szabdlyozést, amely az EUMSZ 56. cikket
korlatozta egy olyan iddszakban (1981-ben és 1982-ben),
amikor ,a tengeri fuvarozasi szektorban nem valdsult meg a
szolgéltatasnyujtds szabadséga, ennek kovetkeztében a tag-
allamok az alapiigyben vitatotthoz hasonlé rendelkezéseket
alkalmazhattak” (14. pont).

12 — A vasti, kozati és belvizi kozuti kozlekedési kozszolgéltatas
fogalméban benne rejlé kotelezettségek terén a tagallamok
tevékenységérdl sz616, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tana-
csi rendelet (HL L 156., 1. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
7. fejezet, 1. kotet, 19. 0.) ratione temporis még alkalmazhato.

13 — Az 1991. junius 20-i 1893/91/EGK tandcsi rendelet
(HL L 169., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet,
1. kétet, 314. 0.).

14 — Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy az 1893/91/
EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezte az eredeti 19. cikk
(2) bekezdését, amely kizérta az alkalmazasa korébdl a vas-
uton kiviili més olyan fuvarozasi vallalkozésokat, amelyek
féként helyi vagy regionalis jellegii szallitasi szolgaltatasokat
nytjtanak.
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tandcsi rendelet” sem alkalmazhatd, mivel
eléirja, hogy a szdllitds hatarokon atnyudlé
legyen, tovdbbd a 12/98/EK rendelet' sem,
amelynek 3. cikke a kabotédzst csak azon ji-
ratok esetében engedi meg, amely ,menet-
rend szerinti jarat, amennyiben azt a fogadé
allamban nem honos fuvarozé a 684/92/EGK
rendelettel 6sszhangban tzemeltetett nem-
zetkozi menetrend szerinti jarat keretében
bonyolitja le. Ilyen nemzetkozi jarattdl fiig-
getleniil kabotdzs nem végezhet6. E bekezdés
hatdlya nem terjed ki a varosi és el6varosi
jaratokra”

22. Ezen kiviil, idébeli hatalyét tekintve nem
alkalmazhaté az 1370/2007/EK tandcsi rende-
let'” sem, amely raaddsul kifejezetten kizdrja
azokat a szolgaltatdsokat, amelyeket féként
torténelmi érdekességiik vagy idegenforgalmi
értékitk miatt tizemeltetnek (1. cikk (2) be-
kezdése), és nem alkalmazhaté az 1073/2009/
EK tandcsi rendelet™ sem, ugyancsak idébeli
hatélya és azon tény miatt sem, hogy kizarja
»egy varoskozpont vagy agglomeracié szalli-
tasi igényeinek [...] a kielégitését szolgdl6 jara-
tokat” és azokat, amelyeket ,ilyen nemzetkozi

15 — Az autdbusszal végzett nemzetkozi személyszillitds kozos
szabalyairdl sz6l6, 1992. mércius 16-i 684/92/EGK tanacsi
rendelet (HL L 74., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. feje-
zet, 1. kotet, 306. 0.).

16 — A valamely tagéllamban nem honos fuvarozok szdmdra
a belfoldi kozuati személyszéllitasi szolgéltatas feltételei-
nek megillapitdsérdl szolo, 1997. december 11-i 12/98/EK
tandcsi rendelet (HL L 4., 10. 0.; magyar nyelv kiilonkiadas
7. fejezet, 3. kotet, 501. 0.).

17 — A vasuti és kozati személyszallitasi kozszolgaltatésrol,
valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi ren-
delet hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2007. oktober 23-i
1370/2007/EK  eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 315, 1. 0.).

18 — Az aut6busszal végzett személyszéllitds nemzetkozi piacd-
hoz valé hozzéférés kozos szabalyairdl és az 561/2006/EK
rendelet médositédsarol sz616, 2009. oktdber 21-i 1073/2009/
EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 300., 88. 0.).
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szolgéltatastol fiiggetleniil” végeznek (15. cikk
c) pontja).

23. Kovetkezésképpen azon kilonds jog-
szabalyi rendelkezés hidnya, amely az itt
elemzetthez hasonl6 esetre kibontand a szol-
géltatasnyudjtas szabadsagat a kozlekedéspo-
litika teriiletén, lehetetlenné teszi az osztrak

szabdlyozas altal el6irt kovetelményeknek az
EUMSZ 56. cikkel valé dsszevetését.

B — A letelepedéshez valo jog szempontjdbdl

24. A tovébbiakban az osztrak jog dltal meg-
kovetelt feltételek jogszertségét a letelepe-
déshez valé jog szempontjabdl, valamint azon
jogkovetkezmények szempontjabdl kell meg-
vizsgalni, amelyet az maga utdn von: a tartds
és folyamatos gazdasagi tevékenység tényle-
ges gyakorlasa a letelepedés orszaganak joga
altal a sajat allampolgéraira eldirt feltételek
szerint (az EUMSZ 49. cikk (2) bekezdése).

1. A tevékenység kifejtésének el6feltételeként
megkovetelt engedély

25. Az engedély megkovetelése fGszabaly
szerint a letelepedés szabadsiginak korld-
tozasat jelenti, amely csak akkor tekinthetd
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igazoltnak, ha az megfelel az elérni kivant
célok megvaldsitisinak a biztositdsahoz,
tovabba olyan objektiv, hatranyos megkii-
lonboztetéstd]l mentes és elGzetesen ismert
kritériumokon kell alapulnia, amelyek kells-
képpen korlatok kozé szoritjak a nemzeti ha-
tésdgok mérlegelési jogkorének gyakorldsat'®,
kikiiszobolve igy azokat az 6nkényes eljaraso-
kat, amelyek alkalmasak arra, hogy csorbitsdak
az ezen alapszabadsdgra vonatkozé unids jog-
szabdlyi el6irasok hatékony érvényesiilését.

26. Valojaban az EUMSZ 52. cikk (1) bekez-
désének elbirdsa szerint a letelepedéshez valo
jog korlatozdsai kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi okokkal igazolhatéak, de eh-
hez alkalmasnak kell lenniiik az elérni kivant
célok megvaldsitisara, és nem haladhatjak
meg az elérni kivint cél megvalésitasahoz
sziikséges mértéket. Az ardnyossag e mércé-
jét, amelyet a Bir6sag az alapvet$ szabadsa-
gokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata sordn
tobbszor is alkalmazott, altalaban a megfe-
leléség és sziikségesség tesztjének nevezik,
amelynek hatérait kovetkezésképpen tullépik,
ha az elérni kivant célokat kevésbé korlatozo
intézkedések révén is elérhetsk™.

19 — Valamennyi tekintetében ldsd a C-169/07. sz. Hartlauer-
iigyben 2009. mércius 10-én hozott itéletet (EBHT 2009.,
1-1721. 0.), kiilonos tekintettel annak 64. pontjara.

20 — A Birésag C-163/94., C-165/94. és C-250/94. sz., Sanz de
Lera és tarsai egyesitett tigyekben 1995. december 14-én
hozott itéletének (EBHT 1995., 1-4821. 0.) 23-28. pontja;
a C-205/99. sz., Analir és tarsai tigyben 2001. februdr
20-4n hozott itélet (EBHT 2001., I-1271. o.) 35. pontja és
a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius iigyben
2009. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., I-9021. o.)
33. pontja.

27. Anélkil, hogy az altaldnos érdekd szol-
galtatas jogi fogalmat kifejteném, agy vélem,
hogy egy olyan autébuszjarat {izemeltetése,
amely elére meghatarozott megalléhelyeket
érintve, idegenforgalmi céllal halad 4t egy va-
roson, olyan tevékenység, amelyhez bizonyos
altalanos érdek ftizédik, az érintett elemek
sokféleségét tekintve, mint példdul a szemé-
lyek biztonsagat és testi épségét, a kozlekedés
biztonsdgat, vagy a vérosi kozlekedés megfe-
lel§ szabélyozdsat is*', amelyek igazolhatjék
a mukodtetés engedélyhez kotését anélkiil,
hogy ez az Unié jogéba tutkozne. Tulajdon-
képpen e célok elérése érdekében ,a hatdskor-
rel rendelkez6 hatésdg altal gyakorolt el6zetes
ellendrzés jobbnak tlinhet [...], mig egy uto-
lagos ellendrzési rendszer azzal a kockdzattal
jarna, hogy tdl késén, nevezetesen akkor avat-
kozik kozbe, amikor a fontosabb kiadasokat
mar teljesitették, megtéritésiik pedig nehezen
valésulhatna meg™.

28. Més a helyzet az engedély kiaddsanak
egyrészt a székhely vagy telephely el6irasa-
val, masrészt a korabbi koncesszié jogosult
gazdasigi védelmével kapcsolatos feltéte-
lei esetében, igy ezeket kiilon-kiilon kell

megvizsgalnunk.

21 — A feltétel rdadésul a koncesszidba adas iranti kérelem eluta-
sitdsanak egyediili okaként szerepelt.

22 — Ezt a feltételt a Birdsag a fent hivatkozott Woningstichting
Sint Servatius tigyben hozott itéletének 34. pontjéban fogal-
mazta meg.
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C — A székhely vagy telephely létesitésére vo-

natkozo elbird

29. Az osztrdk jog a koncesszidba adds felté-
teleként megkoveteli, hogy a kérelmez6 val-
lalkozasnak legyen székhelye vagy telephelye
Ausztridban. Tekintettel arra, hogy ez a kéve-
telmény eltérd elbirdlds ald esik annak figg-
vényében, hogy mikor kell teljesiteni, el§szor
o6nmagdban a kovetelmény természetét kell
elemezni, hogy azt kovetSen ratérhessiink
idébeli kiterjedésének vizsgalatdra is.

1. A székhely vagy telephely létesitésére vo-
natkozé el6irds 6nmagdban véve

30. A szolgdltatdsnyujtds szabadséga teriile-
tétdl eltérben, ahol az allandé telephely kove-
telménye az EUMSZ 56. cikk megsértésének
mindsiil olyannyira, hogy az ,egyenesen e
szabadsdg tagadasdnak tekintend$"?, a telep-
hely létesitésének a koncessziéval osszefiiggd
kotelezettsége — 6sszhangban a Bizottsag ész-
revételeinek 32. és 33. pontjaban foglalt ér-
veléssel — természetes médon illeszkedik az
EUMSZ 49. cikk eléirasaihoz, amely egy adott

23 — Ezt nyomatékositotta a Birésag a 205/84. sz., Bizottsig
kontra Németorszag ligyben 1986. december 4-én hozott
itéletének (EBHT 1986., 3755. 0.) 52. pontjéban.
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tagallam vallalkozdsai szdmdra biztositja a
mas tagéllamban vald ,letelepedés” jogat™.

31. Marpedig azok a kovetelmények, ame-
lyeket a tagallamok a letelepedni szandékozé
vallalkozasokkal szemben tamasztanak, arra
is alkalmasak, hogy meghatarozzak végsé
dontésiiket, mivel nem azonos eltervezni egy
adott gazdasagi tevékenység folytatdsit egy
olyan tagallamban, ahol a letelepedés kove-
telményei biirokratikus vagy gazdasagi szem-
pontbdl elfogadhatéak, mint egy olyan masik
tagallamban, ahol a feltételek sulyossaga elri-
asztja a kiilfoldi vallalkozasokat. A két katego-
ria kozotti keskeny hatar pontosan elhatarolja
az Unié dltal elfogadhaté és az ardnyossagi
okokbdl akdr elfogadhatatlannak is tekinthe-
t6 feltételeket.

32. A Birésag altalaban egy szembed6tléen
tényszer(, killonods jogi tartalmaktél mentes
és a nemzeti intézményektdl valéban fiig-
getlen fogalmat, az allandé jelenlét kifejezést
szokta haszndlni®. Ugyanakkor az engedé-
lyezés el6feltételeként 6nmagdban a székhely

24 — Igy az a kovetelmény, amely telephely létesitését irja el6 az
orvosbiolégiai elemzélaboratériumok —engedélyezéséhez,
a Birésag szerint a szolgaltatdsnyujtds szabadsigét sérti,
és nem 6nmagaban a letelepedés szabadségét, mivel ebbdl
a feltételbl nem kovetkezik, hogy ezt a telephelyet kell a
vallalkozas székhelyévé vagy kozponti tigyintézése helyévé
tenni (a C-496/01. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig
igyben 2004. mércius 11-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-2351. 0.] 61. és 64—77. pontja). Ugyanakkor egyes esetek-
ben a letelepedés szabadsaganak akadélyat is képezheti, nem
is a székhely vagy a kozponti iigyintézés helyének eldirasa,
hanem az, hogy a vezetGség vagy a személy- és vagyonvé-
delmi vallalkozas és a belsé személy- és vagyonvédelmi szol-
galtatok meghatarozott személyzetének a letelepedés helye
szerinti tagallam teriiletén kell tart6zkodnia (a C-355/98. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. marcius 9-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-1221. 0.] 31-34. és 41. pontja).

25 — A fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
iigyben hozott itélet 19. pontja.
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vagy telephely létesitésének elSirdsa, mivel
az osztrak illetdségliek részér6l mar teljesi-
tettnek tekinthetd, korlatozas jelleglinek mi-
nésithetd, amelynek kell6képpen igazoltnak
kell lennie ahhoz, hogy ne jelentsen kozvetett
hétranyos megkiilonboztetést.

33. Ugyanakkor az Unabhingiger Verwal-
tungssenat Wien altal szolgaltatott adatokbdl
nem deriilnek ki pontosan a ,letelepedés”
osztrdk jogszabdly éltal megkovetelt felté-
telei. Masképpen fogalmazva, nem ismert,
hogy pontosan hogyan kell eleget tenni az
erre vonatkozd osztrdk jognak, olyannyira,
hogy joggal meril fel a kérdés, vajon a Bizott-
sag észrevételeiben a letelepedés ugyanazon
fogalmat haszndlja-e, mint amit az osztrak
kormaény a sajatjdban. Masfel6l nem érdekte-
len a killonbségtétel a ,,székhely” és a ,telep-
hely” kozott sem. Ezt megerdsitette az osztrak
kormany azon allitasa is, amely szerint a nem
osztrak tarsasagok bizonyos elényt élveznek
az osztrdk tarsasdgokkal szemben, hiszen
amig az osztrdk tarsasigok csak ,székhely”
birtokaban szerezhetik meg a koncessziot,
addig a nem osztrdk tarsasagok ,telephely”
birtokdban is.

34. Kovetkezésképpen az osztrik jog e ka-
tegoridira vonatkozé hianyos informdciok
birtokdban a kérdést elSterjeszté birdsag-
nak kell elvégeznie az aranyossag vizsgdlatat
azon teher tekintetében, amelyet az osztrak
jog a ,székhely” vagy ,telephely” létesitésével

tdmaszt a jelen inditviny 31. pontjdban leirt
elfogadhatésagi kovetelmények alapjan.

2. A telephely el6irasanak id6beli kiterjedése

35. Ugy vélem, arnyaltabbnak kell lennie az
ezzel kapcsolatos valasznak, amely arra vo-
natkozik, hogy az osztrdk jogszabdly, amint
azt mar kifejtettem, a székhely vagy telep-
hely létesitését mdar azt megel6z6en megko-
veteli, hogy a koncesszié kérelmezdje el6tt
ismertté valna a koncesszié megszerzésének
valodi esélye. Kovetkezésképpen a koncesz-
szioba adas feltételeként elére megkovetelni
a vallalkozastdl a ,székhely” vagy ,telephely”
létesitését anélkiil, hogy barmiféle megbizha-
t6é értékelés lenne a koncesszioba adds irdnti
kérelem sikerének lehet8ségérdl, e szabadsag
korlatozdasanak mindsiill a gazdasigi tevé-
kenység folytatdsa szempontjabdl.

36. Valdjdban véltozatlanul bizonytalan az
el6zetes kovetelménnyel elérni kivant cél az
osztrak kormany allaspontjaban, annak elle-
nére, hogy a székhely vagy telephely létesité-
sének kovetelményét az azonos versenyhely-
zet feltételeinek megteremtésével, valamint
a szocidlis és munkajogi eldirasok biztosita-
sdval igazolja (az észrevételeik 30. pontja).
Alapvetéen nem egyértelmd, hogy a székhely
vagy telephely Ausztridban valé létesitésének
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el6irdsa lenne az emlitett célok elérésének
egyetlen médja.

37. A befektetés, amelyet egy allandd te-
lephely létesitése jelent a vallalkozds szama-
ra — és amelyet nem is lehet leirni, ha végil
megtagadjak a koncesszié megadasit —, az
ardnyossag szempontjabol nem igazolhatd,
tekintettel arra, hogy a megjelolt célok ebben
a koncesszié engedélyezését megel6z6 sza-
kaszban mas, a vallalkozas szamara kevésbé
koltséges modon is teljesithetdk. Ilyenek le-
hetnek a mds tagallamok hatéséagai éltal nyj-
tott informdcidk és a biztositékok, amelyek
rdadasul még megbizhatébbak és szigordb-
bak, mint amilyet az orszdgban nemrégiben
letelepedett kiilfoldi véllalkozdas biztosithat.

38. Egyetértek tehat a Bizottsdggal abban,
hogy a székhely vagy telephely el6irdsa az ard-
nyossag szempontjabdl igazolhatd lehet, ha az
a tevékenység megkezdését kozvetleniil meg-
el6z6 idépontra vonatkozik, ezzel szemben
nem igazolhato, ha létesitését a koncesszi6t
megel6z6en, a megadas feltételeként irjak elé.

V - A masodik kérdés elemzése: a korabbi
koncesszids jogosult gazdasagi védelme

39. Figyelemmel a szolgaltatdsnyujtis sza-
badsdgdval kapcsolatban fent kifejtettekre,
a masodik kérdés elemzésekor arra fogok
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szoritkozni, hogy a letelepedés szabadsdga-
val és a szabad versennyel mérjem Ossze azt
a kovetelményt, amely a koncesszié megada-
st a korabbi koncesszids jogosult gazdaséagi
védettségének megdrzésétdl teszi figgdvé,
amely kérdésnek az elfogadhatésigaval kap-
csolatban el8szor is az osztrak kormanynak
kétségei mertiiltek fel.

A - Az elfogadhatatlansdgi kifogds

40. Gyengének tlinik az elfogadhatatlansagi
kifogas, amelyet az osztrak kormany a maso-
dik kérdést illetéen hozott fel arra hivatkozva,
hogy els6 fokon nem targyaltdk a koncesszié
megtagadasanak e lehetséges okat. Val6 igaz,
hogy a Yellow Cab koncesszids kérelmét az
Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien éltal
vizsgalt oktol merében eltéré okokra alapit-
va utasitottdk el, ugyanakkor azt mar maga
az Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien is
jelezte (némiképpen megel6z6 jelleggel) az
eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozatéban,
hogy teljes hataskorrel rendelkezik ezen tgy
megitélésére, és azt kéri a Birdsagtdl, hogy
szamara hasznos médon értelmezze az unids
jogot. E korilmények kozott a Birdsag kote-
les vélaszt adni, mivel a kérdés kapcsolatban
all az alapjogvita targydval, és nem pusztdn
hipotetikus?.

26 — A Birésag C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001.
madrcius 13-dn hozott itéletének (EBHT 2001., I-2099. o.)
38. pontja és a C-390/99. sz. Canal Satélite Digital tigyben
2002. janudr 22-én hozott itélet (EBHT 2002., I-607. o.)
19. pontja.
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B — Erdemi elemzés

41. A mar létez6 korabbi koncesszi6 gazda-
sagi életképessége biztositasanak igazolasa
nyomds kozérdek fennallasat koveteli meg,
ami lényegében a szdban forgd szolgaltatas
megfelel6 miikodésében gyokerezik.

42. Ebben az értelemben a 684/92 rendelet,
annak ellenére, hogy itt nem alkalmazhatd,
némi segitséget nyujthat az értelmezéshez.
Igy a 7. cikk (4) bekezdése, amikor bizonyos
koriilmények kozott elismeri az engedély
megtagadasanak okaként azt a koriilményt,
hogy a kérdéses jarat a mdr engedélyezett
menetrend szerinti jaratokat kozvetlenil ve-
szélyezteti, sietve leszogezi, hogy az a tény,
hogy ,valamely fuvaroz6 mas kozuti vagy vas-
uti fuvarozonal alacsonyabb drat ajanl, illetve
az a tény, hogy a kérdéses titvonalat mar mas
kozuti vagy vasuti fuvarozdk kiszolgaljak, 6n-
magdban még nem igazolja a kérelem eluta-
sitasat” (ugyanilyen értelemben az 1073/2009
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése).

43. Végil is az a tény, hogy a koncessziét
megszerezni kivdné személy altal nyujtott
szolgaltatas veszélyeztetheti — pusztin a

gazdasigossag elvesztése dltal — a korabbi
fuvarozé feladatanak teljesitését, a védelem
targyanak egyértelmd eltolédasat jelenti.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a szolgéltatas biz-
tositasa helyett inkabb az eredeti koncesszios
jogosult gazdasagossagét biztositjik. Osszes-
ségében ugy tlinik, hogy a vallalkozds gazda-
sdgossagdra vonatkozé kilonds rendelkezés
nem szolgdlja sem az idegenforgalom el3segi-
tését, sem a kozlekedés biztonsagat vagy ész-
szerUsitését, sem az utas védelmét.

44. Mas lenne a helyzet, ha a gazdasigossag
csokkenése olyan mértékdi zavart okozna
a szolgdltatds gazdasdgossagaban, hogy az
miikodésképtelenséghez vezetne, vagy ve-
szélyeztetné a szolgaltatds életképességét,
ugyanakkor az eredeti feltételeket nem lehet-
ne kiegyenliteni (és azon természetesen nem
is lehetne javitani) egy masik koncesszids
jogosult piacra 1épésével. Ebben az esetben
tényleges romlds kovetkezne be — a mindség
tekintetében — a kozlekedésben, megkarosit-
va az utasokat, ahogyan azt Ausztria az ész-
revételeiben rogziti (az észrevétel 40. pontja),
de ehhez részletes informdciokon alapuld ér-
tékelésre van sziikség.

45. Valéjaban ahhoz, hogy a szabadsag kor-
latozdsara a nemzeti hatdsig részérdl ne 6n-
kényes modon keriiljon sor, annak objektiv,
megkiilonboztetéstd]l mentes és elzetesen
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ismert kritériumokon kell alapulnia”. Habar
Ausztria allitasa szerint az elsé koncesszids
jogosult gazdaséagi helyzetének vizsgalata egy
becslést jelent, amelyet kell§ ténybeli koriil-
ménnyel aldtdmasztva kell elvégezni (az ész-
revétel 34. pontja), azt a gyakorlatban azon-
ban pusztdn a mar bevezetett koncesszids
jogosult altal szolgéltatott adatok és kimuta-
tasok alapjan igazoljak, ami nem all 6sszhang-
ban sem ezen kritériumokkal, sem pedig eb-
bél kovetkezben a letelepedés szabadsagéaval.

46. Osszefoglalva, a korabbi koncessziés jo-
gosult gazdasdgi védelme akadélyozza a le-
telepedés szabadsiganak gyakorldsét, ha — a
jelen tigyhoz hasonléan — meghatdrozatlanok
az igazolasaul szolgalé célok és kritériumok.

VI - A verseny szempontja

47. Végiil a kérdést elSterjesztd birésag mind
az els6, mind a masodik kérdésében kérte
az itt ismertetett nemzeti jogszabalynak az
EUMSZ 101. cikkel (verseny) val6 Osszeve-
tését is. Valaszomban ugyanakkor meg kell

27 — Ahogyan azt a Birésig — mint mér utaltam rd — tobbek
kozott a Woningstichting Sint Servatius és Hartlauer tigyek-
ben hozott itéletében kimondta.
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killonboztetni e rendelkezésnek a székhely
el6irasira és a korabbi koncessziés jogosult
gazdasagi életképességére gyakorolt hatasat.

48. Elére kell bocsatani, hogy a Bizottsag
jelen tigyben kifejtett, a szabad verseny re-
levancigjdnak hidnydval kapcsolatos érvei,
amelyeket arra a tényre alapit, hogy nem
vallalkozasok kozotti viszonyrdl van szé, és
allami vallalat sem érintett az {igyben, ellent-
mondani latszanak a Birésag itélkezési gya-
korlatanak. A Cipolla-iigyben hozott itélet®®
ugyanis, jollehet elismeri, hogy az EK 81. cikk
és az EK 82. cikk [jelenleg az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk] ,csakis a vallalkozasok
tevékenységét érintik, és nem vonatkoznak
a tagallamoktdl szdarmazé torvényi vagy ren-
deleti intézkedésekre, ett6l még e cikkek — az
EK 10. cikkel [jelenleg EU 4. cikk (3) bekezdé-
se] osszefliggésben értelmezve, amely egyiitt-
miikodési kotelezettséget ir el6 — kotelezik
a tagallamokat arra, hogy ne hozzanak vagy
ne tartsanak hatdlyban olyan — akér torvé-
nyi, akar pedig rendeleti — intézkedéseket,
amelyek alkalmasak arra, hogy a véllalkoza-
sokra vonatkozé versenyszabalyok hatékony
érvényesiilését gatoljdk’, ennek megfeleléen
»az EK 10. cikket és az EK 81. cikket sér-
ti [...] az, ha valamely tagallam el6irja vagy
elényben részesiti az EK 81. cikkel ellentétes

28 — A C-94/04. és C-202/04. sz. egyesitett tigyekben 2006. de-
cember 5-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11421. 0.) 46. és
47. pontja, amely a C-250/03. sz. Mauri-iigyben 2005.
februdr 17-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1267. 0.) 29. és
30. pontjara hivatkozik.
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megallapodasok kotését, vagy az ilyen megél-
lapodasok hatésat erdsiti [...]"

49. A kérdés érdeme tekintetében ra kell
azonban mutatni arra, hogy a verseny meg-
sértésére vonatkozd érv eltérd sullyal meriil
fel a két megfogalmazott kérdés esetében.

50. Az elsé kérdést illetéen a letelepedés sza-
badsdganak megsértésébdl fakado lehetséges
kozvetett kovetkezményeket, amelyek kihat-
hatnak a szabad versenyre, mindig az adott
jog elemzése soran kell vizsgdlni. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a jelen tigyben felesleges

vizsgdlni a székhely létesitésére vonatkozo
feltételt a verseny szempontjabol is®.

51. Eltérd megkozelitése lehet az
EUMSZ 101. cikknek a masodik kérdés
szempontjébol, amely a korabbi koncesszids
jogosult gazdasagi életképességének biztosi-
tasdval kapcsolatos rendelkezésre vonatko-
zik. Egyértelmd ugyanis, hogy a gazdaségi
életképességre vonatkozo, az osztrak jog dltal
el6irthoz hasonl6 rendelkezés, amely az enge-
dély kiaddsat a korabbi koncesszids jogosult
gazdasiagossaganak megbrzéséhez koti, majd-
hogynem elkeriilhetetleniil kihat a szabad
versenyre. Ebbdl kovetkezik, hogy — ahogyan
arra a Bizottsag ramutat — kozérdeken ala-
pulé okok bizonyos esetekben igazolhatjak a
korébbi koncesszios jogosult gazdasagi védel-
mét szolgdalé rendelkezést mint a szolgéltatds
rendes mukodésének biztositékat. Ugyan-
akkor a jelen esetben nem 4ll fenn ilyen jel-
legti kiilonos koriilmény, igy erre vonatkozé
barmiféle szabalyozds hidnydban ez egy adott
vallalkozas elényben részesitéséhez vezethet,
annak ellenére, hogy mas véllalkozas képes
lenne a szolgéltatdst alacsonyabb dron, vagy
azonos aron, de alacsonyabb koltségek mel-
lett biztositani, ami tehat sérti a versenysem-
legesség kovetelményét™.

29 — Masfel6l, mivel kétséges, hogy egy turistabuszban tor-
ténd szallitds elvonna a hasznot a fent hivatkozott
Woningstichting Sint Servatius tigyben hozott itélet szerinti
altalanos gazdaségi érdekii szolgéltatastdl, hatastalan az erre
vonatkozo allités a letelepedés tekintetében, hiszen itt nem
kiilonleges vagy kizar6lagos jogosultsagok koncesszidba
addsarol van sz, tekintettel arra, hogy a probléma lényegét
az eldzetes engedélyezést célzo kozigazgatasi eljards soran
alkalmazott korldtozésok soranak jogszertisége képezi.

30 — Ebben az értelemben kell§ koriiltekintéssel dllithatd, hogy az
a koriilmény, hogy a korabbi koncesszié egyediili jogosultja,
ahogyan arra az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat-
bdl kovetkeztetni lehet, tobb, az idegenforgalmi dgazatban
miik6dé, helyi vallalkozasbdl 4ll6 egyesiilés, ugyancsak nem
csokkenti kifejezetten a gazdasdgi életképességre vonatkozo
rendelkezés tekintetében a szabad verseny érvényesiilése
szempontjébol felmeriild aggalyokat.
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VII - Végkovetkeztetések

52. A fenti megéallapitdsokra figyelemmel azt inditvanyozom, hogy a Birdsag az alabbi
értelemben vélaszoljon az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre:

Az EUMSZ 49. cikkel (a letelepedés szabadsagaval) ellentétes az a nemzeti jog-
szabaly, amely valamely — menetrend szerint rendszeresen meghatarozott meg-
alléhelyeket érint6 — jarat, vagyis valamely tomegkozlekedési eszkoz tizemelteté-
se engedélyezésének feltételeként elirja, hogy a kérelmez6 unids vallalkozdsnak
mdr a jarat izemeltetésének megkezdése el6tt, és killonosen a koncesszidba adds
idépontjaban székhellyel vagy telephellyel kell rendelkeznie az engedélyez6 haté-
sdg allaméban.

Nem ellentétes az EUMSZ 49. cikkel (a letelepedés szabadsagaval) az a nemze-
ti jogszabaly, amely valamely — menetrend szerint rendszeresen meghatarozott
megallohelyeket érinté — jarat, vagyis valamely tomegkozlekedési eszkoz tize-
meltetése engedélyezésének feltételeként elbirja, hogy a kérelmezé vallalkozds-
nak legkés6bb a jarat iizemeltetése megkezdésének idépontjatol székhellyel vagy
telephellyel kell rendelkeznie az engedélyez6 hatdsag dllamdaban.

Az EUMSZ 49. cikkel (a letelepedés szabadsagdval) és az EUMSZ 101. cikkel (a
versennyel) ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely Ggy rendelkezik, hogy va-
lamely menetrend szerint kozlekedd, rendszeresen meghatarozott megalléhelye-
ket érintd, gépjarmuvel végzett idegenforgalmi céld, véarosi szallitasi szolgéltatds
tizemeltetésének engedélyezését minden tovabbi nélkiil meg kell tagadni, ha a ké-
relmezett, gépjarmiivel végzett menetrend szerinti személyszallitdas megkezdése
esetén valamely — részben vagy teljesen azonos utvonalon kozlekedé — verseny-
tars vallalkozas e jarat tizemeltetésébdl szarmazé bevétele annyira egyértelmiien
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csokken, hogy e jaratnak a versenytars véllalkozds éltali tovabbi tizemeltetése pi-
acgazdasagi szempontbdl mar nem kifizet6dé.

Az EUMSZ 56. cikk (a szolgaltatasnyujtds szabadsédga) nem alkalmazhat6 azon
nemzeti jogszabdly unids joggal valdé OsszeegyeztethetGségének vizsgélatara,
amely ugy rendelkezik, hogy valamely — menetrend szerint kozlekedd, rendsze-
resen meghatarozott megéllohelyeket érint, gépjarmivel végzett, idegenforgal-
mi célt — vérosi szallitdsi szolgéltatds tizemeltetésének engedélyezéséhez a fent
kifejtett feltételeket irja el6”
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