STRABAG ES TARSAI

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. szeptember 30.*

A C-314/009. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birdsaghoz 2009. augusztus 7-én érke-
zett, 2009. julius 2-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Stadt Graz

és

a Strabag AG,

a Teerag-Asdag AG,

* Az eljaras nyelve: német.
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a Bauunternehmung Granit GesmbH,

kozott,

a Land Steiermark

részvételével

folyamatban 1év6 eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts (el6ad6) tandcselndk, Juhész E., G. Arestis, T. von Danwitz és
D. Svéby birdk,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. janius 24-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Stadt Graz képviseletében K. Kocher, Rechtsanwalt,
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— aStrabag AG, a Teerag-Asdag AG és a Bauunternehmung Granit GesmbH képvi-
seletében W. Mecenovic, Rechtsanwalt,

— aLand Steiermark képviseletében A.R. Lerchbaumer, Rechtsanwalt,

— az osztdk kormdny képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Schima és C. Zadra, meghatalmazotti mi-
néségben,

tekintettel a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Azelbzetes dontéshozatal iranti kérelem az 1992. junius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv-
vel (HL L 209, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) mddositott, az
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drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatasi rendelkezések 6sszehangolasarol sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdanyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a to-
vabbiakban: 89/665 irdnyelv) 1. cikke (1) bekezdésének, valamint 2. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak és (7) bekezdésének értelmezésére irdnyul.

E kérelmet az egyrészrdl a Stadt Graz [Graz varosa (Ausztria)], méasrészrél a Strabag
AG, a Teerag-Asdag AG és a Bauunternehmung Granit GesmbH (a tovabbiakban
egyltt: Strabag és tarsai) kozott, az e vdros éltal jogellenesen odaitélt kozbeszerzési
szerz6dés nyoman felmeriilt jogvitdban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unids jog

A 89/665 iranyelv harmadik és hatodik preambulumbekezdése értelmében:

»[.-.] @ kozbeszerzésnek a kozosségi verseny el6tti megnyitdsa sziikségessé teszi az
atlathatosag és a megkiilonboztetést6l mentesség garancidinak jelentés novelését;
[...] annak érdekében, hogy ez kézzelfoghat6é eredménnyel jarjon, hatékony és gyors
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jogorvoslatoknak kell rendelkezésre dllniuk a kozbeszerzésre vonatkozo kozosségi jog
vagy az e jogot végrehajtoé nemzeti szabdlyok megszegése esetében;

[...] biztositani kell, hogy megfelel6 eljardsok létezzenek minden tagéllamban arra,
hogy megsemmisitsék a jogellenesen hozott hatirozatokat, és a jogsértést elszenve-
dett személyeket kartéritésben részesitsék”.

Ezen irdnyelv az 1. cikkének (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdséra,
hogy — a 71/305/EGK, a 77/62/EGK és a 92/50/EGK irdnyelv hatdlya ald tartozé szer-
z6dés-odaitélési eljarast illeten — az ajanlatkérd altal hozott hatdrozatot eredménye-
sen [helyesen: hatékonyan] és f6ként a lehet6 leggyorsabban feliil lehessen vizsgélni
a kovetkezé cikkekben és kiilonosen a 2. cikk (7) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelel6en, valamint azon az alapon, hogy e hatdrozat a kozbeszerzések teriile-
tén megsértette a K6z0sség jogszabalyait vagy az e szabalyokat végrehajté nemzeti
szabdlyokat”
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A 89/665 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és (5)—(7) bekezdése kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatdrozott jogorvoslati eljara-
sok érdekében hozott intézkedések hataskort adjanak:

a)

c)

a lehet6 legrovidebb id6n belill és kézbensd hatarozat atjan ideiglenes intézke-
dések megtételére az éllitolagos jogsértések orvosldsa vagy az érintett érdekek
tovabbi sérelmének elkeriilése céljabdl, beleértve a kozbeszerzési szerzédés oda-

itélésére vonatkozo eljardsnak vagy az ajanlatkéré éltal meghozott barmely hata-
rozat végrehajtasinak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztetését;

a jogellenesen meghozott hatdrozatok megsemmisitésére vagy megsemmisitte-
tésére, beleértve a diszkriminativ miszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irasok
eltorlését [helyesen: torlését] az ajanlati felhivasbdl, az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciébdl, illetve minden egyéb, a kérdéses szerz6dés-odaitélési eljarasra
vonatkozé dokumentumbdl;

jogsértést szenvedett személyek részére kartérités megitélésére.

(5) A tagallamok el8irhatjak, hogy ha a kartéritést a hatdrozatot [helyesen: hatdrozat]
jogellenessége miatt kovetelik, a vitatott hatirozatot elészor is a szitkséges hatdskor-
rel rendelkezé testiiletnek meg kell semmisitenie.

I - 8776



STRABAG ES TARSAI

(6) Az (1) bekezdésben emlitett hatdskor gyakorldsinak a szerz6dés odaitélése utan
megkotott szerzGdésre kifejtett hatdsait a nemzeti jog hatirozza meg.

Tovabba, kivéve azt az esetet, amikor egy hatdrozatot a kartérités megitélését megels-
z6en meg kell semmisiteni, a tagéllam rendelkezhet gy, hogy egy szerzédés-odaité-
1ést kovetd szerz6déskotés utdn a jogorvoslati eljarasokért felel6s testiilet hatdskore
csak a kartéritésnek a jogsértés karosultja részére torténd megitélésére korlatozodik.

(7) A tagéllamok biztositjak, hogy a jogorvoslati eljarasokért felel6s testiiletek éltal
hozott hatarozatokat hatékonyan lehessen végrehajtani”

A nemzeti jog

A kozbeszerzésre vonatkoz6 unids jogot Stjerorszagban a kozbeszerzésekrdl sz6lé
1998. évi térvénnyel (Steiermérkisches Vergabegesetz 1998, a tovabbiakban: StVergG)
iltették at.

Az StVergG 115. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e torvénynek vagy végrehajtasi rendeleteinek az ajanlatkéré szervei éltal torténd
vétkes megsértése esetében az elutasitott részvételre jelentkezd, illetve ajanlattevé az
ajanlata 9sszedllitdsaval kapcsolatban felmeriilt kiaddsok és a kozbeszerzési eljaras-
ban val6 részvételébdl eredGen keletkezett egyéb koltségek megtéritése iranti igénnyel
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léphet fel azon ajanlatkérével szemben, amelynek e szervek magatartdsa felréhato.
A kartéritési igényt — beleértve az elmaradt haszon megtéritése iranti igényt is — ren-
des birdsag elétt inditott keresetben kell elGterjeszteni”

Az osztrak polgari torvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, a tovébbiak-
ban: ABGB) 1298. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Aki azt allitja, hogy szerz6déses vagy torvényes kotelezettségeinek teljesitésében 6n-
hibéjan kiviil akadalyoztatva volt, annak &llitdsat bizonyitania kell. Ha szerzédéses
rendelkezésbdl eredden csak sulyos gondatlansiga esetén kell felelnie, akkor azt is
bizonyitania kell, hogy e feltétel nem teljesiil”

Az ABGB 1299. §-a értelmében:

»Aki valamely tisztséget, miivészeti tevékenységet, foglalkozast vagy szakmat nyil-
vanosan gyakorol, illetve aki szabad akaratdbdl olyan tevékenységet vallal, amelynek
végzéséhez miivészeti ismeretek vagy a szokasostdl eltéré kitartds sziikséges, ezzel
arra utal, hogy rendelkezik a sziikséges kitartdssal és a megkovetelt, szokasostdl eltérd
ismeretekkel; ezért felel ez utébbiak hidnya esetén. Ha azonban annak, aki a tevékeny-
ség végzésével 6t megbizta, tudomdsa volt jaratlansdgardl, vagy a szokdsos gondossig
mellett arr6l tudoméssal kellett volna rendelkeznie, akkor a tevékenységet végz6 mu-
lasztasaért a megbizot terheli a feleldsség”
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A jogvita alapjat képezd tényallas és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

A Stadt Graz 1998-ban az StVergG rendelkezéseinek megfeleléen az Eurdpai Unid
szintjén nyilt eljaras keretében ajanlati felhivést tett kozzé bitumenes forré keverék-
anyag el6allitdsdra és szallitdsdra. Az Eurdpai Kiozosségek Hivatalos Lapjdban és a
Grazer Zeitungban kozzétett ajanlati felhivasban a szolgaltatds teljesitésének helye-
ként ,Graz, Ausztria’, a ,Rovid leirds (a szolgaltatds jellege, altaldnos jellemzdk, az
épitmény vagy épitési beruhdzas rendeltetése)” cimet viseld részben pedig bitumenes
forré keverékanyagnak az 1999. év folyaman torténd leszallitdsa szerepelt. Tovabbd az
ajanlati felhivas ,Teljesitési hataridé” rovatdban a kovetkez6 szerepelt: , Kezdés: 1999.
marcius 1-je, befejezés: 1999. december 20’

Tizennégy ajanlatot nydjtottak be. A legjobb ajanlatot a Held & Franck Bau GmbH (a
tovabbiakban: HFB) épit6ipari vallalkozds tette. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lemben foglaltak szerint, ha e vallalkozast kizartak volna az eljarasbdl, akkor a kozos
ajanlatot tevé Strabag és tarsai részére kellett volna odaitélni a szerz6dést.

A HFB az ajanlatdhoz csatolt egy levelet, amelyben ,kiegészitd jelleggel” kozolte, hogy
az Uj aszfaltkever$ berendezése, amelyet a kovetkezd hetekben Grofiwilfersdorf koz-
ség teriiletén allitanak majd fel, 1999. mdjus 17-t6l lesz tizemkész. A Strabag és tarsai
e levél létezésérdl nem tudtak.

1999. majus 5-én a Strabag és tarsai a Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark
(Stdjerorszag kozbeszerzési tanicsa) el6tt jogorvoslati eljarast kezdeményeztek,
amelyben azt allitottdk, hogy a HFB Stdjerorszdgban nem rendelkezik aszfaltkeverd
berendezéssel, ezért miiszakilag lehetetlen szdmdra a széban forgd szerz6dés telje-
sitése. A Strabag és tarsai szerint ennélfogva e vallalkozds ajanlatat el kell utasitani.
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A Strabag és tarsai ezzel egyidejlileg ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet is elSter-
jesztettek, amelynek a Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark a szerz6dés oda-
itélését a Stadt Graz szdmdra az tgyben torténé érdemi dontéshozatalig megtilto,
1999. mijus 10-i végzésében helyt adott.

1999. janius 10-i hatarozatdban a Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark a Stra-
bag és tarsai keresetét — vagyis a jogorvoslati eljards meginditdsa és a HFB kozbe-
szerzési eljarasbol torténé kizarasa iranti kérelmeket — teljes egészében elutasitotta.
A Vergabekontrollsenat ugy itélte meg, hogy a HFB rendelkezik az aszfaltozasra vonat-
koz6 ipartizési engedéllyel, azon kovetelmény teljesitésének elvardsa pedig, hogy az
aszfaltkeverd berendezés mdr az ajanlatok felbontdsdnak idépontjaban rendelkezésre
alljon, a szerz8dés targyat tekintve aranytalanul szigori lenne, és a gazdasagi élet szo-
késaival is ellentétben éllna.

1999. jinius 14-én a Stadt Graz a HFB-nek itélte oda a szerz6dést.

2002. oktdber 9-i hatdrozatdval a Verwaltungsgerichtshof a Strabag és tarsai ltal be-
nyujtott kereset alapjan azzal az indokkal semmisitette meg a Vergabekontrollsenat
des Landes Steiermark hatarozatat, hogy a HFB ajanlata nem felelt meg az ajanlati
felhivasnak, mivel jollehet a teljesités ideje 1999. marcius 1-je és 1999. december 20.
kozé esett, az Gj aszfaltkever6 berendezés csak 1999. majus 17-t6l allt e vallalkozas
rendelkezésére.

Az Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (Stjerorszdg fiiggetlen
kozigazgatasi tandcsa), amely 2002-ben éatvette a Vergabekontrollsenat des Landes
Steiermark hatdskoreit, 2003. prilis 23-i hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Stadt
Graz az StVergG megsértése miatt jogellenesen itélte oda a szerz6dést.

I - 8780



19

20

21

22

STRABAG ES TARSAI

A Strabag és tarsai rendes birdsag el6tt 300000 eurd Osszegli kartérités megtérité-
se irdnti keresetet inditottak a Stadt Graz ellen. Keresetiik alatdmasztdsa végett arra
hivatkoztak, hogy a HFB-t nem orvosolhaté hidnyossag miatt ki kellett volna zarni,
kovetkezésképpen pedig az & ajanlatukat kellett volna nyertesnek nyilvanitani. Sze-
rintiik a Stadt Graz vétkesen jért el, amikor nem allapitotta meg, hogy a HFB ajanlata
nem felelt meg az ajanlati felhivdsnak. A Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark
hatdrozata a Stadt Grazot nem mentesitheti, mivel az sajat kockazatdra jart el.

A Stadt Graz a maga részérdl azt allitja, hogy kotve volt a Vergabekontrollsenat des
Landes Steiermark hatdrozatihoz, és hogy e hatdrozat esetleges jogellenessége a
Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark feliigyeletét ellaité jogalanynak, tehat
Stdjerorszagnak rohato fel. A Stadt Graz sajat szervei viszont nem jartak el vétkesen.

Az els6foku birdsag kozbens6 itéletében a Strabag és tarsai kartéritési kérelmét meg-
alapozottnak mindésitette, miutdn megéllapitotta, hogy a Stadt Graz vétkesen jart el,
amikor az ajanlatokat nem vizsgdlta meg, és a HFB ajanlatdnak nyilvanvalé hidnyossa-
ga ellenére a Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark hatdrozata elleni jogorvos-

latra nyitva 4llé hatarid6 lejarta el6tt a HFB részére itélte oda a szerz8dést.

E dontést masodfokon helyben hagytak. A fellebbviteli bir6sag ugyanakkor kimondta,
hogy itélete ellen rendes ,Revisiont” (feliilvizsgalati kérelmet) lehet benyujtani, tekin-
tettel arra, hogy az Oberster Gerichtshofnak nincs arra vonatkozé itélkezési gyakor-
lata, hogy fenndllhat-e az ajdnlatkérd vétkessége olyan helyzetben, amilyenrdl a jelen
esetben sz6 van, amikor is a szerzddésnek a legjobb ajanlatot tevé részére torténd
odaitélésekor rendelkezésre 4ll a Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark altal
hozott, az emlitett ajanlatkérd allaspontjat megerdsité hatarozat.
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A fellebviteli birésdg megdllapitotta, hogy a rendes birésagok ugyan kotve vannak
az Unabhiéngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark jogellenességet megéllapitd,
2003. aprilis 23-i hatdrozatdhoz, tovabba hogy ugyan bizonyitdst nyert a Stadt Graz
jogellenes magatartasa és a Strabag és tdrsai altal elszenvedett kar kozotti okozati 6sz-
szefliggés, mégis vizsgalni kell a Stadt Graz azzal kapcsolatos vétkességének fenndl-
lasat, hogy mar 1999. junius 14-én odaitélte a szerz6dést a HFB-nek, anélkiil hogy
figyelembe vette volna azt — a Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark 1999.
junius 10-én hozott hatdrozatdban nem emlitett — koriilményt, hogy e vallalkozas
az ajanlatdhoz csatolt kisérélevélben azt kozolte, hogy nem tudja betartani a széban
forgé szerz6dés teljesitési hataridejét.

A Stadt Graz a fellebbezési eljardsban hozott itélet ellen ,Revisiont” nygjtott be az
Oberster Gerichtshofhoz.

A kérdést elGterjeszté birdsig el6szor is kétségét fejezi ki az StVergG 115. §-a
(1) bekezdésének a 89/665 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetdsége tekintetében. A
C-275/03. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2004. oktdber 14-én hozott itéletre
és a C-70/06. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2008. januar 10-én hozott ité-
letre (EBHT 2008., I-1. 0.) hivatkozva e birdsdg felteszi a kérdést, hogy minden olyan
nemzeti szabélyozas ellentétesnek tekintend4-e ezen iranyelvvel, amely az ajanlattevd
kértéritésre vald jogosultsagat barmilyen médon az ajanlatkéré vétkességének feltéte-
1éhez koti, vagy csak az a nemzeti szabalyozds tekintendd ellentétesnek az irdnyelvvel,
amely e vétkesség bizonyitdsa tekintetében a bizonyitasi terhet az érintett ajanlatte-
vére haritja.

E birésag e tekintetben hangsilyozza, hogy az ABGB 1298. §-a, amelynek értelmében
vélelmezni kell az ajanlatkérd szerveinek vétkességét, e bizonyitasi teher megfordu-
lasarol rendelkezik. Ezenkiviil az ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal az egyedi ké-
pességek hidnydra, mivel felel6ssége az ABGB 1299. §-a szerinti szakért6i felel§sség.
A Stadt Graz mindazonaltal akkor tudna jogilag megkovetelt médon kimenteni ma-
gat, ha a Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark alakilag jogerés hatdrozatahoz
ténylegesen és teljes mértékben kotve lett volna.
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Maisodszor, feltéve hogy a 89/665 irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti sza-
bélyozas, mint amelyr6l az alaptigyben sz6 van, a kérdést el6terjeszté birdsag, amely
a Verwaltungsgerichtshofhoz és a jelen tigyben eljar6 fellebbviteli birésdaghoz ha-
sonldan vitatja, hogy az ajanlatkérd kotve lenne a Vergabekontrollsenat des Landes
Steiermark 1999. janius 10-i hatdrozatdhoz, mindazonaltal felteszi a kérdést, hogy
nem itkozhet-e az emlitett irdnyelv 2. cikkének (7) bekezdésében kinyilvanitott, a
jogorvoslati eljarasokért felelGs testiiletek altal hozott hatdrozatok hatékony végre-
hajtasara iranyulé céllal az a feltevés, miszerint az emlitett ajanlatkér nincs kotve az
ilyen hatdrozathoz, és a szerz6dést masik ajanlattevo részére itélhette volna oda, sét,
masik ajanlattevo részére lett volna koteles odaitélni.

Harmadszor, feltéve hogy e masodik kérdésfelvetésre igenld vdlaszt kell adni, a kér-
dést elSterjesztd birdsdg utal arra, hogy a Strabag és tdrsai, akarcsak a fellebbviteli
biréséag, kifogasoljak, hogy a Stadt Graz anélkiil itélte oda a HFB részére a szerzédést,
hogy figyelembe vette volna azt — a Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark altal
1999. jinius 10-i hatarozatdban nem emlitett — koriilményt, hogy e vallalkozas a sajat
allitdsa szerint nem tudnd e szerzédést az ajanlati felhivasban rogzitett hataridére
teljesiteni. E kortilmények kozott a birdsag felteszi a kérdést, hogy a 89/665 iranyelv
2. cikkének (7) bekezdésére tekintettel, ha kotve is volt az ajanlatkér6 egy olyan szervnek a
hatdrozatdhoz, mint a Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark, mindazonaltal vizs-
galhatta volna-e, s6t koteles lett volna-e vizsgalni az ilyen hatdrozat helytallésagét és/
vagy az e hatdrozat alapjaul szolgdlé mérlegelés kimerité jellegét.

Ilyen koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette az eljarasat, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Akkor is ellentétes-e a [...] 89/665]...] irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésével és
2. cikke (1) bekezdésének c) pontjéval, vagy ezen irdnyelv egyéb rendelkezéseivel
az a nemzeti szabdlyozds, amely a kozosségi kozbeszerzési jog ajanlatkéré altali
megsértésén alapul6 kartéritési igény érvényesitését az ajanlatkérd vétkességétol
teszi fiigg6vé, ha ezt a szabdlyozast oly mdédon alkalmazzdk, hogy az ajanlatkérd
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szerveinek vétkességét fGszabdly szerint vélelmezni kell, és az ajanlatkéré nem
hivatkozhat az egyedi képességek hidnydara, valamint az ily médon hidnyzé szub-
jektiv felréhatosagra?

2) Az 1.kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén:

Ertelmezhetd-e a [...] 89/665[...] irdnyelv 2. cikkének (7) bekezdése akként, hogy
az abban meghatarozott, a jogorvoslati eljarasban hozott hatdrozatok hatékony
végrehajtasanak biztositdsat el6ird szabdly értelmében a kozbeszerzést ellen6rzé
hatésdg dontése az eljards valamennyi résztvevdje, igy az ajanlatkéré vonatkoza-
saban is kotSerdvel bir?

3) A 2.kérdésre adandé igenld vélasz esetén:

A [...] 89/665]...] irdnyelv 2. cikkének (7) bekezdése értelmében megengedett-e,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzést ellendrzé hatdsdg jogerds dontését figyelmen
kivil hagyja, illetve koteles-e akar erre, [és] ha igen, milyen feltételek fennallasa
esetén?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
a 89/665 irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti sza-
bélyozas, amely a kozbeszerzési jog ajanlatkérd dltal torténd megsértésén alapuld
kartéritésre valé jogosultsag feltételéil szabja a széban forgé jogsértés vétkes jelle-
gét, amennyiben e szabdlyozds alkalmazasanak alapja az ajanlatkéré vétkességének
vélelme, valamint az, hogy az ajanlatkér6é nem hivatkozhat az egyedi képességeknek,
és ebbdl kovetkezden az allitélagos jogsértés szubjektiv felrohatésaganak a hianyara.

E tekintetben el6szor is rd kell mutatni arra, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) be-
kezdése azt a kotelezettséget réja a tagallamokra, hogy tegyenek meg minden sziik-
séges intézkedést annak biztositasara, hogy hatékony, és f6ként a lehetd leggyorsabb
jogorvoslati eljarasok alljanak rendelkezésre az ajinlatkér6 azon hatdrozatdval szem-
ben, amely ,megsértette” a kozbeszerzésekre vonatkoz6 unids jogot vagy az e jogot
atiiltet6 nemzeti szabdlyokat. Ezen iranyelv harmadik preambulumbekezdése pedig
annak sziikségességét hangsilyozza, hogy e jog, illetve e szabalyok ,megszegése” ese-
tére hatékony és gyors jogorvoslati eszkzok élljanak rendelkezésre.

Ami kiillonosen a kartéritésre irdnyul6 jogorvoslatot illeti, a 89/665 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy a tagillamok biztositjak, hogy az
1. cikkben meghatérozott jogorvoslati eljarasok érdekében hozott intézkedések ha-
taskort adjanak ilyen kartéritésnek a jogsértést szenvedett személyek részére torténé
megitélésére.
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A 89/665 iranyelv azonban mindossze azokat a minimalis feltételeket hatirozza
meg, melyeknek a nemzeti jogrend szerinti jogorvoslati eljarasoknak meg kell felel-
nitik a kozbeszerzésekre vonatkozo6 unios jogi eldirasok tiszteletben tartdsa érdeké-
ben (lasd kiilonosen a C-327/00. sz. Santex-tigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-1877. 0.] 47. pontjét és a C-315/01. sz. GAT-iigyben 2003. janius 19-
én hozott itélet [EBHT 2003., I-6351. o.] 45. pontjit). Amennyiben nincs a targyra
vonatkozé kiilon rendelkezés, akkor tehat minden tagallamnak magénak kell belsé
jogrendjében meghataroznia azon intézkedéseket, amelyek sziikségesek annak bizto-
sitdsdhoz, hogy a jogorvoslati eljarasok ténylegesen lehet6vé tegyék a kartéritésnek a
kozbeszerzési jog megsértése miatt kart szenvedett személyek szamadra torténé meg-
itélését (1asd analdgia utjan a fent hivatkozott GAT-iigyben hozott itélet 46. pontjat).

Ennek alapjan a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak végrehajtasa f6-
szabdly szerint — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének keretei ko-
zOtt — a tagallamok eljardsjogi autonémidjanak korébe tartozik, mégis vizsgalni kell,
hogy e rendelkezés — a kartérités megitélésére irdinyuld jogorvoslat dltaldnos hatterére
és céljara tekintettel értelmezve — kizarja-e azt, hogy egy, az alapiigyben érintetthez
hasonlé nemzeti rendelkezés a jelen itélet 30. pontjaban foglalt feltételek mellett az
ilyen kartéritést a kozbeszerzési jog ajanlatkérd altali megsértésének vétkes jellegétsl
tegye fliggévé.

E tekintetben mindenekel6tt fontos ramutatni arra, hogy a 89/665 iranyelv 1. cik-
ke (1) bekezdésének, tovabba 2. cikke (1), (5) és (6) bekezdésének, valamint hatodik
preambulumbekezdésének megfogalmazasiban semmi nem utal arra, hogy a kozbe-
szerzésekre vonatkozo szabdlyozds azon megsértésének, amely a sérelmet szenvedett
delkeznie, mint amilyen az ajanlatkéré bizonyitott vagy vélelmezett vétkességéhez ko-
tottség, vagy a kimentési okok teljes kizardsa.
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Ezt az elemzést a kartérités megitélésére iranyuld, a 89/665 iranyelvben eldirt jogor-
voslat altaldnos hattere és célja is alatdmasztja.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a tagallamok — mikozben kotelesek
olyan jogorvoslatokrdl rendelkezni, amelyek lehetévé teszik az ajanlatkéré kozbe-
szerzési szabélyozéssal ellentétes hatdrozatinak megsemmisitését — a 89/665 irany-
elv gyors eljarasra vonatkozé célkit(izésére tekintettel jogosultak e jogorvoslatfajtat
illetéen ésszer( jogveszt6 hataridéket megallapitani, mégpedig annak elkeriilése ér-
dekében, hogy a részvételre jelentkez8k és az ajanlattevék barmikor hivatkozhassa-
nak az emlitett szabdlyozds megsértésére, ami arra kotelezné az ajinlatkéréket, hogy
Ujra lefolytassak az egész eljarast e jogsértések orvoslasa érdekében [ldsd ebben az
értelemben kiillonosen a C-470/99. sz., Universale-Bau és térsai tigyben 2002. decem-
ber 12-én hozott itélet (EBHT 2002., I-11617. 0.) 74—78. pontjét; a fent hivatkozott
Santex-tigyben hozott itélet 51. és 52. pontjat; a C-241/06. sz. Limmerzahl-tigyben
2007. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-8415. o0.) 50. és 51. pontjat, valamint
a C-406/08. sz. Uniplex (UK) tigyben 2010. janudr 28-an hozott itélet (EBHT 2010.,
1-817. 0.) 38. pontjét].

Ezenkiviil a 89/665 iranyelv 2. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése fenntart-
ja a tagdllamok szdmdra annak lehetéségét, hogy a jogorvoslati eljardsokért felelés
testiiletnek a szerzédés-odaitélést kovetd szerzédéskotés utan fennallé hatdskorét a
kartérités megitélésére korlatozzak.

Ezzel sszefiiggésben a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjiban el6irt
kértéritési jellegli jogorvoslat csak azzal a feltétellel mindstilhet adott esetben az em-
litett irdnyelv altal el6irt, a jogorvoslatok hatékonysdgara vonatkozé célkittizést alata-
maszto tényleges érvényesiilés elvével Gsszeegyeztethetd eljarasi alternativanak [ldsd
ebben az értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Uniplex (UK) iigyben hozott itélet
40. pontjat], ha a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyok megsértésén alapul6 kartéri-
tés lehetbsége — az e 2. cikk (1) bekezdésében eldirt tobbi jogorvoslathoz hasonléan —
nem fiigg az ajanlatkérd vétkességének megallapitasatol.
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Amint azt az Eurdpai Bizottsag kifejtette, e tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy
a jelen tigyben érintett nemzeti szabalyozds — ellentétben a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Portugélia iigyben 2004. oktéber 14-én hozott itéletben vizsgalt nemzeti sza-
bélyozassal — az ajanlatkéré vétkessége tekintetében a bizonyitési terhet nem a kéro-
sult személyre haritja, hanem az ajanlatkérét kotelezi az 6t terheld vétkességi vélelem
megdontésére, mikozben korlatozza az e célbdl felhozhat6 indokokat.

Ugyanis ez utdébbi szabdlyozas Ggyszintén magdban hordozza annak kockazatit,
hogy az ajanlatkérd jogellenes hatdrozata miatt sérelmet szenvedett ajanlattevé még-
sem lesz jogosult az e hatarozattal neki okozott karok megtéritésére, ha az ajanlat-
kérdnek sikeriill megdontenie az 6t terheld vétkességi vélelmet. Marpedig a jelen
el6zetes dontéshozatali kérelemben foglaltak, valamint a targyaldson elhangzottak
fényében ez az eshetdség a jelen esetben nem zarhaté ki, mivel a Stadt Graznak a
Vergabekontrollsenat des Landes Steiermark altal 1999. junius 10-én hozott, a Stra-
bag és tarsai jogorvoslatat elutasité hatarozat kozbejotte miatt lehetésége van az alta-
la llitélagosan elkovetett téves jogalkalmazds menthetdségére hivatkozni.

De legaldbbis az érintett ajanlattevé szdmdra ugyanezen szabélyozas alapjan fennall
annak a veszélye, hogy csak késedelemmel jut hozz4 a kartéritéshez, tekintve, hogy az
allitélagos jogsértés vétkes jellegének megallapitisara irdnyuld polgari peres eljarasok
elhtizédhatnak.

Vagyis barmelyik esetrél legyen is sz, a helyzet ellentétes lesz a 89/665 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésében és harmadik preambulumbekezdésében kifejezésre jut-
tatott azon célkitlizéssel, amely szerint az ajinlatkérék kozbeszerzési jogot sért6 ha-
tdrozataival szemben hatékony és a lehet6 leggyorsabb jogorvoslati eszkozoket kell
biztositani.
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Hangsulyozni kell tovédbba azt is, hogy még ha feltételeznénk is, hogy a jelen tgy-
ben a Stadt Graz 1999 juniusdnak folyaman gy itélhette meg, hogy a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak lefolytatisat meghatdrozé hatékonysagi célra te-
kintettel koteles haladéktalanul érvényt szerezni a Vergabekontrollsenat des Landes
Steiermark 1999. jinius 10-i hatdrozatanak, anélkiil hogy az e hatarozattal szemben
lehetséges jogorvoslat hataridejének lejartat megvarna, ettdl fiiggetleniil igaz — amint
a targyalason a Bizottsdg is hangstlyozta —, hogy az e hatarozat kozigazgatasi birésag
altali megsemmisitését kovetden az elutasitott ajanlattevé dltal elSterjesztett kartéri-
tés irdnti kereseti kérelem megalapozottsiga nem fiigghet — a 89/665 iranyelv ilyen
kértéritéshez valé jogot biztosité rendelkezései megfogalmazasat, hatterét és célkitii-
zését figyelmen kivill hagyva — az ajanlatkérd vitatott magatartdsa vétkes jellegének
mérlegelésétol.

A fenti megfontoldsok alapjan az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665
irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kozbeszerzési jog ajanlatkérd éltal torténd megsértésén alapuld kartéritésre
val6 jogosultsag feltételéiil szabja a széban forgé jogsértés vétkes jellegét, beleértve
azt is, ha e szabdlyozas alkalmazdsanak alapja az ajanlatkérd vétkességének vélelme,
valamint az, hogy az ajanlatkéré nem hivatkozhat az egyedi képességeknek, és ebbdl
kovetkezden az allitélagos jogsértés szubjektiv felrohatosaganak a hianyara.

A mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott vélaszt, a masik két kérdést nem kell
megvalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén, a Bir6sdg (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatérozott:

Az 1992, janius 18-i92/50/EGK tandcsi iranyelvvel médositott, az arubeszerzésre és
az épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsola-
tos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgata-
si rendelkezések 6sszehangolasarol szol6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas,
amely a kozbeszerzési jog ajanlatkéro altal torténo megsértésén alapulé kartéritésre
valé jogosultsag feltételéiil szabja a szoban forgo jogsértés vétkes jellegét, beleértve
azt is, ha e szabdlyozas alkalmazasanak alapja az ajanlatkérd vétkességének vélelme,
valamint az, hogy az ajanlatkér6 nem hivatkozhat az egyedi képességeknek, és ebbol
kovetkezben az allitolagos jogsértés szubjektiv felrohatéosaganak a hianyara.

Alairdsok
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