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A C-514/07. P.,, C-528/07. P. és C-532/07. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Birdsag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2007. november 20-an benydjtott felleb-
bezés, valamint 2007. november 27-én benyujtott tovabbi két fellebbezés targyaban,

a Svéd Kiralysag (C-514/07. P. sz. ugy) (képviselik: S. Johannesson, A. Falk,
K. Wistrand és K. Petkovska, meghatalmazotti min6ségben)

fellebbezdnek,
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tdmogatjak:

a Dan Kiralysag (képviseli: B. Weis Fogh, meghatalmazotti mingségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Heliskoski, meghatalmazotti min8ségben)

beavatkozok a fellebbezési eljarasban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Association de la presse internationale ASBL (API) (székhelye: Briisszel [Belgi-
um], képviselik: S. Volcker és J. Heithecker Rechtsanwilte, F. Louis {igyvéd, valamint
C. O’Daly solicitor)

alperes az els6foka eljarasban,
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Docksey, V. Kreuschitz és P. Aalto, meghatalma-
zotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

valamint

az Association de la presse internationale ASBL (API) (C-528/07. P. sz. iigy) (szék-
helye: Briisszel, képviselik: S. Volcker Rechtsanwalt, F. Louis tigyvéd és C. O’Daly
solicitor)

fellebbezdnek,

a masik fél az eljardsban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Docksey, V. Kreuschitz és P. Aalto, meghatalma-
zotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,
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tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson és
S. Behzadi-Spencer, meghatalmazotti mindségben, segitjiik: J. Coppel barrister)

beavatkozd a fellebbezési eljarasban,

valamint

az Eurdpai Bizottsag (C-532/07. P. sz. tigy) (képviselik: C. Docksey, V. Kreuschitz és
P. Aalto, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson és
S. Behzadi-Spencer, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: J. Coppel barrister)

beavatkozo6 a fellebbezési eljarasban,
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a masik fél az eljarasban:

az Association de la presse internationale ASBL (API) (székhelye: Briisszel, képvi-
selik: S. Volcker Rechtsanwalt, F. Louis tigyvéd, valamint C. O’Daly solicitor)

alperes az els6foka eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano (el6add), J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
R. Silva de Lapuerta, C. Toader tanicselnokok, A. Rosas, K. Schiemann, Juhész E.,
T. von Danwitz és A. Arabadjiev birdk,

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6k: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes és Fiillop B., tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 16-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvidnydnak a 2009. oktdéber 1-jei targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A Svéd Kirdlysag, az Association de la presse internationale ASBL (a tovabbiakban:
API) ésaz Eurdépai Kozosségek Bizottsaga fellebbezésiikben azt kérik a Birdsagtdl, hogy
helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Ko6zosségek Els6foku Birosaga T-36/04. sz., API
kontra Bizottsig tigyben 2007. szeptember 12-én hozott azon itéletét (EBHT 2007.,
I1-3201. o.; a tovadbbiakban: megtamadott itélet), amellyel az Elséfokd Birdsag rész-
ben megsemmisitette a bizonyos birésagi eljardsok soran a Birésighoz és az Els6fokd
Birésighoz benytjtott beadvanyokhoz valé hozzaférés irant az API altal benyujtott
kérelmet elutasité 2003. november 20-i bizottsigi hatdrozatot (a tovdbbiakban: vita-
tott hatdrozat).

I - Jogi hattér

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hoz-
zaférésrol sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) (1), (2),
(4) és (11) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(1) Az Eurépai Uniordl szol6 szerzédés 1. cikkének mésodik albekezdése kiemeli a
nyitottsag elvét [helyesen: atlathat6sdg fogalmat], megallapitva, hogy a Szerz6dés
Uj szakaszt jelent az Eurépa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak
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folyamatdban, amelyben a dontéseket a leheté legnyilvanosabban és az dllampol-
garokhoz a lehetd legkozelebb es6 szinten hozzik meg.

(2) A nyitottsig [helyesen: atlathatésag] lehet6vé teszi a polgérok szamdra, hogy
még inkabb részt vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és biztositja a polgarok
iranyaban a kozigazgatds nagyobb legitimdacidjat, hatékonysagat és felelGsségét
a demokratikus rendszerben. A nyitottsag [helyesen: atlathatésag] hozzajarul a
demokricia elvei és az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak erdsitéséhez, aho-
gyan azt [helyesen: azokat] az EU-Szerz6dés 6. cikke és az Eurépai Unié alapjogi
chartdja megéllapitja.

(4) Erendelet célja, hogy a lehet6 legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentumok-
hoz vald nyilvinos hozzaférés joganak, és ezzel a hozzéaféréssel kapcsolatban
altaldnos elveket és korlatokat allapitson meg az EK-Szerz4dés 255. cikke (2) be-
kezdésének megfeleléen.

(11) Elvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni
a nyilvdnossag szamdara. Ugyanakkor, bizonyos koz- és maganérdekeknek kivé-
telek utjan védelmet kell biztositani. Az intézményeket fel kell jogositani belsé
konzulticidik és tanicskozdsaik védelmére, ha az feladataik ellatdsa érdekében
sziikséges. A kivételek [helyesen: Valamely kivétel sziikségességének] értéke-
lése soran az intézményeknek az Unié valamennyi tevékenységi teriiletén fi-
gyelembe kell venniiik a k6zosségi joganyagban szerepld, a személyes adatok
védelmével kapcsolatos elveket”
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3 Erendelet 1. cikkének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy magéanérdek alapjin olyan médon hatdrozza meg az Eurdpai Parla-
ment, a Tanécs és a Bizottsdg (a tovabbiakban: az intézmények) dokumentumai-
hoz valo, az EK-Szerzédés 255. cikkében eldirt hozzaférési jogra irdnyado elveket,
feltételeket és korlatozasokat, hogy a dokumentumokhoz a leheté legszélesebb
kort hozzaférést biztositsa;”

s+ Ugyanezen rendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Barmely unids polgar, valamint valamely tagdllamban lakdhellyel, illetve 1étesits
okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az intéz-
mények dokumentumaihoz hozzéférni az e rendeletben meghatarozott elvek, feltéte-
lek és korlatok szerint.

(3) Ez arendelet az intézmény birtokdban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely
dokumentumokat az intézmény allitott ki, vagy azok hozza érkeztek, és amelyek az
Eurépai Uni6 tevékenységi teriileteire vonatkoznak”
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Az 1049/2001 rendelet hozzaférési jog aldli kivételekrdl szdlé 4. cikkének (2), (4) és
(6) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a koz-
zététel [helyesen: hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolydsolna a kovetkezék védel-
mét:

— birdsdagi eljardsok és jogi tandcsadds [helyesen: jogi vélemények],

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek
fliz6dik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illetéen az intézmény koteles a harmadik
személlyel egyeztetni annak megéllapitdsa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekez-
désben felsorolt valamely kivétel alkalmazhat6-e, kivéve, ha egyértelmd, hogy a do-
kumentum kozzétehet6 [helyesen: hozzaférhet6vé tehetd], illetve nem tehetd kozzé
[helyesen: nem tehet6 hozzaférhetévé].
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(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumen-
tum fennmarad¢ részei kozzétehetSk [helyesen: hozzaférhetévé tehetdk]”

Ugyanezen rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében: ,[hozzaférés iranti ké-
relmének] [t]eljes vagy részleges elutasitis[a] esetén a kérelmez6 az intézmény vala-
szanak atvételétdl szamitott 15 munkanapon belill megerésité kérelmet nytjthat be,
amelyben az intézményt alldspontja feltlvizsgalatara kéri”.

Az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A megerdsitd kérelmet haladéktalanul el kell birdlni. Az intézmény az ilyen kérelem
iktatasatol szamitott 15 munkanapon beliil vagy megadja a hozzaférést a kért doku-
mentumhoz, és a 10. cikknek megfeleléen ezen id6tartamon beliil biztositja a hozza-
férést, vagy irasbeli, indoklassal ellatott valaszban teljesen vagy részlegesen elutasitja
a kérelmet. [...]”

Az 1049/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 4. és 9. cikk figyelembevételével kiillonosen a jogalkotdsi dokumentumokat, vagyis
a tagallamokban vagy azok szdmdra torvényileg [helyesen: jogilag] kotelezd jogi aktu-
sok elfogaddséra iranyuld eljarasok folyaman osszedllitott vagy megkiild6tt dokumen-
tumokat kell kozvetleniil hozzaférhet6vé tenni’”
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II — A jogvita el6zményei

,,,,,,

nonprofit szervezet, az API az 1049/2001 rendelet 6. cikkének megfelel6en hozzafé-
rést kért a Bizottsagtdl valamennyi beadvanyhoz, amelyeket ez utébbi az Els6fokd Bi-
résaghoz, illetve a Birdsighoz az alabbi tigyekkel kapcsolatos eljarasokban benydjtott:

— a T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsdg és a T-210/01. sz., General Electric
kontra Bizottsag tigyek;

— aT-212/03. sz., MyTravel kontra Bizottsag tigy;

— aT-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag tigy;

— a(C-203/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria {igy;

— a C-466/98. sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kiralysag; a C-467/98. sz., Bizottsag
kontra Dénia; a C-468/98. sz., Bizottsag kontra Svédorszag; a C-469/98. sz., Bizott-
sdg kontra Finnorszag; a C-471/98. sz., Bizottsag kontra Belgium; a C-472/98. sz.,
Bizottsag kontra Luxembourg; a C-475/98. sz., Bizottsag kontra Ausztria, vala-
mint a C-476/98. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyek (a tovabbiakban: ,nyi-
tott égbolt”-tigyek);
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— aC-224/01. sz. Kobler-iigy; valamint

— aC-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigy.

2003. szeptember 17-i levelével a Bizottsag minddssze a C-224/01. sz. Kobler-iigy, va-
lamint a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyekben
benyujtott beadvanyokhoz valé hozzaférés tekintetében adott helyt e kérelemnek,
amely tgyek tdrgyéat az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek képezték.

A Bizottsag az API kérelmét egyebekben elutasitotta, amely elutasitast — az 1049/2001
rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében — a vitatott hatdrozattal erdsitett meg.

A Bizottsag mindenekel6tt lényegében azon az alapon tagadta meg a T-209/01. sz.,
Honeywell kontra Bizottsag, valamint a T-210/01. sz., General Electric kontra Bizott-
sag tigyekben benydjtott beadvanyokhoz val6 hozzéaférést, hogy a vitatott hatdrozat
meghozatalakor még folyamatban 1év6 tigyekrél volt sz6, valamint hogy ennélfogva a
birdsagi eljarasok védelmével kapcsolatban az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének masodik francia bekezdésében eldirt kivétel alkalmazando.

A Bizottsag ezt kovetSen ugyanezen kivétel alapjan tagadta meg a T-342/99. sz.,
Airtours kontra Bizottsig tigyben benyujtott beadvanyokhoz val6 hozzaférést, mivel
— jOllehet ezt az tigyet mér befejezték — az szoros Osszefiiggésben éllt a T-212/03. sz.,
MyTravel kontra Bizottsdg tiggyel, amely viszont a vitatott hatdrozat meghozatalakor
még folyamatban lév4 tigy volt. Ami az ezen utébbi tigyben benydjtott beadvanyokhoz
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val6 hozzaférés iranti kérelmet illeti, a Bizottsdg azt id6 el6ttinek tartotta, a felperes
pedig ezt a kovetkeztetést keresetében nem vitatta.

Ezen tdlmenden a Bizottsig elutasitotta az API ,nyitott égbolt”-ligyekre iranyulé ké-
relmét, mivel ugy vélte, hogy jollehet a vitatott hatdrozat meghozatalakor mar befejezett
tigyekrél van sz6, azok az EK 226. cikk szerinti, kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti
keresetek targyat képezik, ily médon pedig alkalmazni kell az ellen6rzések, vizsgalatok
és konyvvizsgélatok céljanak védelmével kapcsolatban az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében elGirt kivételt.

Végiil pedig a Bizottsag elutasitotta az API C-203/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria
iigyben benydgjtott iratokra irdnyul6 kérelmét. A Bizottsdg ugyanis ugy vélte, hogy a
biréséagi eljarasok védelmére vonatkozoé kivétel ezekre az iratokra is ugyantigy vonat-
kozik, mint a T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsag, valamint a T-210/01. sz.,
General Electric kontra Bizottsdg iigyekben benyujtottakra. A Bizottsdg azonban
hozzatette, hogy ezt a kérelmet az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése alapjan is el kell utasitani, amennyiben ez a rendelkezés kizarja a kotele-
zettségszegés megallapitdsa iranti valamely keresetre vonatkozé valamennyi doku-
mentumhoz valé hozzaférést abban az esetben, ha a hozzaférhetévé tétel sértené a
vizsgalatok céljanak — azaz a Bizottsag és az érintett tagdllam kozotti vita megegye-
zéssel valé megoldasa elérésének — védelmét.

Ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdése utolsé fordulatinak alkalmazdsat illeten a
Bizottsag végiil ugy vélte, hogy az e rendelkezés szerinti semmiféle nyomds kozérdek
nem igazolja a jelen esetben a széban forgé dokumentumok hozzaférhetévé tételét.
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III — A megtamadott itélet

Az API megsemmisités irdnti keresetet nydjtott be a vitatott hatdrozattal szemben,
amelynek az Els6fokd Birésag csak részben adott helyt.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 51-57. pontjaban — miutan emlékeztetett
arra, hogy az 1049/2001 rendelet célja az, hogy a lehet6 legszélesebb hatalyt bizto-
sitsa az intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés
iranti jognak — megallapitotta, hogy e jogra azonban bizonyos korlatok vonatkoznak.
E tekintetben a rendelet olyan kivételeket ir eld, amelyeket szigordan kell értelmez-
ni, és amelyek alkalmazdsa f6szabdaly szerint a hozzaférés irdnti kérelemben szerepld
dokumentumok tartalmdnak konkrét és egyenkénti értékelését teszi sziikségessé, az
egyes ilyen kivételek altal védett érdek sérelmének kockazata pedig nem lehet pusztan
hipotetikus.

Az Elséfoku Birésag ugyanakkor az emlitett itélet 58. pontjaban hozzaf(izte, hogy
nem kotelez6 minden koriilmények kozott ilyen vizsgalat lefolytatasa. El6fordulhat
ugyanis, hogy az ilyen vizsgalat nem bizonyul sziikségesnek, ha az egyedi korilmé-
nyek alapjan egyértelm, hogy a hozzaférést meg kell tagadni vagy meg kell adni. Ez
lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha egyes dokumentumok nyilvanvaldan teljes
egésziikben az emlitett rendeletben el6irt valamely kivétel hatdlya ald tartoznak.

Ezeketazelveketalkalmazva az Els6foku Birésaga vitatott hatarozatnaka T-209/01. sz.,
Honeywell kontra Bizottsag, a T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsag, vala-
mint a C-203/03. sz., Bizottsdg kontra Ausztria folyamatban 1év6 tigyekben benydjtott
beadvanyokra vonatkozo részét vizsgalta meg el8szor.
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Az Elséfokul Birdsag szerint ezek a dokumentumok nyilvanvaldan teljes egésziikben
a biréségi eljarasok védelmével kapcsolatos kivétel hatalya ald tartoznak mindaddig,
amig a szoban forgd eljéras a targyaldsi szakba nem ér.

Amint ugyanis a megtamadott itélet 78—81. pontjabdl kitlinik, elengedhetetlen az
emlitett dokumentumok targyalas el6tti hozzaférhet6vé tételének megelézése, annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a Bizottsag alkalmazottai kiilsé — tobbek kozott a
nyilvinossag részérdl kifejtett — nyomas ald keriiljenek. Ezen tdlmenden ez lehet6vé
teszi annak elkeriilését, hogy az emlitett iratokban foglalt érvekkel szemben a szakmai
korok, valamint a sajtoé és dltalaban a kozvélemény éltal esetleg megfogalmazott bi-
ralatok és ellenvetések — a fegyveregyenlGség elvének megsértésével — tobbek kozott
azzal a hatdssal jarjanak, hogy tovabbi feladatot ronak a Bizottsagra. Ez utébbi ugyan-
is ugy itélheti meg, hogy ezt kénytelen a birdsag elétti allaspontjanak védelme soran
figyelembe venni, mikozben az eljarasnak azok a felei, akik nem kotelesek beadvanya-

e

ikat hozzaférhetévé tenni, érdekeiket barmilyen kiils6 befolyast6l mentesen védhetik.

Csak a targyalds megtartdsa utdn koteles a Bizottsag minden olyan beadvany kilon-
kiilon torténd, konkrét értékelését lefolytatni, amelyekhez hozzaférést kértek.

E tekintetben az Els6foku Birésig a megtdmadott itélet 84. és 85. pontjdban minde-
nekel6tt azt tette hozzd, hogy ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a megl-
lapitas, hogy az eljarasi iratok hozzaférhet6vé tétele tobb tagillamban elfogadott, és
azt — az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal benyujtott iratok tekintetében — az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsiagok védelmérdl sz6l6, Roméban, 1950. november 4-én
aldirt egyezmény is el6irja, mivel az unids birésagok eljarasi szabdlyzatai nem irnak
el hozzaférési jogot harmadik személyek részére a felek éltal a hivatalaikhoz benyuj-
tott eljarasi iratokra vonatkozdan.
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Ezutdn ezen itélet 86—89. pontjdban az Elséfoku Birdsig kimondta, hogy a Bizottsdg
abbdl a célbdl nem hivatkozhat az uniés birésagok azt el6iré eljardsi szabélyzataira,
hogy a felek beadvanyai — f§szabdly szerint — nem nyilvdnosak, hogy a targyalds utin
is megtagadja a beadvanyokhoz val6 hozzaférést. A Birdsag ugyanis mar kimondta,
hogy ezek a szabalyok nem tiltjdk meg a feleknek sajat beadvanyaik hozzaférhetévé
tételét.

Végiil pedig az emlitett itélet 90. és 91. pontjaban az Elséfoku Birdsag hozzafiizte,
hogy e beadvanyok targyaldst megel6z6 hozzaférhetévé tételének megtagadasat egye-
bekben az {igyben eljaré birésdgnak a nyilvanossag kizarasat elrendelé barmely eset-
leges hatdrozat hatékony érvényesiilése védelmének sziikségessége igazolja.

Az Els6fokd Birdsag ezért a megtamadott itélet 92. pontjdban kimondta, hogy a Bizott-
sdg egyaltaldn nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy a T-209/01. sz., Honeywell
kontra Bizottsdg, a T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsag és a C-203/03. sz.,
Bizottsdg kontra Ausztria tigyekkel kapcsolatos beadvanyokat nem vizsgalta konkré-
tan, és nem kovetett el mérlegelési hibét, amikor ugy vélte, hogy az emlitett beadva-
nyok védelme kozérdek.

Végiil az Els6foku Birdsdg a megtdmadott itélet 100. pontjdban kijelentette, hogy az
API sem hivatkozott olyan nyomoés kozérdekekre, amelyek — az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének megfelelden — igazolhattik volna a széban forgé dokumen-
tumok hozzaférhet6vé tételét.

Masodsorban a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag tiggyel kapcsolatos beadva-
itélet 105-107. pontjaban kimondta, hogy annak az ezen igy és a folyamatban 1évé,
T-212/03. sz., MyTravel kontra Bizottsag tigy kozotti szoros 6sszefiiggés alapjan tor-
ténd, a Bizottsag dltali elutasitdsa nem volt igazolt. Az emlitett T-342/99. sz. igyet
ugyanis az Els6fokd Birdsig a 2002. junius 6-an hozott itéletével (EBHT 2002.,
I1-2585. 0.) befejezte, ily médon a beadvanyok tartalméat mar nyilvanosségra hoztdk,
nemcsak a targyalds soran, hanem magdban az itélet szovegében is. Ezenfeliil egyediil

I - 8568



30

31

32

SVEDORSZAG ES TARSAI KONTRA API ES BIZOTTSAG

az a korillmény, hogy bizonyos érveket, amelyeket a birdsag el6tt valamely befejezett
igyben mar eldadtak, valamely hasonlé tigyben is esetleg megtargyalnak, nem iga-
zolja azt, hogy e tény a még folyamatban 1év{ eljaras sérelmének veszélyét hordoznd
magdban.

Végiil és harmadsorban az Els6fokt Birosag a megtdmadott itélet 135—140. pontjdban
ugy vélte, hogy az API ,nyitott égbolt”-tigyekben benydjtott beadvéanyokhoz valé hoz-
zaférés irdnti kérelmének a Bizottsdg altali elutasitdsa nem igazolhat6 az ellenérzé-
sek, vizsgdlatok és konyvvizsgélatok védelméhez kapcsol6do, az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepls kivétel alapjan.
Ezeket az tigyeket ugyanis mar itélettel befejezték, ily médon a széban forgé kotele-
zettségszegések fennalldsdnak bizonyitasat célzé vizsgilatokat nem veszélyeztethette
volna a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele.

Kovetkezésképpen az Els6fokud Birdsag a vitatott hatdrozatot abban a részében meg-
semmisitette, amelyben az megtagadta a Bizottsag dltal a ,nyitott égbolt”-ligyekben a
Birésag, a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag tigyben pedig az Els6foku Birdsag
elé terjesztett beadvanyokhoz val6 hozzaférést. A megtamadott itélet rendelkezé ré-
szének 2) pontja értelmében az Els6fokid Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében
elutasitotta.

IV — A Birdsag elétti eljaras

A Birésag elnokének 2008. dprilis 23-i, illetve 2008. majus 19-i végzésével a Dan Ki-
ralysag és a Finn Koztarsasag engedélyt kapott arra, hogy a Svéd Kirdlysag kérelmei-
nek tdmogatasa végett beavatkozzon a C-514/07. P. sz. iigybe.
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A Birésag elnokének 2008. prilis 23-i végzésével Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga engedélyt kapott arra, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa
végett beavatkozzon a C-528/07. P. és a C-532/07. P. sz. tigyekbe.

Végiil a Birésag elndke 2009. januar 7-i végzésével a C-514/07. P, a C-528/07. P. és
a C-532/07. P. sz. igyeket a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl
egyesitette.

V — A felek kérelmei

A - A C-514/07. P. sz., Svédorszdg kontra API és Bizottsdg tigyben

A Svéd Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatédlyon kiviil a megtamadott itélet
rendelkez6 részének 2) pontjat, semmisitse meg teljes egészében a vitatott hatdroza-
tot, és kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Az API azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az
Els6fokd Birdsag fenntartotta a Bizottsig arra vonatkozd jogat, hogy az olyan
tigyekben, amelyekben még nem keriilt sor targyaldsra, ne hozza nyilvanossagra
beadvianyait;
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— semmisitse meg a vitatott hatdrozatnak a megtimadott itélettel kordbban meg
nem semmisitett részeit, illetve masodlagosan utalja vissza az tigyet az Elséfoku
Birésaghoz a Birdsag itéletének alapulvételével tortén itélethozatal végett; és

— kotelezze a Bizottsigot az API fellebbezésre vonatkozé valaszbeadvanydhoz kap-
csolddé koltségeinek viselésére.

A Dén Kirdlysdg azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivill a megtimadott
itélet rendelkez6 részének 2) pontjat, semmisitse meg a vitatott hatdrozatot annyi-
ban, amennyiben ,az Els6foktl Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem
rendelte el szigora kovetelményként, hogy folytassdk le a valamely hozzaférés iran-
ti kérelemben szerepl6 minden egyes irat konkrét értékelését annak meghatarozasa
céljabol, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld kivétel
alkalmazhaté-e”.

A Finn Koztarsasag a targyaldson azt kérte, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott itélet rendelkez6 részének 2) pontjat.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— hagyja helyben a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az helyben-
hagyta az API altal kért dokumentumokhoz val6é hozzaférés megtagadasara vo-
natkozd, vitatott hatarozatot;

— kotelezze az API-t a Bizottsag els6foku eljards sordn, valamint a fellebbezési elja-
ras keretében felmeriilt koltségeinek viselésére; és
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— kotelezze a Svéd Kirdlysagot a Bizottsag fellebbezési eljards keretében felmerilt
koltségeinek viselésére.

B - A C-528/07. P. sz., API kontra Bizottsdg tigyben

s Az API azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben az fenntartotta a
Bizottsag arra vonatkozé jogat, hogy az olyan tigyekben, amelyekben még nem
keriilt sor targyalasra, ne hozza nyilvanossagra beadvanyait;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatnak a megtimadott itélettel kordbban meg
nem semmisitett részeit, illetve masodlagosan utalja vissza az ligyet az Els6foku

7oz

Birésighoz a Birdsdg itéletének alapulvételével torténd itélethozatal végett; és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

s A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— hagyja helyben a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az helyben-
hagyta az API altal kért dokumentumokhoz val6é hozzaférés megtagadasara vo-
natkozd, vitatott hatarozatot;
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kotelezze az API-t a Bizottsdg els6foku eljaras soran, valamint a fellebbezési elja-
ras keretében felmeriilt koltségeinek viselésére; és

kotelezze a Svéd Kiralysagot a Bizottsag fellebbezési eljards keretében felmeriilt
koltségeinek viselésére.

w2 Az Egyesilt Kirdlysag azt kéri, hogy a Bir6sag utasitsa el a fellebbezést.

C - A C-532/07. P, sz, Bizottsdg kontra API tigyben

13 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az
megsemmisitette a kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljardson kivili va-
lamennyi keresettel kapcsolatos targyalds id6pontjatol kezdve a bizonyos doku-
mentumokhoz val6 hozzaférést az API-t6l megtagadd hatdrozatat;

hozzon jogerds itéletet a jelen fellebbezés targyat képez6 kérdésekben; és

kotelezze az API-t a Bizottsag ezen tiggyel és a jelen fellebbezéssel kapcsolatban
felmerilt koltségeinek megtéritésére.

I - 8573



45

2010. 09. 21-1 ITELET — C-514/07. P,, C-528/07. P. ES C-532/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az API azt kéri, hogy a Birosag:

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a fellebbezés elsé jogalapjanak egy részét, ameny-
nyiben az nem jel6li meg pontosan azon megtamadott itélet vitatott részeit, amely
itélet hatdlyon kiviil helyezését a Bizottsag kéri;

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a fellebbezés masodik jogalapjat;

— masodlagosan teljes egészében utasitsa el a fellebbezést; és

— kotelezze a Bizottsigot az API fellebbezésre vonatkozé valaszbeadvénnyal kap-
csolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

— mondja ki, hogy az Els6fokt Birésig tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben a
megtamadott itélet 82. pontjaban gy vélte, hogy a targyalds megtartasat kovets-
en a Bizottsag kotelessége valamennyi beadvany kiillon-kiilon torténé értékelésé-
nek elvégzése a birdsagi eljarasokkal kapcsolatban az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében eldirt kivétel alkalmazdsdnak
elbirdlasahoz; és

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, amennyiben az Els6fokd Birdsag
megsemmisitette a vitatott hatdrozatot abban a részében, amelyben az elutasitot-
ta a ,nyitott égbolt”-tigyekben a Bizottsdg éltal a Birdsag elé terjesztett beadva-
nyokhoz valé hozzaférésre irdnyuld, az API éltal elGterjesztett kérelmet.
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VI — A fellebbezésekrol

Elészor a C-532/07. P. sz. igyben benytjtott fellebbezést, azutan pedig — egytittesen —
a C-514/07. P. és C-528/07. P. sz. igyekben benyujtott fellebbezéseket kell vizsgélni.

A — A Bizottsdg dltal benytjtott fellebbezésrél (C-532/07. P. sz. iigy)

Fellebbezésének aldtdmasztisira a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) be-
kezdése masodik és harmadik francia bekezdésének megsértésére alapitott hdrom
jogalapot hoz fel.

1. Az els6 jogalaprol

Elsé jogalapjdban a Bizottsdg azzal érvel, hogy az Els6fokud Birdsdg tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a birdsagi eljarasokkal kapcsolatos kivételt ugy értelmezte, hogy az in-
tézményeknek a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardson kiviili eljardsokban
benyujtott beadvianyokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket a targyalds idépontjatdl
kezdédben kilon-kilon kell vizsgalniuk.

I - 8575



49

50

51

2010. 09. 21-1 ITELET — C-514/07. P,, C-528/07. P. ES C-532/07. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

a) A felek érvei

E jogalap aldtamasztdsdra a Bizottsig elsésorban azzal érvel, hogy az ilyesfajta ér-
telmezés miatt ellentmondds rejlik a megtdmadott itéletben. Az Elséfokd Birésag
ugyanis — miutdn elismerte a hozzaférési jog aléli dltalanos kivétel meglétét — annak
alkalmazdsat a targyalds id6pontjdig korlatozta, ekként pedig tévesen tulajdonitott
dontd jelent8séget a targyaldsnak. Holott az igazsagszolgaltatds megfelel6 mtikodé-
sével kapcsolatos érdek, valamint a Bizottsig képvisel6ivel szembeni barmiféle kiilsé
befolyds elkeriilésére irdnyul6 kovetelmény — amelyek alapjian az Els6fokd Birdsdg
ugy vélte, hogy a széban forgd kivételt csak a targyalasig kell alkalmazni — igazolja azt,
hogy ez a kivétel az egész eljaras soran, azaz az itélethirdetésig alkalmazandé legyen.

Maisodsorban az Els6foka Birésag figyelmen kiviil hagyta a gondos igazsagszolgal-
tatdshoz fiz6d6 érdeket, illetve — a feleken és a f6bb beavatkozdékon kivil — az el-
jardsban emlitett tovabbi felek érdekét. Az Elséfoku Birdsag killondsen a kozosségi
birdsagok altal kifejlesztett azon gyakorlatot nem vette figyelembe, amely szerint a
kozosségi birdsagok hivatalbél kihagyhatjak valamely fél vagy az eljardsban részt vevé
mads személyek nevét, illetve az tiggyel kapcsolatos, rendes korillmények kozott koz-
zéteendd egyéb informacidkat.

Harmadsorban — a Bizottsdg szerint — az Els6foku Birdsig jelesiil nemcsak az
EK 255. cikket hagyta figyelmen kivil — amely cikk nem a Bir6sdgra vonatkozik —, ha-
nem a koz0sségi birdsagok eljarasi szabalyzatainak vonatkozé rendelkezéseit is, ame-
lyekbdl kittinik, hogy a nyilvanossag nem rendelkezik hozzaféréssel az tigy irataiban
szerepl6 dokumentumokhoz.
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Negyedsorban az Els6foku Birdsag a Bizottsdgén kivill nem vette figyelembe az elja-
rasban részt vevé felek érdekeit. Figyelemmel ugyanis arra, hogy — kivaltképp azokban
az Ugyekben, amelyek targyat kozvetlen keresetek képezik, valamely fél beadvanyai
sziikségképpen hivatkoznak a tobbi fél azon beadvanyainak tartalmara, amelyekre vé-
laszolnak — ha a Bizottsag koteles lett volna hozzaférhet6vé tenni iratainak tartalmat,
ez elkeriilhetetleniil hatassal lett volna a masik fél azon jogara, hogy ellendrzést gya-
koroljon a sajat beadvanyaihoz és érveihez valé, ily médon megnyilt hozzaférés felett.

Otddsorban az 1049/2001 rendelet el6készité munkalataibél kideriil, hogy a kézosségi
jogalkoté nem kivanta teljes mértékben kizrni e rendelet hatdlya alél az intézmények
altal kizarolag a biroségi eljardsok céljabol készitett és birtokolt dokumentumokat.

Végiil és hatodsorban a Bizottsag ugy véli, hogy az a megoldas, amelyre az Elséfoktl
Birésagjutott, ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval, és kiilonosen a C-174/98. P.
és C-189/98. P. sz., Hollandia és van der Wal kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2000. janudr 11-én hozott itélettel (EBHT 2000., I-1. 0.), amelyben a Birésdg hangsu-
lyozta, hogy el6fordulhat, hogy a Bizottsag — amelyhez dokumentumokhoz val6 hoz-
zaférés iranti kérelemmel fordulnak — koteles a dokumentumok barmiféle esetleges
hozzaférhet6vé tételét megel6zGen a nemzeti birdsdggal konzultilni, amennyiben az
ilyen megoldas azt feltételezné, hogy valamely intézmény egyediil dontson a kozossé-
gi birésagok elé terjesztett, folyamatban 1év6 tiggyel kapcsolatos vagy altaluk készitett
dokumentumok 0sszességének hozzaférhet6vé tételérdl. Ez 6sszeegyeztethetetlen az
intézményre harul6 azon kotelezettséggel, hogy tiszteletben kell tartania a tobbi fél-
nek az érdekei kozosségi birésagok el6tti védelmére irdanyuld jogait és egyszersmind e
birésagok eljardsi szabalyzatait.

A Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa érdekében az Egyesiilt Kirdlysag mindenekel6tt
azt teszi hozzd, hogy az Els6foku Birdsag tallépte a kereseti kérelem korlatait, amikor a
megtamadott itélet 82. pontjdban kimondta, hogy ,a targyalast kovetGen a Bizottsdgnak
kotelessége minden kért dokumentumot konkrétan értékelni annak ellenérzése végett,
hogy a dokumentum — sajtos tartalmdra tekintettel — hozzaférhetévé tehets-e, vagy hoz-
zaférhet6vé tétele sértené azt a birdsagi eljarast, amelyre vonatkozik” Ugyanazon itélet
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75. pontjdbdl ugyanis kitlinik, hogy az API megsemmisités irdnti keresetében nem kérte,
hogy az Els6foku Bir6sag vizsgilja meg a targyalds napja és az itélethirdetés kozotti id6-
szak soran benyujtott beadvanyokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek kérdését, mivel a
hérom széban forgé ligy egyikében — azaz a T-209/01. sz., Honeywell kontra Bizottsag
tigyben, a T-201/01. sz., General Electric kontra Bizottsag tigyben, és a C-203/03. sz., Bi-
zottsag kontra Ausztria {igyben — sem keriilt még sor targyalasra akkor, amikor az API
hozzaférést kért a Bizottsag beadvanyaihoz.

Az Egyesilt Kirdlysag tovabba ugy véli, hogy az intézményeknek tudniuk kell a do-
kumentumok kategoéridira alkalmazando dltaldnos vélelmekre timaszkodni, valamint
hogy a beadvanyok hozzaférhet6vé tétele — jellegénél fogva — eltér a belsé adminiszt-
rativ dokumentumok hozzaférhet6vé tételétSl. Ezt egyébként a kozosségi jogalkotd
altal a birésagi eljarassal kapcsolatos dokumentumok vonatkozdsaban fenntartott
kezelés is megerdsiti, amely dokumentumok kiilonos jellegét az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétel is tiikrozi. Végiil pedig az Egyesiilt Kiraly-
sag szerint nem helyénval6 és sérti a gondos igazsagszolgaltatast, ha a birésagi eljara-
sok kiils6 befolyasoknak vannak kitéve.

Az API a Bizottsag altal az els6 jogalap alditdmasztdsara felhozott valamennyi érvre
valaszol.

Elsésorban a Bizottsdg képviselSivel szembeni barmiféle esetleges kiilsé befolyds
mindossze a birésagi eljarasok nyilvanos jellegébdl fakadé kovetkezmény, és nem iga-
zolja azt a megoldast, amelyre az Els6foka Birdsig jutott. Mindenesetre ez az érv
osszeegyeztethetetlen a dokumentumokhoz valé hozzaférés joga aléli kivételek meg-
szoritd értelmezésének szilkségességével, az a megoldas pedig, amelyre az Elséfoku
Birdsdg jutott, ellentétes az intézmények dokumentumaihoz val6 lehet6 legszélesebb
kord hozzaférés elvével, mivel sem a targyaldsra készitett jelentés, sem pedig maga
a targyalds — részleges jellegiiket figyelembe véve — nem elégséges az atlathatdsdg
biztositasahoz.
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Misodsorban az API ugy véli, hogy a Birdsignak a felperesek vagy az eljarasban érin-
tett mas személyek nevének kihagydsabdl 4ll6 gyakorlata, valamint ennek a Kozszolgalati
Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikkének (4) bekezdésében tortént kodifikacidja nem
igazolhatja az 1049/2001 rendeletbdl eredd kotelezettségek aldli eltérést, mivel ez utdbbia
jogi normak hierarchigjaban magasabb helyen 4ll.

Harmadsorban azok a dokumentumok, amelyekhez az API hozzé kivan férni, egy-
értelmtien az EK 255. cikk hatdlya ala tartoznak, 1évén, hogy a Bizottsag birtokdban
1év§ és éltala elkészitett dokumentumokrdl van sz6. Masként fogalmazva, az API nem
az — egyébként az EK 255. cikkben nem emlitett — Birdsdg birtokdban 1év6 doku-
mentumokhoz kér hozzaférést. Mindenesetre a Bizottsag e tekintetben kifejtett érve
elfogadhatatlan, mivel az nem hatdrozza meg pontosan a megtamadott itélet vitatott
részeit.

Negyedsorban a Bizottsdg nemcsak hogy nem hatdrozta meg, hogy harmadik sze-
mélyek mely érdekeit sérthetné a széban forgdé dokumentumok késébbi hozzaférhe-
tévé tétele, de nem vette figyelembe tobbek kozott sem az azokhoz vald részleges
hozzaférés biztositdsanak lehetségét, sem pedig a harmadik személyek érdekeinek
védelme érdekében az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében kifejezetten
elbirt eljarast.

Otédsorban az API osztja a Bizottsag azon &llispontjat, amely szerint az intézmények
altal kizardlag valamely birésagi eljaras céljabdl birtokolt dokumentumok nincsenek
kizarva az 1049/2001 rendelet hatalya alél. Kiilonosen a fegyveregyenldség elvét ille-
téen az API azzal érvel, hogy a jogvitdban részes fél beadvinyainak hozzaférhetévé
tétele révén valéjaban nem kertl hitranyba, valamint hogy a felek kozotti esetleges
egyenlStlenség fenndlldsa mind6ssze maganak az 1049/2001 rendelet meglétének el-
keriilhetetlen és sziikségszert kovetkezménye. Mindenesetre a beadvanyokhoz valé
részleges hozzaférés mindenkor lehetséges, és azt el6nyben kell részesiteni az azok-
hoz val6 hozzaférés teljes megtagaddsaval szemben.
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Végiil és hatodsorban a fent hivatkozott Hollandia és van der Wal kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet — amelyre a Bizottsdg utal — a jelen tigyben nem relevans, mivel
az nem olyan elvi dontés, amely lehet6vé tenné a dokumentumok meghatérozott ka-
tegdridjahoz val6 hozzaférés dltalanos tilalmédnak el6irasat.

b) A Birdsag allaspontja

Eloljaréban el kell utasitani az Egyesiilt Kirdlysag altal elGterjesztett azon kifogést,
amely szerint az Els6foku Birdsag tallépte a kereseti kérelem korlatait, amikor a meg-
tdmadott itélet 82. pontjaban kimondta, hogy ,a targyaldst koveten a Bizottsdagnak
kotelessége minden kért dokumentumot konkrétan értékelni annak ellenérzése vé-
gett, hogy a dokumentum — sajatos tartalmara tekintettel — hozzéférhet6vé teheté-e,

e

vagy hozzaférhetévé tétele sértené azt a birdsagi eljarast, amelyre vonatkozik”

E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy bar a birénak csak a felek kérelmei-
rél kell dontenie, akiknek a feladata a jogvita kereteinek a meghatarozasa, nem kotheti
magat kizardlag a felek éltal az éllitdsaik alditdmasztdsara felhozott érvekhez, mivel
adott esetben arra kényszeriilne, hogy hatdrozatat téves jogi megallapitdsokra alapitsa
(a Birésag C-470/02. P. sz., UER kontra M6 és térsai iigyben 2004. szeptember 27-én
hozott végzésének 69. pontja).

A jelen tigyben csak az API altal a megsemmisitésre vonatkozé jogalapjanak alata-
masztdsdra el6terjesztett, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése mdsodik fran-
cia bekezdésének megsértésére alapitott érvek vizsgalatdval jutott az Els6fokud Birdsig
a megtdmadott itélet 82. pontjdban szerepl6 kovetkeztetésre. Ily médon dgy tiinik,
hogy ez a pont mindossze annak az érvelésnek a tovdbbi részletezését tartalmazza,
amelynek eredményeként az Els6fokud Birdsag elutasitotta az API altal elé terjesztett
jogalapot.
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Mairpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en, 6nmagédban az érvelés ehhez
hasonlé tovabbi részletezése alapjan nem lehet gy vélni, hogy az Elséfoku Birdsag eltért
a jogvita targyatdl, és tullépte a kereseti kérelem korlatait (ldsd ebben az értelemben a
C-252/96. P. sz., Parlament kontra Gutiérrez de Quijano y Lloréns tigyben 1998. novem-
ber 19-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-7421. o0.] 34. pontjit, valamint a fent hivatkozott
UER kontra M6 és térsai tigyben hozott végzés 74. pontjat).

Ennek megéllapitdsa utin a Bizottsag éltal az e jogalap aldtdmasztisira fel-
hozott érveket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet az
(1) preambulumbekezdése szerint illeszkedik az EU-Szerzédésnek az Amszterdami
Szerz6dés altal beiktatott 1. cikke mésodik bekezdésében kifejezett azon szdndékhoz,
hogy az Eurdpai Uniérdl sz416 szerzédés 1j szakaszt jelentsen az Eurépa népei kozotti
egyre szorosabb egység létrehozdsanak folyamataban, amelyben a dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és az éllampolgérokhoz a lehet6 legkozelebb esé szinten hozzdk
meg. Amint arra e rendelet (2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intézmények
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés joga az intézmények demokratikus
jellegéhez kapcsolddik (a C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra
Tandcs egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-4723. o.]
34. pontja).

E célbdl az 1049/2001 rendelet célja — amint azt (4) preambulumbekezdése és 1. cikke
kimondja —, hogy a lehetd legszélesebb kor(i hozzaférési jogot biztositsa a nyilvanos-
sdg szdmadra az intézmények dokumentumaihoz (ldsd a C-266/05. P. sz., Sison kontra
Tandacs iigyben 2007. februdr 1-jén hozott itélet [EBHT 2007., I-1233. 0.] 61. pontjat;
a C-64/05. P. sz., Svédorszag kontra Bizottsag tigyben 2007. december 18-4n hozott
itélet [EBHT 2007., I-11389. o.] 53. pontjat, a fent hivatkozott Svédorszag és Turco
kontra Tanacs tigyben hozott itélet 33. pontjat, valamint a C-139/07. P. sz., Bizottsag
kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben 2010. junius 29-én hozott itélet [EBHT
2010., 1-5885. 0.] 51. pontjat).

A dokumentumokhoz valé hozzéaférési jogra azonban a koz- vagy maganérdekkel
kapcsolatos okokon alapulé korlatozasok vonatkoznak (a fent hivatkozott Sison kont-
ra Tandcs tigyben hozott itélet 62. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 53. pontja).
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Konkrétabban és (11) preambulumbekezdésével 6sszhangban az emlitett rendelet
4. cikkében azt irja el4, hogy az intézmények megtagadjik a dokumentumokhoz valé
hozzaférést, ha ez utdbbi sértené az e cikkel védett valamely érdeket.

Ily médon, ha a Bizottsig Ggy dont, hogy megtagadja a hozzaférést az olyan doku-
mentumhoz, amelynek a hozzaférhetévé tételét kérték téle, f6szabaly szerint magya-
razatot kell adnia egyrészt arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés
konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt,
az intézmény altal hivatkozott kivétellel védett érdeket (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tanacs tigyben hozott itélet 49. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben
hozott itélet 53. pontjat).

Természetesen az ilyen kivételeket — mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehet6
legszélesebb kor(i nyilvinos hozzéférés elvétdl — szigoruan kell értelmezni és alkal-
mazni (a fent hivatkozott Sison kontra Tandcs iigyben hozott itélet 63. pontja, a fent
hivatkozott Svédorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 66. pontja, valamint a
fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs tigyben hozott itélet 36. pontja).

Mindazonaltal — az API dllitdsaval ellentétben — a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kittinik, hogy helyénvald, hogy az érintett intézmény ezzel kapcsolatban a dokumen-
tumok bizonyos kategéridira alkalmazandé éltalanos vélelmekre alapitsa az éllds-
pontjat, mivel az azonos természeti dokumentumok hozzaférhet6vé tételére iranyuld
kérelmek esetében egymdshoz hasonlé dltalainos megfontoldsok alkalmazhatdk (lasd
a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandacs tigyben hozott itélet 50. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben
hozott itélet 54. pontjat).

Maérpedig ez esetben a jelen tigyben részt vevé egyik fél sem kifogasolta azt a kévetkez-
tetést, amelyre az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 75. pontjaban jutott, miszerint a
Bizottsag azon beadvanyait, amelyekhez hozzaférést kértek, a vitatott hatdrozat megho-
zataldnak idépontjdban még folyamatban 1év6 harom kozvetlen kereset targyaban folyd
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eljarasban félként részt vevs ezen intézmény készitette, tovabba hogy ily médon mind-
egyik beadvany azonos fajtdji dokumentumnak tekinthetd.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgélni, hogy éltalinos megfontoldsok alapjin le-
vonhaté-e az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsdg jogosan tdmaszkodott arra a vélelemre,
hogy e beadvanyok hozzaférhetdvé tétele sértené a birdsagi eljarasokat, és tette mind-
ezt anélkill, hogy lefolytatta volna minden egyes dokumentum tartalmanak konkrét
értékelését.

E célbdl eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Birésaghoz valamely birésagi eljaras
soran benyujtott beadvanyok teljes egészében sajatos jellemzékkel birnak, mivel — ép-
pen jellegiik miatt — sokkal inkdbb a Birdsdg igazsigszolgaltatasi tevékenységének,
semmint a Bizottsdg igazgatasi tevékenységének részét képezik, minthogy ez utébbi
tevékenység egyébirdnt a dokumentumokhoz valé hozzaférés nem ugyanazon ha-
tokorét koveteli meg, mint valamely kozosségi intézmény jogalkotdsi tevékenysége
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke
Ilmenau {igyben hozott itélet 60. pontjat).

Ezeket a beadvanyokat ugyanis kizdrélag az emlitett birdsagi eljaras céljabdl készitik,
és annak alapvetd részét képezik. A felperes az eljarast megindité irattal hatarolja
koriil a jogvitat, és kiillonosen — mivel a szébeli szakasz nem kotelez6 — ezen eljaras
irasbeli szakasza keretében keriil sor arra, hogy a felek a Birdsag elé tarjak azokat az
adatokat, amelyek alapjan a Birésagnak hatdrozatit meg kell hoznia.

Mairpedig, mind a Szerz6dések vonatkozo rendelkezéseinek sz6vegébdl, mind pedig
az 1049/2001 rendelet rendszerébdl és az ilyen targyd unids szabdlyozas célkitlizései-
bél kitlinik, hogy az igazsagszolgaltatdsi tevékenység mint olyan ki van zarva az e sza-
bélyozéassal meghatarozott, dokumentumokhoz val6 hozzaférés joganak hatalya alol.
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Mindenekel6tt a Szerzédések vonatkozé rendelkezéseit illetéen az EK 255. cikk szo-
vegébdl igen egyértelmiien kovetkezik, hogy a Birdsigra nem vonatkoznak az e cikk-
ben elirt atlathatésagi kovetelmények.

Az e kizdrasra irdnyuld célkitizés egyébirant még inkabb egyértelmien kitlinik az
EK 255. cikk helyébe 1ép6 EUMSZ 15. cikkbdl, amely — amellett, hogy kiszélesiti az
atlathat6sag elvének hatalyat — (3) bekezdésének negyedik albekezdésében pontositja,
hogy a Birésagra csak annyiban vonatkoznak az atlathatésagi kovetelmények, ameny-
nyiben igazgatasi feladatokat lat el.

Kovetkezésképpen a Birésagnak az EK 255. cikk értelmében az emlitett kotelezettsé-
gekkel érintett intézmények korébol torténé kizérasa éppen az — dltala az EK 220. cikk-
nek megfelelGen ellitandd — igazsdgszolgaltatasi tevékenység jellege alapjan igazolt.

Ezenfeliil ezt az értelmezést erdsiti meg az 1049/2001 rendelet rendszere is, amelynek
maga az EK 255. cikk a jogalapja. E rendelet 1. cikkének a) pontja ugyanis — a rendelet
hatalydnak meghatdrozdsa sordn — a Birdsagra val6 utalds hidnya révén zdrja ki ez
utébbit a rendeletben eldirt atlathatésagi kovetelményekkel érintett intézmények ko-
rébél, mig e rendelet 4. cikke az intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférés joga

aldli egyik kivételt szenteli éppen a birésagi eljarasok védelmének.

Ily médon mind az EK 255. cikkbdl, mind pedig az 1049/2001 rendeletbdl az kovet-
kezik, hogy az atlathatosag elve alkalmazdsdnak az igazsdgszolgéltatdsi tevékenység
tekintetében meglévé korldtozasai ugyanezt a célt, azaz annak biztositasat szolgdljak,
hogy az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat a birdsagi eljarasok
védelmének megsértése nélkiil gyakoroljak.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen eljarasok védelme tobbek kozott azt foglal-
ja magdban, hogy a fegyveregyenl8ség, valamint a gondos igazsigszolgaltatas elveinek
tiszteletben tartdsa biztositott legyen.

Mairpedig, ami egyrészrdl a fegyveregyenléséget illeti, meg kell jegyezni, hogy — amint
azt az Els6fokd Birésag lényegében a megtamadott itélet 78. pontjaban kifejtette — ha
a Bizottsdg beadvanyainak nyilvanos vita targyat kellene képeznitik, akkor az azokkal
szemben felhozott biralatok — tényleges jogi hatdlyukon tilmenden — befolyasolhat-
nak a valamely intézménynek az uniés birésagok el6tt védett allaspontjat.

Ezenfeliil egy ehhez hasonlé helyzet az emlitett birésagok el6tti eljarasban részt vevé
felek kozotti, nélkiillozhetetlen egyensulyt megbonthatja — amely egyensuly a fegyver-
egyenlGség elvének alapjat képezi —, amennyiben a hozzaférhetévé tételi kotelezettség
nem az eljardsban részt vevé valamennyi félre, hanem kizarélag a dokumentumaihoz
valé hozzaférés iranti kérelemmel érintett intézményre vonatkozna.

E tekintetben tovdbba emlékeztetni kell arra, hogy a fegyveregyenl6ség elve — tob-
bek kozott a kontradiktdrius eljaras elvével azonos mdédon — csupdn velejaréja maga-
nak a tisztességes eljards fogalmanak (ldsd analdgia Gtjan a C-305/05. sz., Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai tigyben 2007. junius 26-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-5305. 0.] 31. pontjat; a C-89/08. P. sz., Bizottsag kontra [rorszag
és tarsai ligyben 2009. december 2-an hozott itélet [EBHT 2009., I-11245. 0.] 50. pont-
jat, valamint a C-197/09. RX-II. sz., Feliilvizsgalat M kontra EMEA tigyben 2009. dec-
ember 17-én hozott itélet [EBHT 2009., I-12033. 0.] 39. és 40. pontjat).

Marpedig, ahogyan azt a Birdsiag kordbban mar kimondta, a kontradiktérius eljaras
elvének elényeibél a kozosségi birdsag elétti eljardsban részt vevé minden félnek ré-
szestilnie kell, barmilyen jogallasa is legyen. Kovetkezésképpen az uniés intézmények
is hivatkozhatnak erre az elvre, amennyiben félként vesznek részt az ilyen eljarasban
(14sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és tarsai tigy-
ben hozott itélet 53. pontjat).
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Az API tehét tévesen érvel azzal, hogy a Bizottsig — kozjogi intézményként — azért
nem hivatkozhat a fegyveregyenlGséghez valé jogra, mert ez a jog csak a magéansze-
mélyeket illeti meg.

Természetesen — amint azzal az API érvel — maga az 1049/2001 rendelet az, amely
csak az ott felsorolt intézmények vonatkozasaban ir el6 atlathatosagi kovetelménye-
ket. Az a koriilmény azonban, hogy ezek a kotelezettségek kizaroélag az érintett in-
tézményekre vonatkoznak, a folyamatban 1évé birésagi eljarasok soran nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy eljarasbeli helyzetiik sériil a fegyveregyenléség elve
tekintetében.

Maisrészrél, ami a gondos igazsigszolgaltatast illeti, az igazsdgszolgéltatasi tevékeny-
ségnek a dokumentumokhoz val6 hozzaférési jog hatdlya aldl — a kiilonbo6zé eljardsi
szakaszok kozotti kiillonbségtétel nélkiil — torténd kizarasa igazolt amiatt, hogy a bi-
rosagi eljaras egésze soran biztositani kell azt, hogy a felek kozotti jogvita, valamint az
érintett birésdgnak az adott tigyben folytatott tandcskozasa teljes mértékben zavar-
talanul folyjon.

Mairpedig a széban forgé beadvanyok hozzaférhet6vé tételének kovetkezménye az
lenne, hogy — még ha csak a nyilvanossag éltali felfogasban is — lehetévé valna, hogy
az igazsagszolgdltatasi tevékenységre kiils6 nyomdst gyakorolhassanak, és sértsék a
targyalds zavartalansagat.

Kovetkezésképpen el kell ismerni, hogy létezik egy olyan éltalanos vélelem, amely
szerint a valamely intézmény éltal egy birdsagi eljaras sordn benyujtott beadvanyok
hozzaférhet6vé tétele sérti az ezen eljaras 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésé-
nek masodik francia bekezdése szerinti védelmét mindaddig, amig az emlitett eljéras
folyamatban van.
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Az emlitett hozzaférhet6vé tétel ugyanis figyelmen kiviill hagyna a dokumentumok e
kategdridjanak sajatossagait, és azt eredményezné, hogy a birdsagi eljaras egyik 1énye-
ges része az atlaithatdsag elvének hatalya ald keriil. Ennek az volna a kovetkezménye,
hogy nagymértékben fosztandk meg hatékony érvényesiilésétdl azt, hogy a Birésiagot
kizartdk azon intézmények korébdl, amelyekre az atlathatésdg elve — az EK 255. cikk-
nek megfeleléen — vonatkozik.

Ezenkiviil ez a vélelem az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanydnak és az unids birdsa-
gok eljarasi szabdlyzatainak tiikrében is igazolt (1dsd analégia Gtjan a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Technische Glaswerke [lmenau tigyben hozott itélet 55. pontjat).

Ugyanis a Bir6sag alapokmadnya — jollehet 31. cikkében el6irja a targyalds nyilvanos-
sdgat —20. cikkének masodik albekezdésében az eljarasi iratok kozlését a felekre, va-
lamint azokra az intézményekre korldtozza, amelyeknek hatdrozatai a jogvita targyat
képezik.

Ugyanigy az unios birésagok eljarasi szabdlyzatai a beadvanyoknak csak az eljarasban
részt vevo felek részére torténd kézbesitését irjak eld. A Birdsag eljarasi szabalyzata-
nak 39. cikke, a Torvényszék eljarasi szabalyzatianak 45. cikke, valamint a Kézszolgéla-
ti Torvényszék eljarasi szabélyzata 37. cikkének 1. §-a azt irja el6, hogy a keresetlevelet
kizardlag az alperes részére kézbesitik.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy sem a Birdsdg alapokmdanya, sem az em-
litett eljardsi szabélyzatok nem irjédk el6 harmadik személyeknek a birésagi eljarasok
soran a Birésdghoz benyujtott beadvanyokhoz valé hozzaférési jogat.
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Mairpedig ezt a korillményt az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének maso-
dik francia bekezdésében el6irt kivétel értelmezése céljabdl figyelembe kell venni. Ha
ugyanis e harmadik személyek az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférhetnének az
emlitett beadvdnyokhoz, megkérddjelez6dne az unids birdsdgok el6tti eljarasokra
irdnyado eljarasi szabalyok rendszere (1asd analégia atjan a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 58. pontjat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy nem relevans az, hogy az API azzal érvel, hogy
mds nemzeti jogrendszerek olyan, ett6l eltér6 megoldasokat fogadtak el, amelyek tob-
bek kozott azt irjak el6, hogy a birésdgok engedélyezhetik a hozzajuk benyujtott be-
advéanyokhoz valé hozzaférést. Ugyanis — amint azt a Bizottsag éllitja, és ahogyan azt
az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 85. pontjdban helyesen kimondta, az unios
birésagok eljarasi szabdlyai nem alapitanak a felek altal a hivatalhoz benyujtott eljarasi
iratokra vonatkozo hozzaférési jogot harmadik személyek részére.

Eppen ellenkezéleg, azt a vélelmet, hogy a széban forgé beadvanyok hozzaférhet6vé
tétele sérti a birdsagi eljarasokat, pontosan ezen eljarasi szabalyok megléte — amely
szabdlyok a széban forgé beadvanyokra tovabbra is vonatkoznak —, valamint az a ko-
rilmény alapozhatja meg, hogy e szabéalyok nemcsak, hogy nem irnak el semmiféle
hozzaférési jogot az {igy iratanyagdhoz, hanem — a Bir6sag alapokmanya 31. cikkének
megfelel6en — éppen azt irjik eld, hogy elrendelheté a nyilvdnossag kizdrésa, illetve,
hogy bizonyos informdciék — mint példdul a felek neve — bizalmasan kezelend 8k (lasd
analdgia atjan a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau
tigyben hozott itélet 56—58. pontjat).

Igaz, hogy — amint azt a Birsag pontositotta — az ehhez hasonlé altalanos vélelem
nem zarja ki az érdekelt azon jogat, hogy bizonyitsa azt, hogy az emlitett vélelem nem
vonatkozik valamely olyan dokumentumra, amelynek hozzaférhet6vé tételét kérik (a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet
62. pontja). Tovabbra is igaz az, hogy a megtamadott itéletb6l nem kovetkezik, hogy
az API a jelen esetben élt volna ezzel a jogaval.
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14 Az el6z6 megfontoldsok Osszességére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni,

105

106

107

hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy vélte, hogy a targya-
last kovetben a Bizottsdgnak — az emlitett vélelem megdontésére alkalmas tényez6k
hianyaban — kotelessége minden kért dokumentumot konkrétan értékelni annak el-
lendrzése végett, hogy — sajatos tartalmara tekintettel — a dokumentum hozzéaférhe-

e

tévé tétele sérti-e azt a birdsagi eljarast, amelyre vonatkozik.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy — amint azt a Bir6sdg a jelen itélet 66. pontja-
ban kimondta — a megtdmadott itélet 82. pontjaban szereplé megfontoldsok minddsz-
sze annak az érvelésnek a részletezését képezik, amelynek eredményeként az Elséfokil
Bir6sdag elutasitotta az API altal elé terjesztett jogalapot. Ez a 82. pont azonban sem-
milyen médon nem tdmasztja ald a megtamadott itélet rendelkez6 részét.

Kovetkezésképpen a megtdmadott itélet indokolasa e részének hatdlyon kiviil he-
lyezése nem eredményezi a megtamadott itélet rendelkezd részének hatalyon kiviil
helyezését.

2. A masodik jogalaprol

Maisodik jogalapjaval az Egyesiilt Kiralysag altal tamogatott Bizottsag azzal érvel,
hogy az Elséfokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében els-
irt, az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkozo
kivétel nem teszi lehet6vé a Bizottsag szdmadra, hogy az EK 226. cikk szerinti, ko-
telezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljarasok keretében hozott itélet kihirdetését
kovetden anélkiil tagadja meg az ezen eljardsok sordn benyujtott beadvanyokhoz valé
hozzéaférést, hogy elézetesen elvégezte volna e dokumentumok tartalménak konkrét
értékelését.
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a) A felek érvei

A Bizottsag szerint az Els6foku Birdsag figyelmen kivil hagyta azt, hogy a kotelezett-
ségszegés megdllapitdsa irdnti ilyen eljardsok keretében tortént itélethozatalt kovets-
en végrehajtdsi eljarasokra keriilhet sor, és azok nemcsak az EK 228. cikk szerinti j
keresethez, hanem a Bizottsig és az eljairdsban marasztalt tagallam kozotti Gjabb tar-
gyalasokhoz is vezethetnek azzal a céllal, hogy ez utébbi megfeleljen az uniés jognak.

E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy az Elséfoku Birdsag azon érvei, amelyek
szerint az EK 228. cikk szerinti keresetnek mas lenne a targya, valamint hogy jovébeli
és bizonytalan eseményektdl fiiggne, tisztan formalisak, és figyelmen kiviil hagyjak a
Bizottsag és a tagallamok kozotti parbeszéd tényét.

A Bizottsag hozzaflzi, hogy amikor az API-t6l megtagadta a ,nyitott égbolt”-tigyek-
ben széban forgd beadvinyokhoz valé hozzaférést, lekiizdhetetlen elvi kérdéssel
szembesiilt, amiatt, hogy koteles volt az Eurdpai Kozosséget képviselni azokban a
targyaldsokban, amelyeket egyidejileg a tagallamokkal és a harmadik orszagokkal is
folytatnia kellett. A Bizottsdg az Els6foku Birdsag elétti targyaldson el6adta, hogy be-
advanyainak az ezen tigyekben tortént itélethirdetést kovetd hozzaférhetévé tétele
sértette volna a légi kozlekedésrdl szo6l6 Gj nemzetkozi megallapodds megkotésére
vonatkozé e targyaldsokat.

Az API szerint azonban a fellebbezés nem fejti ki sem azokat az okokat, amelyek miatt
a tagallamokkal folytatott ,parbeszéd tényét” veszélyeztette volna az, ha a Bizottsdg
hozzaférhet6vé teszi a beadvényait azutdn, hogy a Birdsag itéletet hozott, sem azt,
hogy a Szerz6dések Oreként meglévé szerepét miért gyengitette volna a hozzafér-
het6vé tétel. Amennyiben a Bizottsdg nem tud a hozzaférhet6vé tétel aldli valamely
kivétel alkalmazésat igazold kiillonos korillményekre hivatkozni, igy a beadvanyokat

I - 8590



112

113

114

SVEDORSZAG ES TARSAI KONTRA API ES BIZOTTSAG

hozzaférhet6vé kell tenni. Mindenesetre ez az érv elfogadhatatlan, mivel az az Els6fo-
kd Birésag el6tt mér ismertetett érvek ismétlésére korlatozddik.

b) A Birésag allaspontja

Két részbdl 4llé6 masodik jogalapjaban a Bizottsag lényegében azt rdja fel az Elséfoku
Birésdgnak, hogy tévesen vélte ugy, hogy az EK 226. cikk szerinti, kotelezettségsze-
gés megallapitasa irdnti eljards keretében éltala lefolytatott vizsgéalatokkal kapcsola-
tos dokumentumok azt kovet6en mér nem tartoznak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése harmadik francia bekezdésének hatdlya ald, hogy a Bir6sag meghozta az
emlitett eljarast befejezd itéletét.

E jogalapjanak elsé részében a Bizottsag azzal érvel, hogy tisztdn formalisak és fi-
gyelmen kiviil hagyjék a Bizottsag és a tagallamok kozotti parbeszéd tényét azok az
okok, amelyek alapjin az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 142. pontjdban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el, amikor meg-
tagadta a ,nyitott égbolt”-ligyekre vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférést.

A Bizottsag lényegében azt réja fel az Els6foku Birdsignak, hogy tévesen értékelte az
EK 226. cikk és az EK 228. cikk kozotti jogi viszonyt azéltal, hogy aldbecsiilte a két
egymadst kovetd, kapcsolddo, és az ugyanazon tagallam éltali ugyanazon kotelezett-
ségszegésre vonatkozo tiggyel dsszefiiggésben az e két rendelkezésben eléirt eljarasok
kozott meglévd kapesolat jelentéségét.
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Az API éllitdsaival ellentétben a Bizottsdg nem az els6foku eljards soran felhozott
érvek megismétlésére korlatozodik, hanem az Els6fokd Birdsag jogi értékelésének
megkérddjelezésére torekszik.

Mairpedig, amennyiben valamely fél az uniés jognak az Elséfoku Birdsag altali értel-
mezését vagy alkalmazésat kifogésolja, az els6foku eljarasban megvizsgalt jogkérdé-
sek a fellebbezés keretében Gjbdl vita targyét képezhetik. Ugyanis, ha valamely fél az
Els6foku Birdsag el6tt mér felhaszndlt jogalapokra és érvekre nem alapithatnd felleb-
bezését, a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené (a C-234/02. P. sz., Médiateur
kontra Lamberts tigyben 2004. marcius 23-dn hozott itélet [EBHT 2004., I-2803. o.]
75. pontja).

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé része elfogadhaté.

Az érdemi részt illetéen, meg kell jegyezni, hogy jollehet az EK 226. cikkben és az
EK 228. cikkben eléirt eljarasok célja természetesen azonos — azaz az unios jog tény-
leges alkalmazdasanak biztositdsa —, attél még ezek két, killonboz6 targya eltérd elja-
rast képeznek.

Az EK 226. cikkel létrehozott eljaras célja ugyanis az uniés jogot sért6 valamely tag-
dllam magatartdsinak megéllapitdsa és megsziintetése (lasd a 15/76. és 16/76. sz.,
Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1979. februar 7-én hozott itélet
[EBHT 1979.,321. 0.] 27. pontjat, valamint a C-456/05. sz., Bizottsag kontra Németor-
szag tigyben 2007. december 6-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-10517. 0.] 25. pontjat),
mig az EK 228. cikkben el8irt eljaras targya sokkal inkabb koriilhatarolt, mivel annak
célja mindossze annyi, hogy valamely kotelezettségszeg tagallamot a kotelezettség-
szegést megallapité itéletben foglaltak teljesitésére 6sztonozzenek (a C-304/02. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2005. jalius 12-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-6263. 0.] 80. pontja).

Kovetkezésképpen, amennyiben a Birdsdg az EK 226. cikk alapjan hozott itéletében
megéllapitja, hogy valamely tagillam nem teljesitette kotelezettségeit, akkor az e tag
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allam és a Bizottsag kozotti targyaldsok mar nem a kotelezettségszegés meglété-
re — amelyet éppen a Bir6sag allapitott meg —, hanem arra a kérdésre fognak vonat-
kozni, hogy teljesiilnek-e az EK 228. cikk szerinti kereset benyujtasdhoz sziikséges
feltételek.

Ezen tdlmenden azt a lehetéséget illetéen, hogy a kotelezettségszegés megallapita-
sa iranti kereset egyezség titjan torténd rendezést eredményezhet, meg kell jegyezni,
hogy ha a Birésag az EK 226. cikk alapjan hozott itéletében a kotelezettségszegést mar
megallapitotta, akkor e kotelezettségszegés targyaban ez tobbé mar nem lehetséges.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az Els6foku Birésdg nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor ugy vélte, hogy nem vélelmezhet6 az, hogy egy itéletnek az
EK 226. cikk alapjan tortén6 meghozataldhoz vezet6 valamely eljards sordn benyujtott
beadvanyok hozzaférhet6vé tétele sérti az esetlegesen az EK 228. cikk szerinti eljards
meginditdsahoz vezetd vizsgélatot.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap elsd részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

E jogalap masodik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a ,nyitott égbolt”-ligyekre vo-
natkozé dokumentumok hozzaférhetévé tétele — még azutan is, hogy a Birdsag itéletet
hozott ezekben az tigyekben — sértette volna a 1égi kozlekedésrdl sz6l6 4j nemzetks-
zi megéllapodds megkotésére vonatkozé azon targyaldsokat, amelyeket a Bizottsag
a vitatott hatarozat meghozatalakor a K6zosség nevében a tagallamokkal, valamint

harmadik orszdgokkal folytatott.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy noha fellebbezésében a Bizottsag azt al-
litja, hogy ezt a korillményt az Elséfoku Birdsag elétti targyaldson hangsulyozta, a
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megtimadott itéletb8l — amelyet a Bizottsdg ezzel kapcsolatban nem kifogasolt —
semmiféleképpen nem kovetkezik, hogy ez az intézmény a vitatott hatdrozatban vagy
az Els6foku Birdsdag el6tt arra hivatkozott volna, hogy a széban forgé dokumentumok
titkossdgét az emlitett megdllapodds megkotése céljabdl dltala folytatott targyaldsok
veszélyeztetésének elkeriilése miatt fenn kell tartani.

Mairpedig az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében, ha valamely félnek megenged-
nék, hogy el6szor a Birésag el6tt hozzon fel olyan jogalapot és érveket, amelyeket az
Elséfokd Birdsagnal nem terjesztett el8, az azt jelentené, hogy az Elséfoka Birdsag
altal eldontott jogvitan tdlterjed6 jogvitaval fordulhatna a Birésaghoz, amelynek ha-
taskore korlatozott a fellebbezési eljarasban. A fellebbezési eljaras keretében tehat a
Birdsdg hatdskore az els6 fokon targyalt jogalapokrdl és érvekrdl hozott jogi dontés
megitélésére korlatozddik (lasd kulonosen a C-266/97. P. sz., VBA kontra VGB és
tarsai tigyben 2000. mdrcius 30-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2135. 0.] 79. pontjat,
a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 21-én ho-
zott itélet [EBHT 2006., I-8935. 0.] 114. pontjat, valamint lasd ebben az értelemben
a C-150/09. P. sz., Iride és Iride Energia kontra Bizottsag tigyben 2010. januar 21-én
hozott végzés 73. és 74. pontjat).

Mivel kovetkezésképpen a jogalapnak ezt a részét elfogadhatatlannak kell mindsite-
ni, a masodik jogalapot — részben mint megalapozatlant, részben mint elfogadhatat-
lant — el kell utasitani.

3. A harmadik jogalaprdl

a) A felek érvei

Harmadik jogalapjiban a Bizottsig azzal érvel, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen al-
kalmazta a jogot, amennyiben a birésagi eljarasok védelmével kapcsolatos kivételt
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akként értelmezte, hogy az intézményeknek még a befejezett tigyekben benyujtott
beadvanyokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket is eseti alapon kell megvizsgélni-
uk, amennyiben azok valamely még folyamatban 1évé eljarashoz kapcsolédnak. Mi-
vel ugyanis az Els6foka Birdsdg gy hatdrozott, hogy a Bizottsig akkor tagadhatja
meg beadvanyainak hozzaférhet6vé tételét, ha azokat a birésagi targyalason nem vi-
tattdk meg, ugyanezt az érvelést kellett volna alkalmaznia a még folyamatban 1évé
mas tigyekhez kapcsol6dé befejezett tigyekben benyujtott iratok hozzaférhet6vé té-
tele irdnti kérelmekre. Ez anndl is inkdbb igazolt, ha a befejezett eljarasban részt vevé
és az ezen eljarassal Osszefiiggd, még folyamatban 1évé tigyben részt vevé felek nem
azonosak.

Az API e tekintetben azt allitja, hogy a valamely mar befejezett tigyben benydujtott
beadvanyokhoz valé teljes vagy részleges hozzaférés még akkor sem érinti a Bizott-
sdg védekezési képességét egy kés6bbi, még folyamatban 1év tigyben, ha a két tigy
kapcsolédik.

b) A Birdsag allaspontja

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 68—104. pontjaban kifejtett okok
miatt a valamely folyamatban 1évé bir6sagi eljards sordn benyujtott beadvanyok hoz-
zaférhet6vé tétele vélelmezhetSen sérti ennek az eljarasnak a védelmét, azon korilmény
miatt, hogy a Birdsig a beadvanyok alapjin gyakorolja igazsdgszolgdltatasi tevékeny-
ségét, nem ez a helyzet azonban akkor, ha a széban forgé eljarast egy birdsagi hataro-
zattal befejezték.

Ez utdbbi feltevés esetén ugyanis mar nem lehet vélelmezni, hogy a beadvanyok hoz-
zaférhet6vé tétele sérti a Birdsag igazsagszolgaltatdsi tevékenységét, mivel ez a tevé-
kenység az eljards befejezésével véget ér.
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Természetesen nem kizdrt — amint azt a Bizottsag dllitja —, hogy a valamely befejezett
birdsagi eljardsra vonatkozd, de egy, még folyamatban 1év4 mdsik eljardssal kapcso-
latos beadvanyok hozzaférhet6vé tétele ez utdbbi eljarast veszélyeztesse, kiilondsen
akkor, ha az abban részt vevé felek nem azonosak a befejezett eljarasban részt vevok-
kel. Ehhez hasonlé helyzetben ugyanis — jollehet a Bizottsdg jogi allaspontjanak ala-
tdmasztasara ugyanazokat az érveket alkalmazta mindkét eljarasban — a folyamatban

1évé eljaras soran alkalmazott érveinek hozzaférhetévé tétele veszélyeztetheti ezt az
eljarast.

Mindazonaltal a veszélyeztetés kockazata tobb tényez6t6l — tobbek kozott a két elja-
rdsban el6terjesztett érvek kozotti hasonldsag fokatdl — fiigg. Ha ugyanis a Bizottsdg
beadvanyai csak részben ismétlik 6nmagukat, tgy a részleges hozzaférhetévé tétel
elegend{ lehet a folyamatban 1év6 eljards barmiféle veszélyeztetésének elkeriiléséhez.

Mairpedig e korillmények kozott kizardlag a hozzaférés irdnti kérelemmel érintett
dokumentumoknak a jelen itélet 72. pontjaban emlitett szempontoknak megfeleléen
elvégzett konkrét vizsgilata teheti lehet6vé a Bizottsag szamara annak megallapitd-
sat, hogy azok hozzaférhet6vé tétele az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdése alapjan megtagadhaté-e.

Kovetkezésképpen az Els6fokt Birdsag lényegében helyesen itélte meg, hogy az e ren-
delkezésben megkéovetelt valamely védett érdek sérelmének kockazata nem vélelmez-
het6 pusztdn a széban forgo eljardsok kozott meglévé kapcsolat alapjan.

Mivel ezért a harmadik jogalapnak nem lehet helyt adni, a Bizottsdg altal a
C-532/07. P. sz. igyben benyujtott fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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B - A Svéd Kirdlysdg dltal (C-514/07. P. sz. tigy) és az API dltal (C-528/07. P. sz. iigy)
benyiijtott fellebbezések

Mig a C-532/07. P. sz. iigy egyrészrdl az olyan birdsagi eljarasok soran benyujtott
beadvinyokhoz val6 hozzéférésre vonatkozik, amely eljardsok keretében a Bizott-
sdg hatdrozatdnak meghozatalakor mdr sor kerilt targyaldsra, masrészrél pedig az
olyan befejezett birdsagi eljarasok sordn benyujtott beadvanyokhoz valé hozzaférésre,
amely eljardsok targya vagy kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — amely-
nek benydjtasakor az alperes tagillam még nem felelt meg az uniés jognak — vagy
amely eljarasok targya szorosan kapcsolédik mas, folyamatban 1évé eljarasokhoz, ad-
dig a C-514/07. P. és a C-528/07. P. sz. tigy targya az olyan birdsagi eljarasok soran
benytjtott beadvanyokhoz val6 hozzaférés, amely eljarasok keretében a Bizottsag ha-
tarozatanak meghozatalakor még nem kertilt sor targyalasra.

A Dén Kiralysag és a Finn Koztdrsasag éltal timogatott Svéd Kirdlysag, valamint az
API fellebbezéstiket egyfelSl az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése masodik
francia bekezdésének, masrészrdl az e rendelet 4. cikke (2) bekezdése utolsé fordula-
tdnak megsértésére alapitott két azonos jogalapra alapitjak.

1. Az els6 jogalaprol

a) A felek érvei

Ezzel a jogalappal a Svéd Kiralysag és az API l1ényegében azt allitja, hogy az Els6foku
Birdsag tévesen értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a birdsagi
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eljarasok védelmével kapcsolatos kivételt el6iré6 masodik francia bekezdését, ameny-
nyiben gy vélte, hogy ha valamely hozzaférés iranti kérelem targyat a Bizottsag altal
az unios birésagokhoz olyan birdsagi eljarasok sordn benyujtott beadvanyok képezik,
amely eljardsok még nem léptek targyaldsi szakba, Ggy ezen intézmény jogosan ala-
pitja a hozzaférhetévé tétel megtagaddsat az emlitett kivételre, anélkiil, hogy koteles
volna elvégezni a hozzaférés iranti kérelemmel érintett minden egyes dokumentum
konkrét vizsgalatat.

E jogalap aldtdmasztdsdra a Svéd Kiralysdg és az API mindenekel6tt azzal érvel, hogy
az Elséfoku Birdsag kiterjesztbleg értelmezett egy olyan kivételt, amelyet mint olyat
kizarélag megszoritéan szabadna értelmezni. A svéd kormdany hozzéaftizi, hogy az
ilyen értelmezés az 1049/2001 rendeletnek az unids intézmények éltal birtokolt doku-
mentumokhoz valé lehetd legszélesebb kor(i nyilvanos hozzaférés biztositasara ird-
nyuld célkitlizésével sem Osszeegyeztethetd.

A Dén Kirélysidg a maga részér6l szintén arra hivatkozik, hogy a svéd kormany ez
utobbi érve kiilonosen a fent hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tanacs tigyben
hozott itélet fényében is helytdll6, amely itélet 35. pontjdban a Birésig — meghata-
rozva az intézmények éltal a dokumentumokhoz valé hozzaférésnek az 1049/2001
rendelet 4. cikkében elirt kivételek alapjan torténé megtagadadsa sordn betartandé
szempontokat — kimondta, hogy mindenkor sziikséges a hozzaférés iranti kérelem-

mel érintett dokumentumok konkrét vizsgdlata.

Az API szerint tovabba az Els6foku Birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a Bizottsag beadvanyaihoz valé hozzaférés azzal a kockazattal jar, hogy a Bizottsag
meghatalmazottjai — és nem az eljarasban részt vevé mas felek képvisel6i — kiilsé
»birdlatoknak és ellenvetéseknek” lesznek kitéve. A Bizottsdg mindenesetre — a meg-
tamadott itélet 80. pontjaban kimondottakkal ellentétben — nem rendelkezik érdeke-
inek ,barmilyen kiils6 befolydstél mentesen” torténd védelmére irdnyulé semmiféle
joggal. Ezenfelill az Els6foku Birdsag figyelmen kiviil hagyta annak jelentéségét, hogy
mads jogrendszerek az eljaras barmely szakaszaban lehet6vé teszik a birésdgokhoz be-
nyujtott beadvanyokhoz valé hozzaférést. Végiil pedig az Els6fokd Birdsig tévesen
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hivatkozott a nyilvinossag targyaldsrol vald kizdrdsét elrendeld esetleges hatdrozat
hatékony érvényesiilése védelmének sziikségességére.

Ezen érvekre vélaszul a Bizottsag azzal érvel, hogy az 1049/2001 rendelet nem ir el
teljes atlathatdsdgot, valamint hogy ennélfogva nem ellentétes annak célkitlizésé-
vel — azaz a hozzéférési jog lehetd legteljesebb érvényének biztositasaval — valamely
olyan altaldnos jogelv figyelembevétele, mint a birésagi eljardsok megfeleld lefolytatd-
sanak és a gondos igazsdgszolgéltatasnak az elve.

Az e tekintetben az Egyesiilt Kirdlysag altal timogatott Bizottsag szerint ily médon az
emlitett elvvel ellentétes lenne azt megkévetelni, hogy valamely intézmény elvégez-
ze a hozzaférési kérelemmel érintett minden egyes dokumentum konkrét és egyen-
kénti vizsgalatat, amennyiben nyilvanvald, hogy a dokumentum — tébbek kozott e
dokumentum jellege vagy az elkészitéséhez kapcsol6dd kiilonos héattér miatt — az
1049/2001 rendeletben eldirt valamely kivétel hatalya al4 tartozik.

b) A Birdsag allaspontja

Ezzel a jogalappal az API és a Svéd Kirdlysag az Els6foku Birdsag éltali téves jogal-
kalmazasra hivatkozik, amennyiben gy értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdését, hogy az intézmények — az adott eset
konkrét vizsgalatanak elézetes lefolytatdsa nélkil — jogosan tagadjak meg az olyan,
folyamatban 1évé birdsagi eljarasok soran benyujtott beadvanyokhoz valé hozzafé-
rést, amely eljarasok még nem léptek targyalasi szakba.
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E tekintetben elegendé megdllapitani, hogy a jelen itélet 68—104. pontjdban kifejtett
okok miatt a Bizottsdg tamaszkodhat arra a vélelemre, hogy a folyamatban 1év6 biré-
sagi eljardsok sordn benyujtott beadvanyok hozzaférhetévé tétele sérti ezeket a rende-
let 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése szerinti eljarasokat, valamint
hogy ennélfogva az ilyen eljardsok soran anélkiil utasithatja el mindenkor azt a hoz-

/////

lenne konkrét vizsgalatot lefolytatni.

Kovetkezésképpen ugyanezen okok miatt nem megalapozott a Svéd Kiralysag és az
API altal az e jogalap keretében javasolt azon értelmezés, amely szerint az emlitett
rendelkezés nem teszi lehet6vé, hogy a Bizottsdg a tirgyalds napja el6tt megtagadja a
hozzéaférést.

Kovetkezésképpen a C-514/07. P. és a C-528/07. P. sz. tigyekben benydjtott fellebbe-
zésben felhozott els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

2. A masodik jogalaprol

a) A felek érvei

Ezzel a jogalappal a Svéd Kirdlysag és az API azt réjak fel az Els6foku Birdsignak,
hogy megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé fordula-
tat, amennyiben Ggy vélte, hogy a nyilvdnossignak a folyamatban 1évé birdsagi elja-
rasokkal kapcsolatos informdacidkhoz jutdshoz fiiz6d6 kozérdeke nem képezhet az e
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rendelkezés szerinti nyomos kozérdeket. Az API tovabba ugy véli, hogy az Elséfoku
Birésdg mindenesetre nem mérte 9ssze — ahogyan azt tennie kellett volna — ezt az
érdeket az emlitett eljarasok védelmének érdekével. A Svéd Kirdlysig e tekintetben
azzal érvel, hogy ezt az 6sszemérést — azzal ellentétben, ahogyan az Els6foktl Birsig
a megtamadott itélet 99. pontjdban megallapitotta — mindig azon dokumentumok

w7

konkrét tartalma alapjan kell elvégezni, amelyek hozzaférhet6vé tételét kérik.

A Bizottsdg szerint azonban az Els6foku Birésag az allandé itélkezési gyakorlatnak
megfelelden itélkezett, amikor azt mondta ki, hogy a nyoméds kozérdek — amelynek
figyelembevételével az emlitett rendelkezés alapjan a dokumentumokat hozzaférhe-
t6vé kell tenni — f8szabdly szerint kiillonbozik az atlathatésag 1049/2001 rendelet mo-
gott meghizodé éltalanos elvétdl.

Az Egyesiilt Kirdlysag hozzaflizi, hogy a jelen jogalap a megtamadott itélet tartalma-
nak téves felfogasabdl indul ki, mivel valéjaban annak 97-99. pontjabdl az tiinik ki,
hogy az Els6foka Birésag nemcsak hogy elismerte, hogy 9ssze kell mérni a széban
forgé érdekeket, hanem ezt az 9sszemérést sajat maga el is végezte.

b) A Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az Els6fokd Birésag — miutdn akként hatéro-
zott, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé6 fordulata szerinti
nyomos kozérdeknek fészabaly szerint kiillonboznie kell az atlathatdsdg elvétsl — a
megtamadott itélet 97. pontjdban pontositotta, hogy az, hogy a hozzaférést kér6 nem
hivatkozik az atlathatdsdgi elvektél eltéré kozérdekre, nem jar automatikusan azzal,
hogy nem sziikséges a felmeriilé érdekek 6sszemérése. Az Elséfoktl Birdsag szerint
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»ugyanezeknek az elveknek a felhivdsa ugyanis, tekintettel az iigy sajatos korillménye-
ire, olyan élességgel vetédhet fel, amely meghaladja a vitds dokumentumok védelmé-
nek sziikségét”.

Ennélfogva a Svéd Kirdlysag és az API tévesen dllitja, hogy az Els6fokt Birdsag kizarta
azt, hogy az atlathatésaghoz f(iz6d6 érdek az emlitett rendelkezés szerinti nyomos
kozérdeket képezhet.

Azutdn — amint azzal a Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag érvel — az Els6fokt Birgsdg
a megtimadott itélet 98. és 99. pontjdban Osszemérte az atlathatésdghoz fiz6dé ér-
deket a birdsagi eljarasok megfelel$ lefolytatdasara gyakorolt barmiféle kiilsé befolyés
elkeriilésére irdnyulé célkitiizés védelméhez fiz6d6 érdekkel.

Kovetkezésképpen megalapozatlan az API azon érve is, amely szerint az Els6foka Bi-
résag nem végezte el az emlitett 6sszemérést.

Végiil a Svéd Kiralysag azon érvét illetGen, amely szerint az Els6fokd Birésag nem
végezte el helyesen ezt az 6sszemérést, mivel nem vette figyelembe a széban forgé
dokumentumok tartalmat, meg kell jegyezni, hogy az Els6fokt Birésag szerint ez az
elv kizdrdlag akkor képezhet — a vitds dokumentumok védelmének sziikségességét
esetlegesen meghaladé, ekként pedig a dokumentumok 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése utolsé fordulatinak megfelel6 hozzaférhet6vé tételét igazolé — nyomds
kozérdeket, ha az adott iigy kiillonos koriilményei alapjan Ggy vélhetd, hogy az atlat-
hatésag elve kiilonos nyomatékkal bir.
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Maérpedig, még akkor is, ha ezen az alapon igazolhaté a dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele, amennyiben vélelmezhetd, hogy az sérti az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) be-
kezdésében emlitett kivételek rendszerével védett valamely érdeket, meg kell allapitani,
hogy — amint az a megtdmadott itélet 95. pontjabdl kovetkezik — az API annak el6adasara
szoritkozott, hogy a nyilvanossagnak arra irdnyul6 joga, hogy tdjékoztatast kapjon a ko-
z0sségi jog jelentds kérdéseird], amilyenek példaul versenyjoghoz kapcsolddnak, valamint
bizonyos politikai érdeklédésre szamot tarté kérdésekrdl, amilyenek a kotelezettségsze-
gés megdallapitdsa irdnti eljardsokban felmeriilnek, fontosabb, mint a biréségi eljardsok
védelme.

Az ilyen éltaldinos megfontoldsok alapjan azonban nem lehet megallapitani, hogy az
atlathatosag elve a jelen tigyben barmiféle olyan kiillonos nyomatékkal bir, amely miatt
els6bbséget élvezhet a szoban forgé dokumentumok hozzaférhetévé tételének megta-
gaddsdt igazol6 okokkal szemben.

Ilyen feltételek mellett az Els6fokul Birdsag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az API altal hivatkozott érdek alapjan nem igazolhat6 a széban forgé beadva-
nyok hozzaférhet6vé tétele, valamint hogy ennélfogva a jelen ligyben nem volt sziik-
séges az emlitett dokumentumok tartalmanak semmiféle konkrét vizsgalata.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap sem foghat helyt.

Ennélfogva, mind a Svéd Kirdlysag dltal a C-514/07. P. sz. tigyben, mind pedig az API
altal a C-528/07. P. sz. igyben benytjtott fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.
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VII - A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hatiroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabélyzat 69. cikke,
amelyet e szabdalyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell,
a 2. §-aban akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 69. cikk 4. §-dnak els6 bekezdése alapjian
az eljardsba beavatkoz¢ tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Svéd Kiralysag az éltala a C-514/07. P. sz. iigyben benydjtott fellebbezés tekin-
tetében pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelel6en kotelezni kell az ezzel az
eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Mivel az API az dltala a C-528/07. P. sz. tigyben benyujtott fellebbezés tekintetében
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelGen kotelezni kell az ezzel az eljards-
sal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Mivel a Bizottsdg az altala a C-532/07. P. sz. igyben benygjtott fellebbezés tekinteté-
ben pervesztes lett, az API kérelmének megfelel6en kotelezni kell az ezzel az eljards-
sal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezési eljardsba beavatkozo tagallamok maguk viselik az ezekkel az eljarasok-
kal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Birésag a fellebbezéseket elutasitja.

A Birdsag a Svéd Kiralysagot kotelezi a C-514/07. P. sz. iigyben benyujtott
fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeinek, valamint az Euré-
pai Bizottsag koltségeinek viselésére.

A Birésag az Association de la presse internationale ASBL-t (API) kotelezi
a C-528/07. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt
sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeinek viselésére.

A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a C-532/07. P. sz. iigyben benyuj-
tott fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeinek, valamint az
Association de la presse internationale ASBL (API) koltségeinek viselésére.

A Dén Kiralysag, a Finn Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Ir-
orszag Egyesiilt Kiralysaga maguk viselik a fellebbezéssel kapcsolatban fel-
meriilt koltségeiket.

Alairdsok
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