CARMEN MEDIA GROUP
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. szeptember 8.*

A C-46/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Németorszag) a Birésaghoz
2008. februar 8-an érkezett, 2008. janudr 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Carmen Media Group Ltd

és

a Land Schleswig-Holstein,

az Innenminister des Landes Schleswig-Holstein

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és P. Lindh tandcselnokok, K. Schiemann (el6add), A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimbh, és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. december 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Carmen Media Group Ltd képviseletében W. Hambach, M. Hettich és
S. Miinstermann Rechtsanwilte, valamint C. Koenig egyetemi tandr

— Land Schleswig-Holstein és az Innenminister des Landes Schleswig-Holstein
képviseletében L.-E. Liedke és D. Kock, meghatalmazotti minéségben, segit6ik:
M. Hecker és M. Ruttig Rechtsanwilte,
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a német kormény képviseletében M. Lumma, J. Moller és B. Klein, meghatalma-
zotti mindségben,

a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéség-
ben, segitéi: P. Vlaemminck és A. Hubert advocaten,

a gorog kormany képviseletében A. Samoni-Rantou, M. Tassopoulou és
O. Patsopoulou, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormény képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti mindségben,

a holland kormdany képviseletében C. Wissels és M. de Grave, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrak kormdany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindség-
ben,

a norvég kormény képviseletében K. Moen, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa, P. Dejmek és H. Kramer, megha-
talmazotti mindségben,
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. mdrcius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 49. cikk értelmezésére iranyul.

A kérelmet a Carmen Media Group Ltd (a tovdbbiakban: Carmen Media) és a Land
Schleswig-Holstein, valamint az Innenminister des Landes Schleswig-Holstein kozott
foly6 azon peres eljarasban terjesztették el6, amelynek targya a Carmen Medidnak az
emlitett tartomdnyban a sportfogadasok interneten keresztiil torténd szervezésére
vonatkozé jog elismerése iranti kérelmének utébbiak éltali elutasitdsa volt.
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Nemzeti jogi hattér

A szovetségi jog

A biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch) 284. §-a szerint:

»(1) Aki nyilvanosan és a hatdsig engedélye nélkiil szerencsejatékot szervez, bonyo-
lit, vagy ilyen célra biztositja a sziikséges berendezéseket, két évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel vagy pénzbirsiggal biintetendé.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekményt

1. tzletszertien koveti el [...]
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hdrom hénaptdl 6t évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

Az emlitett biintetd torvénykonyv 284. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett enge-
délyek szerencsejatékok teriiletén valé kiaddsanak feltételei a kiilonb6z6 tartoma-
nyok szintjén keriilnek meghatdrozasra, kivéve a hivatalos léversenyekre torténd
fogadéasokat, amelyek f6ként a l6versenyfogadasokrol és lottojatékokrol sz616 torvény
(Rennwett- und Lotteriegesetz, a tovabbiakban: RWLG) hatdlya ald tartoznak, vala-
mint kivéve a pénznyerd automatdknak a kaszin6ktol eltéré egyéb létesitményekben
(jatéktermek, kavézok, éttermek, szallashelyek) torténé elhelyezését és tizemeltetését,
amely f6ként a kézmiives, kereskedelmi és ipari tevékenységekre irdnyadd rendelet
(Gewerbeordnung) és a jatékautomatdkrol és egyéb nyereményjatékokrol szo6l6 ren-
delet (Verordnung iiber Spielgerite und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit) hatd-
lya ala tartozik.

A RWLG 1. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Annak a szervezetnek, amely nyilvinos l6versenyeken vagy egyéb nyilvanos lovas
rendezvényeken fogadast lebonyolité vallalkozast kivan miikodtetni, meg kell szerez-
nie a tartomanyi jog szerint illetékes hat6sig engedélyét”
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Az RWLG 2. §-4nak (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»Aki lovas rendezvényeken megrendezésre keriil6 nyilvanos versenyeken iizletszer(-
en fogadasokat kivan kotni, vagy ilyen fogaddsokat kivan kozvetiteni (bookmaker),
annak a tartomanyi jog szerint illetékes hatosagtol engedélyt kell szereznie”

A GliStV

A tartomdanyok a 2004. jdlius 1-jén hatédlyba lépett, a lottdjatékrdl sz6l6 német &l-
lamszerz6déssel (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland, a tovabbiakban:
LottStV) hataroztak meg a kaszindk kivételével a szerencsejatékok tizletszeri szerve-
zésének, lizemeltetésének és elhelyezésének egységes keretét.

2006. marcius 28-i itéletében a Bundesverfassungsgericht a LottStV bajororszagi atiil-
tetését biztositd szabdlyozas kapcsan ugy itélte meg, hogy a sportversenyekre vonat-
kozé fogadasok tekintetében az emlitett tartoményban fenndllé allami monopélium
sérti az alaptorvény 12. §-dnak (1) bekezdését, amely a foglalkozds megvalasztdsa-
nak szabadsdgat biztositja. Az emlitett birdsiag tobbek kozott megéllapitotta, hogy
az emlitett monopolium — mivel anélkil zarja ki, hogy gazdasidgi maganszerepl6k
fogadasszervezési tevékenységet folytassanak, hogy megfelelé szabélyozasi hattérrel
strukturdlisan és érdemben, mind jogi, mind pedig gyakorlati szempontbdl biztosita-
nd a jatékszenvedély csokkentésére és a jatékfiiggsség elleni kiizdelemre irdnyuld cél
tényleges kovetését — ardnytalanul sérti a foglalkozds megvalasztiasanak igy biztositott
szabadsdagat.

I - 8181



10

11

2010. 09. 08-1 ITELET — C-46/08. SZ. UGY

Miként az a kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgéltatott magyardzatbdl kiderdl, a
tartomanyok kozott létrejott és 2008. janudr 1-jén hatalyba lépett, a szerencsejatékok-
rol sz616 dllamszerzdés (Gliicksspielstaatsvertrag, a tovabbiakban: GluStV) 4j, egy-
séges keretet alakitott ki a szerencsejatékok szervezése, lebonyolitdsa és kozvetitése
tekintetében annak érdekében, hogy eleget tegyen a Bundesverfassungsgericht 2006.

"7

marcius 28-i itéletében el6irt kovetelményeknek.

A kérdést elSterjesztd birdsag ezenfeliil kifejti, hogy miként az tobbek kozott a GliStV
tervezetének indokoldsabdl (a tovabbiakban: indokolas) is kideriil, annak elsGdleges
célja a jatékfiiggbség megel6zése és az az elleni kiizdelem. Az indokolés szerint a Bi-
zottsag kérésére egy svijci intézet altal készitett, a szerencsejatékok Eurépai Unidn
beliili piacardl sz616, 2006. dprilisi jogosszehasonlité tanulmdany e tekintetben egyér-
telmden igazolja az érintett tevékenységek szigoru szabédlyozasaval és megfelel6 me-
derbe terelésével elérhet6 hatékonységot.

A sportfogaddsok specidlis agazatét illetéen az indokolds ramutat arra, hogy bér a
jatékosok tobbsége szamara az efféle fogaddsok csupan kikapcsolddast és szérakozast
jelentenek, nem vitds, hogy e fogadasi ajanlatok széles korti elterjedése esetén nagy
az eshetGsége annak, hogy az ezek révén esetlegesen kialakulé fiigg6ség esélye jelen-
téssé véaljon, miként erre a rendelkezésre 4llé6 tudoméanyos szakmai tanulmanyokban
és szaleértdi jelentésekben foglalt adatok is kovetkeztetni engednek. Ezenfelill az ilyen
szerencsejatékok szervezésére, értékesitésére és lebonyolitasara vonatkozé korlatok
feldllitasaval az efféle fiiggdség megelGzését szolgdld intézkedéseket kell elfogadni. Az
emlitett jatékoknak a GliStV révén torténd megfelel6 mederbe terelését és korlato-
z4sdt e vonatkozdsban f6ként a kiillonos veszélyt rejtd sportfogadasok és lottdjatékok
szervezése terén fennallé monopolium fenntartasaval kell megvaldsitani.
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A GIGStV 1. §-a értelmében annak céljai a kovetkezdk:

a szerencsejatékok és a fogadas okozta fliggéség kialakuldsdnak megakaddlyozasa

és a fiigg6ség elleni hatékony kiizdelem feltételeinek megteremtése,

a szerencsejaték-kindlat korlatozdsa és a lakossdg jatékosztonének rendezett és
ellenérzott mederbe terelése, kiillonosen az engedély nélkiili szerencsejatékok felé
fordulds megakadélyozasa,

a fiatalkordak és a jatékosok védelmének biztositdsa,

a szerencsejatékok megfeleld lebonyolitasanak biztositasa, a jatékosok védelme a
csaldssal szemben és a kapcsolddé kévetkezmény, a kisérébiindzés visszatartasa”

A GIaStV 2. §-a pontositja, hogy a kaszinék vonatkozdsdban csak az 1., a 3-8.,a 20. és
23. §-ai alkalmazanddk.

A GIuStV 4. §-a kimondja:

»(1) Nyilvdnos szerencsejatékok csak az egyes tartomanyok hatdskorrel rendelkezd

hat6sdgainak engedélyével szervezhetdk és kozvetithet6k. Ilyen jatékok szerve-
zése és kozvetitése az emlitett engedély hidnyaban tilos (tiltott szerencsejaték).
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(2) Az engedély kidllitasat meg kell tagadni, ha a szervezés vagy a kozvetités az
1. §-ban meghatarozott célokkal ellentétes. A jelen dllamszerz6dés szerint nem
adhatd engedély tiltott szerencsejaték kozvetitésére. Az engedély megszerzésére
senkinek sincs alanyi joga.

(4) Nyilvanos szerencsejatékok interneten keresztiil torténé szervezése és kozvetité-
se tilos”

15 A GlaStV 10. §-a kimondja:

»(1) Az 1. §-ban felsorolt célok megvaldsitasa érdekében a tartomanyok jogszabdly-
ban el6irt feladata a megfeleld szerencsejaték-kinalat biztositdsa. E feladatukban
a jatékfiuggbség elleni kiizdelem teriiletén jartas szakért6kbol allé szakmai bi-
zottsag segiti Sket.

(2) A torvény értelmében ezt a feladatot ellathatjak sajat maguk is, vagy rabizhatjak
ennek ellatdsét olyan kozjogi jogi személyekre vagy olyan maganjogi tarsasagok-
ra, amelyekben kozjogi jogi személyek kozvetleniil vagy kozvetve meghatarozé
részesedéssel rendelkeznek.
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(5) A (2) bekezdésben emlitettektdl eltéré személyek nem jogosultak lottéjatékokat
és a harmadik rész rendelkezései szerinti jatékokat szervezni’”

A GliStV harmadik része azokra a lottéjatékokra vonatkozik, amelyek enyhe mérték-
ben veszélyesek, és amelyek nagyon szigoru feltételek mellett, kizarélag a szervezék
valamely kozérdeki vagy jotékonysagi cél megvaldsitdsara irdnyuld szandéka esetén
engedélyezhetdk.

A GIGStV 25. §-dnak (6) bekezdése kimondja:

»A tartoményok az dllamszerz6dés hatalybalépését kovet6 legfeljebb egyéves id6tar-
tamra — a 4. § (4) bekezdésétdl eltéréen — engedélyezhetik lottdjatékok interneten
keresztiil torténd szervezését és kozvetitését, ha a 4. § (2) bekezdése értelmében vett
megtagaddsi okok nem éllnak fenn, és az alabbi feltételek teljestilnek:

— a fiatalkoruak és az eltiltott jatékosok, mint a média zart felhasznaldi csoportja-
nak garantalt kizarasa,

— atétek engedélyben meghatirozott havi 1000 euréban torténd maximalizaldsa és
a hitelfelvétel tilalmdnak garantaldsa;
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— a gyors sorsolds és az adatok valds idejli kozzétételével megvaldsuld interaktiv
részvétel lehetésége révén kialakithato fiiggdség kifejezett elGsegitésének tilalma;
a lottojatékokat illetéen pedig a sorsolas heti két alkalomra valé korlatozasa;

— a legkorszertibb moédszerekkel torténd lokalizaci, annak biztositisa érdeké-
ben, hogy kizarélag az engedély hatalya ala tartozé személyek vehessenek részt a
jatékban;

— azinternetre jellemzd sajitos koriilményekhez igazitott olyan szocidlis intézkedé-
si programok bevezetése és megvaldsitdsa, amelyek hatékonysdga tudomanyosan
igazolt.

18 A kérdést elSterjeszté birésdg hangsilyozza, hogy az indokolds szerint a GluStV
25. §-dnak (6) bekezdésében szerepld atmeneti rendelkezés célja méltanyossagi ala-
pon kompenzdciét nydjtani annak a két, az interneten szinte kizérdlag egyedil tevé-
kenykedd gazdasagi szereplének, amely 140, illetve 151 személyt foglalkoztat, kellé
id6t biztositva szamukra ahhoz, hogy tevékenységiiket a GliiStV altal engedélyezett
értékesitési mddozatokhoz igazitsak.

Schleswig-Holstein tartomdny szabdlyozdsa

19 A GluStV-t Schleswig-Holstein tartomany a németorszagi szerencsejatékokrol szé-
16 allamszerz6dés végrehajtasdrdl sz6ld, 2007. december 13-i térvénnyel (Gesetz
zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland, GVOBL.
2007, 524. o., a tovabbiakban: GluStV AG) ultette 4t.
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A GlaStV AG 4. §-a kimondja:

»(1) A GlaStV 1. §-dban felsorolt célok megvaldsitdsdhoz, a szerencsejatékokhoz
kothet6 fuggdség veszélyeinek elkeriilése és megel6zése érdekében Schleswig-
Holstein tartomdany feladata gondoskodni a szerencsejatékok feliigyeletérél,
a megfeleld szerencsejaték-kinalat biztositasarol és a tudomanyos kutatdsrdl.

(2) A GIaStV 10. §-a (1) bekezdésének megfeleléen Schleswig-Holstein tartomany e
feladatat a NordwestLotto Schleswig-Holstein GmbH & Co. KG-n (a tovdbbiak-
ban: NordwestLotto Schleswig-Holstein) keresztiil latja el, amelyben a tartomany
kozvetleniil vagy kozvetve 100%-os vagy meghatdrozé részesedéssel rendelkezik

[..]

(3) A NordwestLotto Schleswig-Holstein jogosult sorsoldsos jatékokat szervezni, ka-
pards sorsjegyeket arusitani, sportfogadasokat, valamint lottéjatékokat és ezek-
hez hasonlé egyéb jatékokat szervezni.

A GlaStV AG 5. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»A tarsadalomra enyhe mértékben veszélyes lott6jatékoktdl (6. §) eltérd szerencseja-
tékokra a GliStV 4. §-a (1) bekezdése alapjan kiadott engedély eléfeltétele, hogy
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1. nem éllnak fenn a GIaStV 4. §-a (2) bekezdésének els6 és masodik mondatdban
emlitett megtagadési okok,

2. eleget tesznek

a) akiskortiak védelmével kapcsolatos kovetelményeknek a GluStV 4. §-a (3) be-
kezdésének megfelelGen,

b) a GliStV 4. §-a (4) bekezdésében irt internetes tilalomnak,

¢) aGIluStV 5. §-dban irt hirdetéssel kapcsolatos korlatozdsoknak,

d) a GliStV 6. §-dban irt kovetelményeknek a szocidlis intézkedési program te-
rén, és

e) afiggdség veszélyeivel kapcsolatos indokolassal kapcsolatos kovetelmények-
nek a GliStV 7. §-dnak megfelelGen,
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a szervezdk, illetve kozvetit6k, akiknek gondoskodniuk kell arrol, hogy a jatékokat
rendszeres jelleggel szervezik és kozvetitik, és ezt a jatékban részt vevé személyek
és az illetékes hatésagok konnyen ellendrizhetik, megbizhat6 személyek,

a szerencsejaték-kindlat 4j jatékokkal torténd bévitésében, az Gj terjesztési csator-
ndk bevezetésében, illetve a meglévé terjesztési csatorndk jelentds kibévitésében
a GliStV 9. §-a (5) bekezdésének megfeleléen szakmai bizottsig vesz részt, és
biztositjak, hogy az 4j jatékok, illetve a kibdvitett kindlat tarsadalmi hatdsairdl
tanulmany késziil,

biztositjak, hogy a GliStV 10. §-dnak (2) bekezdése értelmében vett szervez6k
egyittmikodnek az egyes jatékoscsoportok eltiltdsira irdnyulé Osszehangolt
rendszer megvalositdsdaban a GliStV 8. és 23. §-dnak megfelelGen,

a GliStV 21. §-a (3) bekezdése elsé mondatdnak és 22. §-a (2) bekezdése elsé
mondatdnak megfeleléen biztositjak az eltiltott jatékosok kizarasat, és

a kereskedelmi forgalomban hozzaférhet6 jatékok kozvetitdi betartjak a GliStV
19. §-anak el6irasait.

Amennyiben az els6 mondatban szerepl? feltételek teljesiilnek, az engedélyt meg kell
adni”
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A GliStV AG 9. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A GLiStV 4. §-dnak (4) bekezdésétdl eltéréen lottojatékok esetén az interneten ke-
resztil torténé szervezés és kozvetités 2008. december 31-éig engedélyezhetd, ha a
GluStV 25. §-dnak (6) bekezdésében szerepl6 feltételek teljesiilése biztositott. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Carmen Media székhelye Gibraltéron talalhatd, ahol sportfogaddsok szervezésére
kapott engedélyt. Addiigyi okokbdl azonban az emlitett engedély kizarélag e fogada-
sok kiilfoldon torténd szervezésére terjed ki (an. ,offshore bookmaking”).

Mivel a Carmen Media Németorszagban szeretett volna az interneten keresztil ilyen
fogadasokat kindlni, 2006. februdrjaban kérte Schleswig-Holstein tartomdnytol e te-
vékenység jogszerliségének megéllapitdséat a részére Gibraltaron kiadott engedélyre
tekintettel. Mdsodlagosan engedély kiadasat kérte a tevékenység vonatkozasaban, il-
letve ennek hidnyaban a tevékenység tlirését mindaddig, amig nem indul meg a k6z6s-
ségi jognak megfelel$, gazdasagi maganszerepl6kre vonatkozd engedélyezési eljéras.

Mivel e kérelmeket 2006. mdjus 29-én elutasitottik, a Carmen Media 2006. janius 30-
an keresetet terjesztett el6 a Schleswig Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schles-
wig-Holstein kozigazgatasi birdsidga) el6tt. Az emlitett kereset alatdmasztisaként
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a sportfogaddsok terén Schleswig-Holstein tar-
tomdanyban fennall6 dllami monopoélium sérti az EK 49. cikket. A Bir6sag éltal tobbek
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kozott a C-243/01. sz., Gambelli és tdrsai tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet-
ben (EBHT 2003., I-13031. o.) meghatédrozott kovetelményekkel ellentétben ugyan-
is a sportfogadasok terén fennéll6 dllami monopdlium jogi és gyakorlati felépitése,
ahogyan az a LottStV-ben szerepel, nem biztositja a jatékfiiggéség elleni koherens
és szisztematikus fellépést. A Carmen Media szerint a jatékok és a fogaddsok egyéb
fajtai, mint példdul a pénznyerégépek, a 16versenyfogadasok vagy a jatéktermekben
kinalt jatékok nem tartoznak ezen allami monopdlium al4, és igy egyre szélesebb kor-
ben terjednek, mikozben e jatékok és fogadasok sokkal nagyobb veszélyt jelentenek a
fligg6ség szempontjabdl, mint a sportfogadasok és a lottdjatékok. A jelen tigy kapcsan
a Carmen Media azt allitja, hogy e kovetkezetlenségek a GliStV és a GliStV AG ha-
talybalépése utén is fennmaradtak.

A Land Schleswig-Holstein arra hivatkozik, hogy az a korillmény, hogy a Carmen
Media engedélye un. ,,offshore bookmaking”-re korlatozédik, megakaddlyozza, hogy
a szolgdltatisnyujtds szabadsagara vonatkozé k6zosségi rendelkezésekre hivatkozzon,
mivel az emlitett gazdasagi szerepld jogszerlien nem nydjthat ilyen szolgaltatasokat a
letelepedési helye szerinti tagédllamban. Ezenfeliil e tartomdny arra hivatkozik, hogy
a kozosségi jog nem koveteli meg a szerencsejatékok terén hatalyos szabalyozdsok
kozott az atfogd koherenciat. A kiilonféle jaitékagazatok ugyanis nem vetheték ossze,
és az egyik jatékagazatban tapasztalhatd esetleges hidanyossdgok nem hatnak ki a tobbi
agazatra alkalmazandé rendszer torvényességére. Az allami monopdlium kozosségi
jognak valé megfelel6ségét tehdt egyediil az adott jatékdgazat fiiggvényében kell meg-
itélni. Jelen esetben e megfelelés, kiillonosen a GliStV és a GliiStV AG hatalybalépése
6ta nem kétséges.

A kérdést elSterjesztd birdsdg hangsilyozza, hogy a Carmen Media arra irdnyul6 ké-
relmének elbirdldsa, hogy magéanszolgaltatéként részt vehessen a Schleswig-Holstein
tartomanybeli sportversenyekre vonatkozé online fogadisok szervezésében, tobbek
kozott a Land Schleswig-Holstein altal el6adott két érvre adott valasztdl fiigg.
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Ezen érvek kozil az elsét illetéen az emlitett birésdag azon az dllasponton van, hogy
ahhoz, hogy az interneten szolgéltatast kindlni szdndékozé szolgéltato a szolgaltatas-
nyuGjtas szabadsdgara vonatkozo szabdlyokra hivatkozhasson, elegendd, ha az adott
tevékenység az emlitett szolgaltatd letelepedése szerinti tagdllamban nem {itkozik
jogszabalyba. Az a kérdés viszont, hogy az ilyen szolgéltatast ténylegesen az emli-
tett szolgéltato nyujtja-e, vagy sem, nem relevans. Marpedig a fogadasokra vonatkozé
ajanlattétel Gibraltaron nem {itkozik jogszabalyba, és a jelen esetben a Carmen Media
részére kiadott engedély csak addzasi okok miatt korlatozédik kizardlag kilfoldon
szervezett fogaddsokra.

A masodik érvet illetéen a kérdést elSterjeszté birésag, miutan pontositja, hogy a
jelenleg hatalyos, figyelembe veendd belsé jogi szabalyozas a GliiStV-ben és a GliStV
AG-ben foglalt szabdlyozds, azt kérdezi, hogy a GliStV 10. §-a (1), (2), (5) bekezdé-
sének és a GluStV AG 4. §-a (2) bekezdésének egyiittes rendelkezéseibdl kovetkezd
dllami monopdlium és a magdnszerepl6k ebbdl eredé kizdrdsa a nem csupdn enyhe
mértékben veszélyes sportfogadasok és lottdjatékok teriiletén figyelmen kiviil hagy-
ja-e az EK 49. cikket.

Az emlitett bir6sag hangsilyozza, hogy miként az tobbek kozott az indokoldsbdl is ki-
deriil, a GlaStV els6dleges célja a jatékfiggsség megelGzése és az az elleni kiizdelem.
E tekintetben dgy véli, hogy a Birosdg itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy
noha a tagallamoknak a szerencsejatékokkal kapcsolatos politikdjuk — f6ként e téren
az allampolgarok arra valé 6sztonzésének megel6zésére iranyuld politikat illetGen,
hogy tulzott koltségekbe verjék magukat — céljai meghatarozasaval kapcsolatos azon
mérlegelési jogkore, amelynek alapjan pontosan meghatarozhatjak a kivant védelmi
szintet, fészabaly szerint lehet6vé teszi szamukra a monopdlium megteremtését, ez
csak azzal a feltétellel torténhet, ha az e vonatkozasban elfogadott szabalyozas meg-
felel az aranyossag kovetelményének, ezt illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag pedig
tobbek kozott a Birdsag C-124/97. sz., Ladra és tarsai tigyben 1999. szeptember 21-én
hozott itéletének (EBHT 1999., 1-6067. 0.) 39. pontjdra hivatkozik. Marpedig e bir6sdg
kétli, hogy az alapeljards targyat képezd sportfogaddsok terén fennall dllami mono-
polium megfelelne a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 67. pont-
jabol eredd koherencia és szisztematikussdg kovetelményének a jatékfiigglség elleni
kiizdelem terén.
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Az emlitett birsage tekintetben hangsulyozza, hogy el3szor is, ami a jatékautomatakat
illeti, amelyek kapcsan ugyan megallapitja, hogy — a tudomény mai alldsa és tobbek
kozott a torvény indokoldsa szerint — a szerencsejatékok koziil ezek jelentik a legna-
gyobb veszélyt a fiiggdség kialakuldsdnak lehet8ségét illetéen, a szovetségi gazdasagi
miniszter nemrégiben kezdeményezte az azok kereskedelmi céla {izemeltetésére vo-
natkozd feltételek enyhitését a jatékautomatdk és egyéb nyereményjatékokrdl sz6lé
rendelet (BGBI. 2006 1, 280. 0.) médositasa révén. Az ennek megfeleléen 2006. ja-
nudr 1-jén hatalyba lépett mddositasok kozott szerepel a kavéhazakban engedélyez-
heté jatékautomatak szamanak 2-rél 3-ra torténé emelése, a jaitéktermek gépenkénti
minimélis teriiletének 15 m?-r6l 12 m*-re torténd csokkentése, és az emlitett jaték-
termekben elhelyezhetd gépek szimanak 10-rél 12-re emelése. Ehhez hasonlédan, a
gépenkénti minindlis jatékid6t 12 mp-rél 5 mp-re csokkentették, és az elveszithet6
Osszeg hatdrat a korabbi 60 EUR helyett 80 EUR-ban hatdroztdk meg.

Maisodszor a kérdést elGterjeszté birdsag szerint ellentmondds van a sportfogada-
sok terén fennall6 allami monopdlium létjogosultsagat alatamaszt6 célok és a német
hatésagok dltal a jatékkaszindk terén kovetett politika kozott, amely utébbiaknak a
fiigg6ség kialakuldsdban jatszott szerepe szintén nagyobb, mint a sportfogadasoké.
A 2000-t8] 2006-ig terjedd idészakban ugyanis az engedélyezett jatékkaszinok szama
66-1r6] 81-re emelkedett.

Harmadszor a nyilvinos 1dversenyekre vagy egyéb lovas rendezvényekre vonatkozé
fogaddsok nem a GluStV hatdlya ald tartoznak, hanem tobbek kozott az RWLG sza-
bélyai vonatkoznak rajuk, amelyek lehet6vé teszik e fogaddsok maganvallalkozasok
altali tizletszer( szervezését.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a szerencsejatékokra vonatkozé szabélyozas ko-
herens mivoltanak kérdését a megengedett szerencsejatékok kindlatdnak atfogé ér-
tékelése alapjan kell megitélni, hiszen csakis ez teszi lehetévé a jogalkotd szamara a
jatékfuggbség veszélyeinek hatékony kezelését.
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Az emlitett birésag véleménye szerint az a korillmény, hogy szamos jatéktipus és fo-
gadds éppugy tartomanyi, mint szovetségi allami hataskorbe tartozik, e tekintetben
nem vehetd figyelembe a széban forgé monopdlium kozosségijoggal val6 osszeegyez-
tethetGségének értékelése szempontjabol.

Ha az el6terjeszté birdsag elsé két kérdésére a Birdsag altal adott valaszbdl az kovet-
kezik majd, hogy az alapeljaras felperesének esetére az EK 49. cikket kell alkalmazni
és az emlitett monopdlium sérti e cikket, akkor felmeriil a kérdés, hogy milyen for-
madban kell a nemzeti jognak eleget tennie a piaci szerepl6k e cikkre alapitott jogai
védelmének biztositasara vonatkozo kotelezettségnek, illetve felmeriil az a kérdés is,
hogy e cikkel 9sszeegyeztethet6-e a GliStV 4. §-dnak (2) bekezdése, amely az enge-
dély megszerzését az utébbi rendelkezésben felsorolt feltételekhez koti.

Ugyanigy felmeril az a kérdés is, hogy a szerencsejatékok interneten keresztiili szer-
vezésének és kozvetitésének a GluStV 4. §-dnak (4) bekezdésében foglalt tilalma 6sz-
szeegyeztethet6-e az EK 49. cikkel. A kérdést elGterjesztd birdsag e tekintetben kétli,
hogy ezen intézkedést az itt emlitett — a kiskortiak védelmével és a jatékfiiggéség ki-
alakuldsanak veszélye elleni kiizdelemmel kapcsolatos — célok elérésére alkalmasnak

s

lehetne minésiteni.

A Schleswig Holsteinisches Verwaltungsgericht e kériilmények kozott tigy hataro-
zott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy a szolgaltatdsnytjtas szabadsagara
torténé hivatkozasnak az a feltétele, hogy a szolgdltatast nyjté a letelepedésének
helye szerinti tagéllam rendelkezései alapjan a szolgaltatast e tagallamban is nyjt-
hatja (jelen esetben: a gibraltari szerencsejaték engedély »oftshore bookmaking«-
re valé korlatozasa)?
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2) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy azzal ellentétes a (nem csupan cse-

kély veszélyt magukban hordozé) sportfogaddsok és lottdjatékok szervezésére
vonatkoz6 — alapvetden a jatékfiigglség veszélye elleni kiizdelemmel indokolt —
nemzeti dllami monopdlium, ha e tagdllamban magéanszolgaltaték a fiiggdség
veszélyét jelentés mértékben magukban hordozé szerencsejatékokat szervezhet-
nek, és az egyrészrél a sportfogadasokra és lottéjatékokra, masrészrél az egyéb
szerencsejatékokra vonatkozé kiilonb6z6 jogi szabalyozasok a tartomanyok és a

7o

szovetségi dllam eltérd jogalkotdsi hataskorén alapszanak?

A maésodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre adott igenld valasz esetén:

3)

Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy azzal ellentétes a szerencsejatékok
szervezésére és kozvetitésére vonatkozé engedély kidllitasat a torvényben szaba-
lyozott engedélyezési feltételek teljesiilése esetén is az engedélyezd hatdsig mér-
legelési jogkorébe utaldé nemzeti szabélyozas?

Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy azzal ellentétes a nyilvdnos szeren-
csejatékok interneten keresztiil torténd szervezését és kozvetitését tilté nemzeti
szabdlyozas, ha egyidejiileg, még ha csak egyéves atmeneti idészakra is, de — a
fiatalkordak és a jatékosok védelmére vonatkozo rendelkezések betartdsa mellett
az dllamszerz8dés éltal engedélyezett kozvetitési modokra torténd atallasnak kii-
lonosen két hivatdsos, az eddig kizdrdlag az interneten ténykedé jatékkozvetits
szdmdra torténd lehet6vé tétele érdekében az intézkedés aranyossagat szolgdld
kompenzdcié céljabol — lehetéség van az interneten keresztiil torténd szervezésre
és kozvetitésre?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével az el6terjesztd birdsdg azt kivdnja megtudni, hogy az a piaci szerepl6,
aki a letelepedési helyétdl eltér6 tagallamban o6hajt sportfogaddsokat kindlni, hivat-
kozhat-e az EK 49. cikk rendelkezéseire abban az esetben, ha nem rendelkezik olyan
engedéllyel, amely lehetévé tenné szamara az ilyen fogaddsokra vonatkozé ajanlat-
tételt a letelepedési helye szerinti tagallam teriiletén tartézkodd személyek részére,
hanem csupén olyan engedéllyel rendelkezik, amely e szolgéaltatdsoknak az emlitett
teriileten kiviil tartézkodo személyek részére torténé felajanlasara terjed ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan tevékenységek, amelyek fizetés
ellenében lehet6vé teszik valamely szerencsejatékban val6 részvételt, az EK 49. cikk
értelmében vett szolgaltatdsi tevékenységeknek mindsiilnek (lasd tobbek kozott
a C-275/92. sz. Schindler-tigyben 1994. marcius 24-én hozott itélet [EBHT 1994.,
1-1039. o.] 25. pontjat, valamint a C-67/98. sz. Zenatti-ligyben 1999. oktéber 21-an
hozott itélet [EBHT 1999., [-7289. 0.] 24. pontjét).

Ennélfogva, — amint az az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — az ilyen szol-
galtatasok is az EK 49. cikk hatdlya ald tartoznak, amennyiben a szolgéltaté mas tag-
dllamban telepedett le, mint ahol a szolgaltatdst kinaljak (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Zenatti-iigyben hozott itélet 24. és 25. pontjat). Ez f6ként azoknak a szol-
galtatdsoknak az esetében igaz, ahol a szolgaltaté mas tagallamban letelepedett po-
tencidlis felhasznalok részére tesz ajanlatot interneten keresztil, és a szolgaltatast ugy
nydjtja, hogy ehhez nem kell elmozdulnia a letelepedése szerinti tagallambdl (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben hozott itélet 53. és
54. pontjat).
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Az a korilmény, hogy a valamely tagallamban letelepedett piaci szerepld részére
adott engedély kizarolag az e tagéllam teriiletén kiviil taldlhat6 személyek részére in-
terneten keresztiil kindlt fogadasokra terjed ki, onmagaban még nem jar azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy az ilyen fogadasi ajanlatot kivonja az EK 49. cikk éltal garantalt
szolgaltatasnyujtasi szabadsag hatalya aldl.

A valamely tagidllamban letelepedett piaci szereplének az emlitett rendelkezésben
foglalt azon joga ugyanis, hogy valamely masik tagillamban szolgéltatast nydjtson,
nincs aldrendelve annak a feltételnek, hogy ezeket a szolgéltatdsokat a letelepedési he-
lye szerinti tagallamban is nytjtania kell (lasd a C-56/96. sz. VT4-tigyben 1997. junius
5-én hozott itélet [EBHT 1997., I-3143. 0.] 22. pontjat). E tekintetben az EK 49. cikk
csupan azt irja el6, hogy a szolgaltatast nyujto fél a felhaszndl4tdl eltéré tagallamban
telepedjen le.

E megéllapitds egyébként nem érinti azoknak a tagillamoknak a tovabbra is fenn-
maradé lehetGségét, amelyek teriiletén az ilyen piaci szerepld interneten keresztiil
tesz fogadasra ajanlatot, hogy az emlitett ajanlattevével szemben érvényesitsék azon
korlatozasokat, amelyeket szabalyozasukban e teriileten elfogadnak, amennyiben e
korlatozasok megfelelnek az Unié jogabdl eredé kovetelményeknek, tobbek kozott a
hatranyos megkiillonboztetéstdl valé mentességiiket és ardnyossdgukat illetéen (lasd
a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett tigyekben 2007.
marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007, [-1891. 0.] 48. és 49. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasnyujtast korlatozo bels6 intéz-
kedések esetében elfogadhaté igazoldsok tekintetében a Birdsag maér tobb alkalommal
megallapitotta, hogy a szerencsejatékok és a fogadasok teriiletén elfogadott nemzeti
jogszabalyok altal kovetett célok &sszességiikben a legtobb esetben az érintett szol-
galtatasok cimzettjeinek, és altalanosabb értelemben pedig a fogyaszték védelméhez
kapcsdlodnak, valamint a tarsadalmi rend védelméhez. A Birésag hangsulyozta azt is,
hogy az ilyen célok azon nyomés kozérdekek kozé tartoznak, amelyek igazolhatjak a
szolgaltatasnyujtds szabadsigdnak a korldtozdsat (ldsd kiillonosen a fent hivatkozott
Schindler-tigyben hozott itélet 58. pontjat; a C-124/97. sz., Ladré és trsai tigyben
1999. szeptember 21-én hozott {télet [EBHT 1999.1-6067. 0.] 33. pontjat; a fent hivat-
kozott Zenatti-iigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet 31. pontjat; a C-6/01. sz.
Anomar és tarsai ligyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003,
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[-8621. 0.] 73. pontjat, valamint a fent hivatkozott Placanica és tarsai iigyben hozott
itélet 46. pontjat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl tehat az kovetkezik, hogy a tagallamok feladata an-
nak mérlegelése, hogy az elérni kivant célra tekintettel sziikséges-e az ilyen jellegli
tevékenység teljes vagy részleges tiltdsa, vagy elegendé annak enyhébb vagy szigoribb
ellendrzési eljarasok elbirdsaval torténé korlatozasa, mivel az ily médon elfogadott
intézkedések sziikségességét és aranyossagat kizardlag a kovetett célok és az érintett
nemzeti hatdsagok éltal biztositani kivant védelmi szint alapjan kell értékelni (ldsd
ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Ladré és térsai tigyben hozott
itélet 35. és 36. pontjat; a fent hivatkozott Zenatti-tigyben hozott 33. és 34. pontjat,
valamint a C-42/07. sz., Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International
tigyben 2009. szeptember 8-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. 0.] 58. pontjit).

A belga és az osztrak kormény — tobbek kozott a Birdsag C-148/91. sz. Veronica
Omroep Organisatie tigyben 1993. februdr 3-dn hozott itéletére (EBHT 1993,
[-487. 0.), valamint a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes
Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itéletére (EBHT 2006., I-7995. o.)
hivatkozva — kétségét fejezte ki annak a lehet6ségével kapcsolatban, hogy a Carmen
Media az alapeljaras targyat képezé iigy korillményei alapjan hivatkozhat a szolgal-
tatdsnyujtas szabadsdgara vonatkoz6 szabdlyokra azzal az indokkal, hogy 6 — ebbél
a szempontbol adéiigyi elényoktsl vezérelve — Gibraltiron telepedett le, kizdrdlag
annak érdekében, hogy ezaltal kivonja magat azon szigortubb szabalyok hatalya aldl,
amelyeket akkor kellene rd alkalmazni, ha annak a tagallamnak a teriiletén telepedett
volna le, amely felé gazdasagi tevékenysége iranyul.

E tekintetben mindenesetre hangstlyozni kell, hogy e megfontoldsok mar meghalad-
jak a jelen el6zetes dontéshozatali eljaras kereteit.
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A jelen el6zetes dontéshozatali eljards ugyanis kizarélag annak a kérdésnek a megvala-
szoldsara iranyul, hogy a gibraltari hatésagok éltal adott olyan engedély hidnya, amely
lehet6vé tenné a részére, hogy Gibraltér tertiletén is fogaddsokat kindlhasson, olyan
jellegli-e, amelynek alapjan a Carmen Medidhoz hasonlé piaci szerepld, kivonhatja
magat az EK-Szerz6dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek
hatalya alél. A kérdést elterjeszté birésdg mindenesetre nem szolgaltatott pontos
adatokat, illetve nem fogalmazott meg kiilonosebb kétségeket azon okokat illetGen,
amelyek a Carmen Mediat arra vezették, hogy Gibraltaron telepedjen le, tovabba nem
tett fel kérdést a Birdsighoz ennek esetleges kovetkezményeit illetéen sem.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig kordbban madr kimondta, hogy az
EK 49. cikk alkalmazhatésdganak kérdését el kell killoniteni attdl, hogy valamely tagdl-
lam hozhat-e intézkedéseket annak megakadalyozdsara, hogy valamely mds tagallamban
letelepedett szolgaltaté megkeriilje az 6 belsd szabalyozdsat (lasd ebben az értelemben
a C-23/93. sz. TV10-iigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-4795. o.]
15. pontjat, valamint a letelepedés szabadsagat illetéen analégia utjan a C-212/97. sz.
Centros-tigyben 1999. mércius 19-én hozott itélet [EBHT 1999., I-1459. 0.] 18. pontjat).

E korillményekre tekintettel a Birdsignak a jelen eljards keretében nem kell véle-
ményt nyilvanitania a belga és az osztrak kormany altal e téren kifejtett kétségekkel
kapcsolatban.

Az el6z6ekben kifejtettek egészére valo tekintettel az elSterjesztett elsé kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy a letelepedése
szerinti tagdllamtdl eltérd tagallamban interneten keresztiil sportfogadasokat kindl-
ni szandékozé piaci szerepld attél még tovabbra is az emlitett rendelkezés hatélya
ald tartozik, hogy nem rendelkezik olyan engedéllyel, amely lehetévé tenné szdmaira,
hogy ilyen fogadasokat a letelepedése szerinti tagallamban tart6zkodé személyek ré-
szére is kindlhasson, csupéan olyan engedéllyel, amelynek alapjin e szolgaltatdsokat
kizarélag az emlitett teriileten kiviil nydjthatja.
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A mdsodik kérdésrdl

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban foglalt — a jelen itélet 29-35. pont-
jaban ismertetett — informaciokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a kérdést
el6terjesztd birésdg masodik kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy az
EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely regionalis kor-
madnyzati szerv dllami monopoéliumot vezet be a sportfogadasok és lottéjatékok szer-
vezése terén, amelyet alapvetSen a jatékkal kapcsolatos tulzott mértékd kiadasokra
val6 6sztonzés megel6zése és a jatékfiiggdség elleni kiizdelem indokol, amennyiben
kétséges, hogy jelen esetben e célt valéban koherens és szisztematikus médon probal-
jak meg elérni, figyelemmel a kovetkez6 koriilményekre:

— azolyan egyéb szerencsejatékok tizemeltetése, mint példdul a l6versenyfogaddsok
vagy a jatékautomatik, engedélyezett maginszemélyek részére is,

— az olyan egyéb szerencsejatékok kinaldsa, mint példaul a jatékkaszinokban jat-
szott jatékok vagy a jatéktermekben, kavéhazakban, éttermekben és szallashelye-
ken elhelyezett jatékautomatdk, kiterjesztd politika targyat képezi.

Az emlitett birésag ezenkiviil azt kérdezi, hogy az e kérdésre adott valaszra hatassal
lehet-e az a koriilmény, hogy az ilyen egyéb szerencsejatékok szabalyozasa, legalabbis
részben, szovetségi allami hataskorbe tartozik.

Els6éként emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben
hozott itélet 67. pontjdban a Birdsig — annak hangsulyozéasat kovetéen, hogy a sze-
rencsejaték-tevékenységekre vonatkozo korlatozasokat igazolhatja nyomds kozérdek,
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mint példaul a fogyasztok védelme, és a csaldsnak, valamint az dllampolgarok a jaték-
hoz kapcsolddé tdlzott kiaddsokra val6 6sztonzésének a megel6zése — megdllapitotta,
hogy ez azonban csak abban az esetben 4ll fenn, ha az emlitett, hasonlé indokokon és
a tarsadalmi rendben bekovetkezé problémdak megel6zésének a sziikségességén ala-
pulé korldtozasok alkalmasak az emlitett célok elérésének biztositasira abban az ér-
telemben, hogy e korlatozasoknak a fogadasi tevékenységek korlatozasahoz koherens
és szisztematikus mddon kell hozzajarulniuk.

Amint kiilonosen a jelen itélet 53. pontjabdl kitlinik, a kérdést el6terjeszt6 birdsdgban
ezen utébbi kovetelmény terjedelmét érintéen meriiltek fel kételyek.

Az emlitett birdsag alldspontja szerint ugyanis az egyéb tipust szerencsejitékok keres-
kedelmi forgalmazdsanak mddjara tekintettel kétséges, hogy az alapiigyben vitatotthoz
hasonlo, a sportversenyekre vonatkozé fogadasokat érinté, a jatékhoz kapcsolddo tilzott
kiaddsok 0sztonzésének megelézése és a jatékfiigglség elleni kiizdelem céljabdl beveze-
tett dllami monopdlium alkalmas arra, hogy koherens és szisztematikus médon hozz4ja-
ruljon a fogadasi tevékenységek korldtozasahoz.

E tekintetben, miként azt a jelen itélet 46. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat-
bdl kovetkezik, az egyes tagallamok feladata annak mérlegelése, hogy az elérni kivant
célra tekintettel sziikséges-e az ilyen jellegli tevékenység — teljes vagy részleges — til-
tdsa, vagy elegend6 annak enyhébb vagy szigorubb ellen6rzési eljarasok elSirasaval
torténé korlatozdsa, és az ily mdédon elfogadott intézkedések sziikségességét és ara-
nyossagat kizardlag a kovetett célok és az érintett nemzeti hatdsagok altal biztositani
kivant védelmi szint alapjan kell értékelni.
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A Birdsag megéllapitotta tovabbd, hogy a Szerz8déssel Gsszeegyeztethetd szabdlyo-
zds keretében a szerencsejatékok izemeltetését és az abban vald részvételt érint6 te-
vékenységek szervezése és ellenérzése modjanak — mint példdul az dllammal kotott
koncesszios szerz6dés, valamint a bizonyos szerencsejatékok tizemeltetésének vagy
az azokban val6 részvételnek az erre vonatkozéan megfelelé engedéllyel rendelkezd
helyekre torténé korldtozdsa — megvalasztasa a nemzeti hatésagokat illeti meg a mér-
legelési mozgasteriik keretében (a fent hivatkozott Anomar és tdrsai tigyben hozott
itélet 88. pontja).

A Bir6sag ezenfelul azt is megallapitotta, hogy a szerencsejatékok tertiletén f6szabaly
szerint a nemzeti szabalyozds 4ltal alkalmazott minden korlatozés esetében kiilon kell
vizsgélni tobbek kozott azt, hogy alkalmas-e az adott tagallam altal elérni kivant cél
vagy célok megvaldsitasanak biztositisara, és nem lép-e tul az annak megvaldsitasa-
hoz sziikséges mértéken (a fent hivatkozott Placanica és tdrsai tigyben hozott itélet
49. pontja).

A Birésag a fent hivatkozott Schindler-tigyben — a lottéjatékokat tilté tagallami sza-
balyozas targydaban — hozott itélet 50—52. pontjadban tobbek kozott megjegyezte,
hogy a tagallam 4ltal tovabbra is engedélyezett egyéb tipusu szerencsejatékok, mint
példaul a labdarugé-mérkézések eredményeinek a megtippelése, és az tigynevezett
»bing6jaték’, még ha hasonld 6sszegli téteket eredményezhetnek is, és a szerencseja-
tékok jelent8s részét képezik is, targyukat, szabalyaikat, valamint szervezési mddjukat
tekintve kiilonbo6znek a més tagéllamokban szervezett, nagy volument lottéjatékok-
tol, tehat nincsenek az emlitett tagallam szabélyozasa altal tiltott lottéjatékokéhoz ha-
sonlé helyzetben, és azokhoz nem hasonléak.

Amint azt a Birdsag elé észrevételt terjeszté valamennyi kormany hangsulyozta, vi-
tathatatlan ugyanis, hogy a szerencsejatékok kiilonb6z6 tipusai jelentds eltéréseket
mutathatnak, kiilonésen a konkrét szervezési modjuk, a jellemzé tétek és nyeremé-
nyek mértéke, a jatékban esetlegesen részt vevd jatékosok szdma, a jaték megjele-
nési formdja, gyakorisiga, rovidsége vagy ismétl6dd jellege, a jatékokbol esetlegesen
kivaltott reakcidk tekintetében, valamint abban a tekintetben is, hogy megkovete-
lik-e a jatékosok fizikai jelenlétét, mint a kaszino6jatékok és a kaszinokban vagy mas
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létesitményekben elhelyezett pénznyer6 automatdk, vagy a jatékosok fizikai jelenléte
nem sziikséges.

E feltételek mellett az a koriilmény, hogy a szerencsejatékok kiilonbo6zé tipusai ko-
zll egyesek dllami monopdlium targyat képezik, mig masok engedélyezési rendszer
hatdlya ald tartoznak, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy nem igazolhatéak az élla-
mi monopdliumhoz hasonldan elsé latasra legkorlatozébbnak és leghatékonyabbnak
tiing intézkedések, tekintettel az altaluk kovetett jogszert célokra. A jogi szabalyozds
ilyen jellegti soksziniisége ugyanis 6nmagéaban nem alkalmas arra, hogy befolyasolja
az ilyen allami monopdlium arra valé alkalmassagét, hogy elérje az allampolgarok
jatékhoz kapcsolodé tulzott kiaddsokra vald 6sztonzésének megel6zésére, és a jaték-
fiigg6ség elleni kiizdelemre iranyuld célt, amely végett a monopdéliumot bevezették.

Amint azonban a jelen itélet 55. pontja arra emlékeztetett, a Birdsag itélkezési gya-
korlatabdl az is kovetkezik, hogy a szolgédltatasnyijtas és a letelepedés szabadsagara
vonatkozdan az ilyen célok érdekében torténd korlatozdsnak a tagallam éltali beveze-
tése csak akkor lehet igazolt, ha az emlitett korldtozasok alkalmasak az emlitett célok
elérésének biztositdsdra oly médon, hogy azok a fogaddsi tevékenységek korlatozdsa-
hoz koherens és szisztematikus médon hozzajarulnak.

A Birésag megéllapitotta tovabba, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy kiilons-
sen az érintett korlatozé szabdlyozas alkalmazdsdnak konkrét részletszabdlyaira te-
kintettel biztositsak azt, hogy e szabélyozas valéban megfelel a szerencsejatékban valé
részvétel lehetéségeinek a csokkentésére és az e teriileten folytatott tevékenységek
koherens és szisztematikus mdédon torténé korlatozasara irdnyulé torekvésnek (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Zenatti-tigyben hozott itélet 36. és 37. pontjét,
valamint a fent hivatkozott Placanica és tarsai tigyben hozott itélet 52. és 53. pontjat).
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Amint a Bir6sag e killonb6z6 vonatkozasokat érint6en a fent hivatkozott Gambelli és tér-
sai tigyben hozott itéletének 7., 8. és 69. pontjaban megallapitotta, amennyiben valamely
tagallam hat6sagai az dllamkincstér gyarapitasa céljabol 6sztonzik és timogatjdk azt, hogy
a fogyasztok lottojatékokban, szerencsejatékokban vagy fogadasi tigyletekben vegyenek
részt, e tagallam hatdsdgai korlatozé intézkedések igazolasaképpen nem hivatkozhatnak
a szerencsejatékban valo részvétel lehetségeinek a csokkentését megkivané tarsadalmi
rendre, még akkor sem, ha ezek az intézkedések, amint az emlitett tigyben is, kizarélag a
fogadast érint6 tevékenységekre vonatkoznak.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birésag annak hangsilyozasat kovetéen, hogy
a loversenyfogaddsok és a jatékautomatdn jatszhaté jatékokat engedéllyel rendelke-
z6, gazdasagi maganszereplék tizemeltethetik, azt is megéllapitotta, hogy a kaszi-
nojatékok és a jatékautomatan jatszhato jatékok tekintetében, amelyek ugyanakkor
a jatékfiggbség kialakuldsdnak magasabb kockéazatit hordozzak magukban, mint a
sportversenyekre vonatkozé fogaddsok, az illetékes dllami hatésigok a kinalat ki-
terjesztését célzé politikdt folytatnak. Ugyanis a kaszindk szdma 66-rol 81-re nétt a
2000. és 2006. év kozotti iddszakban, mikozben a kozelmultban jelentdsen enyhitették
azokat a feltételeket, amelyek mellett a jatékautomatan jatszhato jatékokat a kasziné-
kon kiviil — dgymint a jatéktermekben, éttermekben, kavéhazakban és szallashelye-
ken — lehet tizemeltetni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fentiek alapjan a kérdést elSterjeszt birdsag
joggal juthat arra az éllaspontra, hogy az a koriilmény, hogy az alapiigyben vitatott l-
lami monopdlium korébe tartozéktdl eltérd szerencsejatékok tekintetében az illetékes
hatésagok olyan politikat folytatnak, amely inkdbb 6sztonzi az ezen egyéb szerencse-
jatékokban val6 részvételt, mintsem csokkentené a jatéklehetéségeket, és e teriileten
koherensen és szisztematikusan korlatozna a tevékenységeket, azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy az emlitett monopdlium bevezetésének alapjaul szolgdld, a jatékhoz
kapcsolodé tulzott kiaddsok 6sztonzésének megelzésére, és a jatékfiggsség elleni
kiizdelemre irdnyul6 cél elérésére nem lehet hatékonyan torekedni e monopdlium
utjan, amelynek kovetkeztében az t6bbé nem igazolhaté az EK 49. cikk tekintetében.
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Ami azt a korilményt illeti, hogy az érintett szerencsejatékok egyrészt tartomanyi,
masrészt szovetségi allami hatdskorbe tartoznak, emlékeztetni kell arra, hogy miként
az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a tagallamok nem hivatkozhatnak
belsé jogrendjiik rendelkezéseire, gyakorlatdra vagy esetjogira az unids jogbdl ere-
dé kotelezettségeik be nem tartdsidnak igazoldsaként. A tagallamon beliili — tobbek
kozott a kozponti, regiondlis vagy helyi hatosagok kozotti — belsé hataskormegosz-
tds nem mentesiti a tagdllamot a fent emlitett kotelezettségeinek betartdsa aldl (lasd
ebben az értelemben a C-417/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2001.
szeptember 13-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-6015. 0.] 37. pontjit).

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy bar az Unid jogaval nem ellentétes a hatdskorok
olyan belsé megosztasa, amelynek alapjan bizonyos szerencsejatékok a tartoményok,
mas szerencsejatékok pedig a szovetségi hatosag hataskorébe tartoznak, ilyen esetben
az érintett tartomany hatésagainak és a szovetségi hatdsagoknak egyiittesen kell telje-
siteniiik az EK 49. cikk betartasanak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot terheld
kotelezettségét. Ebbdl kovetkezik, hogy minden olyan esetben, amikor e rendelkezés
betartdsanak kotelezettsége kiillonb6z6 hatdsiagokat terhel, akkor ennek érdekében e
hatdésagok kotelesek a vonatkozé hataskoreik gyakorldsat egymassal 6sszehangolni.

Az el6zbekre vald tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, amikor a sportfogadasok és
lottéjatékok terén regiondlis szintd allami monopéliumot vezettek be, amelynek a cél-
ja a jatékhoz kapcsolddé tulzott kiaddasokra vald 0sztonzés megelézése és a jatékfiig-

”w 7

g6ség elleni kiizdelem, és valamely nemzeti birdsag ennek ellenére megallapitja, hogy:

— mads tipusu szerencsejatékokat engedéllyel rendelkezé maganszolgaltatok is szer-
vezhetnek, és
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— az emlitett monopdlium hatalydn kivill es6, mas tipusud szerencsejatékok tekinte-
tében, amelyek egyébként a fiiggdség esetleges kialakuldsa szempontjabdl a mo-
nopdlium hatélya ala tartozé jatékoknal nagyobb veszélyt jelentenek, az illetékes
hatésdgok e jatéktevékenységek fejlesztését és Osztonzését eldsegits jellegd, a ki-
nalat bévitésére iranyuld politikat folytatnak, tobbek kozott az ezekbdl szarmazé
bevételek maximalizdlasa érdekében;

az emlitett birdsag joggal juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az ilyen monopdlium
nem alkalmas azon cél elérésére, amelyre tekintettel azt a jatékra alkalmat ad¢ lehet6-
ségek szama csokkentésének és az e teriileten folytatott tevékenység korlatozasanak
koherens és szisztematikus mdédon valé eldsegitése érdekében bevezették. Az a ko-
rillmény, hogy az emlitett monopélium targyat képezé szerencsejatékok a regiondlis,
az emlitett egyéb tipusu szerencsejatékok pedig a szovetségi hatdsagok hataskorébe
tartoznak, ebbdl a szempontbdl nem relevans.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével az elGterjeszt6 birésig arra kivan valaszt kapni, hogy az
EK 49. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozés, amely akkor is az illetékes hatésag mérlegelésére bizza a szerencsejaték szer-
vezésére és kozvetitésére vonatkozé engedély megaddsat, ha a kérelmezd egyébként
megfelel a torvény altal el6irt engedélyezési feltételeknek.

E kérdést csupan mdsodlagos jelleggel terjesztették eld, arra az esetre, ha a masodik
kérdésre adott valasz arra engedne kovetkeztetni, hogy az alapeljaras targyat képezé
monopdlium az EK 49. cikkbe titkozik. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —
a Birdsag altal e masodik kérdésre adott vélasz alapjan — annak eldontése, hogy az
emlitett monopdlium igazolhat6-e azokkal a kozérdekd torvényes célokkal, amelyek
bevezetésének alapjat képezték, a Birosagnak a harmadik kérdésre valaszt kell adnia.
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Schleswig-Holstein tartomany ugyanakkor vitatja ez utébbi kérdés elfogadhatosagat
azzal az indokkal, hogy e tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
hidnyzik a megfelel6 indokolas.

Ebben a tekintetben az dallandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az
EUMSZ 267. cikkben foglalt eljaras keretében egyediil a jogvitaban eljaré és a megho-
zandé birdsagi dontésért felelsséggel tartoz6 nemzeti birdsag feladata, hogy az tigy
sajatossigaira figyelemmel megitélje egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utal6 ha-
tdrozat sziikségességét itéletének meghozataldhoz, masrészt a Birsdg elé terjesztett
kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések a kozosségi jog ér-
telmezésére vonatkoznak, a Birdsig f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (lasd
tobbek kozott a C-379/98. sz. PreussenElektra-iigyben 2001. mdrcius 13-4n hozott
itélet [EBHT 2001., I-2099. o.] 38. pontjat és a C-169/07. sz. Hartlauer-iigyben 2009.
marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-1721. o.] 24. pontjat).

A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birsag el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésérdl valo hatarozathozatalt, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyil-
vanvaldan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldséval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegdi, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok
a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdé-
sekre hasznos valaszt adhasson (lasd a fent hivatkozott PreussenElektra-iigyben ho-
zott itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott Hartlauer-tigyben hozott itélet 25. pontjét).

Jelen esetben hangsulyozni kell, hogy miként az a jelen itélet 24. pontjabdl kideriil,
a Carmen Media altal inditott kereset célja, hogy — kiilonésen abban esetben, ha az
alapeljaras targyat képez6 monopdliumot az unids jogba iitk6zének mindsitenék —
az alapeljaras alpereseit kotelezzék arra, hogy részére megadjak az sportfogaddsok
értékesitésére vonatkozo engedélyt Schleswig-Holstein tartomdnyban, vagy masod-
lagosan, hogy az emlitett tevékenységét tirjék el mindaddig, amig nem vezetik be a
kozosségi jognak megfelel engedélyezési eljarast.
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Az alapeljardsbeli jogvitdra alkalmazand6 nemzeti jogi héattér szerint egyébként a
GIliStV 4. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a GliStV AG 5. §-dnak (1) bekezdése
olyan kiillonboz6 feltételeket fogalmaz meg, amelyeknek a szerencsejatékok szervezé-
sére és kozvetitésére vonatkozé engedélyek megadasahoz meg kell felelni, méghozza
ugy, hogy a GliStV 4. §-dnak (2) bekezdése tobbek kozott kimondja azt is, hogy az
engedély megszerzésére senkinek sincs alanyi joga.

Ezen informacidk alapjan érthetd, hogy mely indokok vezették a kérdést elSterjesztd
birésédgot a harmadik kérdés feltevésére, és ezen informaciék alapjan lathaté az e kér-
désre adott vélasz jelentésége is az alapeljarasbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl.
Ezen informacidk elegend6ek ahhoz, hogy a Birdsag hasznos valasszal tudjon szolgal-
ni a feltett kérdésre.

Kovetkezésképpen a harmadik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elfogadhaté.

Annak érdemét illetéen megjegyzendd, hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsdg al-
tal szolgaltatott informdciokbdl az kovetkezik, hogy Schleswig-Holstein tartomany
a lottojatékok és sportfogaddsok vonatkozdsaban éllami monopdliumot vezetett be,
amelynek a NordwestLotto Schleswig-Holstein GmbH & Co. KG a jogosultja, Ggy
tlinik, hogy a GliStV 4. §-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint a GliStV AG 5. §-dnak
(1) bekezdése — legalabbis elméletben — meghagyta azt a lehet8séget, hogy e teriileten
engedélyeket adjanak.

A kérdést elbterjesztd birosag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az e rendel-
kezésekkel életbe léptetett engedélyezési rendszer alkalmas-e az EK 49. cikkbdl eredé
kotelezettségek teljesitésére annak ellenére, hogy a szerencsejatékok szervezésére és
kozvetitésére vonatkozo engedély megadasat abban az esetben is az illetékes hatdsdg
szabad mérlegelésére bizza, ha a kérelmez8 megfelel az emlitett rendelkezések altal
meghatarozott feltételeknek.
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Miként az a jelen itélet 46. pontjabol kovetkezik, az egyes tagdllamok feladata — az
altaluk elérni kivint torvényes célok dsszefiiggéseinek keretén beliil — eldonteni, hogy
sziikséges-e teljes egészében vagy részben megtiltani a szerencsejatékokkal kapcsola-
tos tevékenységeket, vagy elég azokat csupdn korlatozni, és ennek érdekében szigo-
ribb vagy kevésbé szigoru ellendrzési mdédozatokrol rendelkezni.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ha valamely tagallam a jatékra
lehetéséget ado alkalmak csokkentésére iranyuld célkitlizést szeretné megvalositani,
akkor fészabdly szerint jogiban 4ll tobbek kozott engedélyezési rendszert bevezet-
ni és ebben a tekintetben az engedéllyel rendelkezé piaci szereplék szamat illetéen
korlatozasokat el6irni (lasd a fent hivatkozott Placanica és tarsai tigyben hozott itélet
53. pontjat).

Mindazonaltal az a mérlegelési mozgastér, amellyel a tagdllamok a szerencsejatékok
kinédlatdnak korlatozdsa tekintetében rendelkeznek, nem mentesiti ket az alél, hogy
biztositaniuk kell azt, hogy az altaluk bevezetett korlatozasok — kiilénosen az ara-
nyossigukat illetéen — megfeleljenek a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl eredé feltéte-
leknek (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional
és Bwin International igyben hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Marpedig kiilon emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmé-
ben, ha valamely tagdllamban az itélkezési gyakorlat altal elismert torvényes célokat
megvaldsitani kiviné engedélyezési rendszert vezetnek be, az ilyen rendszer nem iga-
zolhatja a nemzeti hat6sagok olyan jellegli 6nkényes eljarasat, amely megfosztja kiils-
nosen az alapeljaras targyéat képez6hoz hasonlé alapvetd szabadsdgra vonatkozo unios
rendelkezéseket azok hatékony érvényesiilésétol. (lasd tobbek kozott a C-203/08. sz.
Sporting Exchange tigyben 2010. janius 3-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4695. o.]
49. pontjat).
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Ugyszintén ahhoz, hogy az elézetes hatésigi engedélyezés rendszere abban az eset-
ben is igazolhaté legyen, ha korldtozza valamely alapvetd szabadsagot, olyan objektiv,
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és el6zetesen ismert kritériumokon kell ala-
pulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjak a nemzeti hatésagok mérlegelé-
si jogkorének gyakorlasat annak érdekében, hogy azt ne tehessék 6nkényes mddon.
Maésfel6l minden olyan személynek, akit ilyen eltérésen alapul6 korlatozé intézkedés
héatranyosan érint, rendelkeznie kell birésagi jogorvoslati lehetéséggel (lasd a fent hi-
vatkozott Sporting Exchange tigyben hozott itélet 50. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

[rasbeli észrevételeiben a Land Schleswig-Holstein a GliStV 4. §-dban foglalt
egnedélyezést illetéen tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az a mérlegelési hatés-
kor, amellyel az illetékes hatdsag rendelkezik, nem korldtlan, hanem az elérni kivant
jogalkotdsi cél, az ardnyossag elve és az alapjogok éltal korlatozott. Mindez tobbek
kozott kizarja az 6nkényes bandsmaodot, és olyan birdségi feliilvizsgalatot tesz lehet-
vé, amely megfelel a jogallamisdg kovetelményeinek. Schleswig-Holstein tartomény
szerint a GlGStV 5. §-dnak (1) bekezdése ezenfeliil pontosan kijel6li az emlitett ha-
tosdg mérlegelési mozgasterének hatdrait, kiillonféle feltételek el6irasaval, és annak
meghatdrozasaval, hogy ha ezeknek megfelelnek, meg kell adni az engedélyt. A német
kormdny Ggy véli, hogy a német jogrend megfelel6 jogorvoslati eszkozoket biztosit az
olyan, mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdsagi hatdrozatokkal szemben,
amelyek 6nkényesnek minésiilnek.

Kizarélag a nemzeti birésagnak van hatdskore a nemzeti jog értelmezésére, amely
feladat adott esetben azzal jir, hogy meg kell vizsgalni, hogy az alapeljaras targyat
képez6 szabdlyozds — kilonosen a GliStV 4. §-dnak (1) és (2) bekezdése, valamint a
GliStV AG 5. §-dnak (1) bekezdése — megfelel-e az unids jog azon kovetelményeinek,
amelyekre a jelen itélet 85—87. pontjdban emlékeztet.

Tekintettel az el6z6ekben kifejtettekre, a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az EK 49. cikket uigy kell értelmezni, hogy amikor valamely tagallamban a szeren-
csejatékok bizonyos tipusainak kinalasat illetéen elézetes kozigazgatasi engedélyezési
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rendszert vezetnek be, ez a rendszer, amely eltér a szolgéltatasnydjtasnak az emlitett
rendelkezés altal garantdlt szabadsagatodl, csakis akkor felel meg az utébbi rendelke-
z€sbél eredd kovetelményeknek, ha olyan objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l
mentes és el6re ismert szempontokon alapul, amelyek a nemzeti hatésagok mérlege-
1ési hataskorének gyakorlasat keretek kozé szoritjak annak érdekében, hogy az ne val-
jon onkényessé. Ezenfeltl minden, ilyen eltérésen alapulé korlatozé intézkedés altal
hatrdnyosan érintett személy részére hatékony birésagi jogorvoslati eszkozoket kell
biztositani.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az elGterjeszté birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy az
EK 49. cikket gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely tiltja a szerencsejatékok interneten keresztiil torténd szervezését és
kozvetitését, killonosen akkor, ha ugy tlinik, hogy e tevékenységek egyéves dtmeneti
idészakra tovabbra is megengedettek maradnak annak érdekében, hogy a kozvetitési
tevékenységet eddig kizdrolag interneten végzé piaci szerepl6k részére lehet6vé te-
gye azt, hogy tevékenységiiket mds, engedélyezett értékesitési formakkal valtsak fel, a
kiskortak és a jatékosok védelméhez kapcsol6dé kiilonféle szabalyok ezen atmeneti
id6szak alatti betartasa mellett.

A Land Schleswig-Holstein arra hivatkozik, hogy a jelen kérdés megfogalmazdsa
alapjan nem egyértelmd, hogy az kizarolag az alapeljards targyat képezé szabdlyozas
altal bevezetett atmeneti iddszak unids joggal valé dsszeegyeztethetGségére vonatko-
zik, vagy a szerencsejatékok interneten keresztiili kindlasanak elvi tilalmara is.
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E kételyek mindazondltal megalapozatlanok.

Ugyanis, miként az el8szor is magabdl a jelen el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés megfogalmazasabdl is kitiinik, a kérdést elSterjesztd birésag altalanosan és elvi
jelleggel tette fel a szerencsejatékok interneten keresztil torténd szervezése és koz-
vetitése tilalmanak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozo kérdést,
mikozben a fent emlitett d&tmeneti rendelkezések léte — miként arra a , kiilondsen” sz6
haszndlata is utal — csupan mint olyan sajatos koriilmény meriil fel, amelyet az alap-
tigyben szintén figyelembe kell venni.

A jelen itélet 37. pontjabdl pedig az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra uta-
16 hatdrozatban kifejtett kétségek altaldnossigban azzal a kérdéssel kapcsolatosak,
hogy az olyan tilalom, mint amelyet a GliStV 4. §-a (4) bekezdése is tartalmaz, meg-
felelének tekinthet6-e a jatékfiggdség elleni kiizdelemmel és a kiskoruak védelmével
kapcsolatos azon célkitlizések eléréséhez, amelyek dllitdlag az alapeljards targyat ké-
pezé szabdlyozas elfogadasanak alapjat képezték.

Végezetiil a jelen esetben csak abban az esetben meriil fel az a kérdés, hogy az alap-
eljarasban érintetthez hasonlé atmeneti idészak befolyasolhatja-e a cél elérésére val6
alkalmassagot, ha alkalmasnak mingsithetd a torvényes célok elérésére annak tilalma,
hogy a szerencsejatékok kindldsdra az internetet hasznaljak.

Elgszor is, ami a szerencsejatékok interneten keresztiil torténd szervezésének és
kozvetitésének tilalmat illeti, hangsilyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsiag
csupan arra szoritkozott, hogy a jelen itélet 95. pontjaban mar emlitett médon élta-
lanossagban fejezte ki kétségeit az emlitett tilalom unids joggal val6 6sszeegyeztethe-
téségét illetben.

I - 8212



98

929

100

101

102

CARMEN MEDIA GROUP

Mivel az emlitett birésdg nem hatdrozta meg pontosan, hogy milyen jellegii kétségei
vannak e tekintetben, és csupdn arra szoritkozott, hogy a Bizottsig dltal a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasdgnak cimzett indokoldssal elltott véleményben kozolt al-
lasfoglaldsokra utalt, azt kovetéen, hogy ez utobbi értesitette 6t a GluStV tervezetérdl,
anélkiil hogy ugyanakkor azt barmilyen médon indokolta volna, a Birésagnak arra a
kérdésre kell korlatoznia vizsgélatat, hogy az olyan tilalom, mint a GliStV 4. §-anak
(4) bekezdésében szerepld, amelynek értelmében tilos szerencsejatékokat interneten
keresztiil kindlni, f6szabaly szerint alkalmasnak tekinthet$-e a jatékhoz kapcsol6dd
tilzott mértékd kiadasokra 6sztonzés megeldzése, a jatékfiiggdség elleni kiizdelem és
a fiatalok védelme céljainak elérésére.

E tekintetben elGzetesen emlékeztetni kell arra, a Bir6sdg kordbban mar kimondta,
hogy a szerencsejatékok bizonyos tipusdnak, adott esetben a lottéjatékoknak vala-
mely tagdllam tertiletén val6 egyszer(i megtiltdsa mint eszkoz ilyen nyomoés kozérde-
kekkel igazolhat6 (lasd a fent hivatkozott Schindler-tigyben hozott itéletet).

Az alapeljarasban vitatott tilalom nem bizonyos tipusti szerencsejaték értékesitésére
vonatkozik, hanem inkéabb a szerencsejatékok bizonyos értékesitési csatorndjira, ne-
vezetesen az internetre.

A Birésagnak korabban mar alkalma nyilt hangstilyozni az interneten keresztiil kinalt
szerencsejatékokhoz kot6do sajatossigokat (lasd a fent hivatkozott Liga Portuguesa
de Futebol Profissional és Bwin International {igyben hozott itélet 72. pontjat).

Igy a Birésag tobbek kozott azt is megéllapitotta, hogy a fogyaszt6 és a gazdasagi
szerepld kozotti kozvetlen kapcesolat hidnya miatt az interneten hozzaférhetd szeren-
csejatékok a gazdasagi szerepl6k dltal a fogyasztokkal szemben esetlegesen elkovetett
csalasok tekintetében eltéré és megnovekedett jelent8ségli veszélyeket hordoznak,
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mint e jatékok hagyomadnyos piacai (a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International tigyben hozott itélet 70. pontja).

Hangsulyozni kell, hogy ehhez hasonléan a szerencsejatékok interneten keresztiil
torténd kinalasara jellemzé sajatossagok eltérd jellegli és jelentésebb veszélyforrast
jelenthetnek e jatékok hagyomanyos piacaihoz viszonyitva a fogyasztévédelem terii-
letén, kiilonosen a fiatalok és a fiiggéségre hajlamosabb személyek szempontjabdl. A
fogyaszto és a piaci szerepl6 kozotti kozvetlen kapcsolat fentebb emlitett hidnyan feliil
az interneten kindlt jatékokhoz val6é hozzaférés sajaitosan konnyi mivolta és folyama-
tossaga, valamint e kindlat nemzetkozi jellegli volumene és potencidlisan emelked$
latogatottsaga olyan kornyezetben, amelyet a jatékos elszigeteltsége, az anonimités és
a tarsadalmi kontroll hidnya jellemez, éppenolyan — a jatékfiiggéség terjedésének és
az ahhoz kapcsol6dé talzott mértékd kiaddsoknak, valamint ennek kovetkeztében a
negativ tarsadalmi és moralis kovetkezmények stlyosbodasanak kedvezé — tényez-
ket képeznek, mint amelyekre ezzel kapcsolatban az dllandé itélkezési gyakorlat mar
kordbban is figyelmeztetett.

Maésfel6l megjegyzendd, hogy azon mérlegelési mozgdstérre tekintettel, amellyel a tag-
allamok rendelkeznek annak eldontése keretében, hogy a szerencsejatékok dgazatdban a
fogyasztdkat, illetve a tarsadalmi rendet érintéen milyen szint(i védelmet kivannak bizto-
sitani, az ardnyossag kovetelménye tekintetében nem elvaras, hogy a valamely tagéllam
hatdségai dltal hozott korlatozé intézkedés megfeleljen a tagallamok Osszessége dltal az
érintett jogos érdek védelmének mddjait illetGen osztott elgondolasnak (ldsd analégia ut-
jan a C-518/06. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. dprilis 28-an hozott itélet
[EBHT 2009., [-3491. 0.] 83. és 84. pontjit).

Az el6z6ekben kifejtettek egészére tekintettel meg kell dllapitani, hogy valamennyi
szerencsejaték interneten keresztil torténé kindldsinak tilalma mint eszkoz f6sza-
bély szerint alkalmasnak tekinthet6 a jatékhoz kapcsolddoé tulzott mértékd kiadasok-
ra valé 0sztonzés megelGzése, a jatékfiiggdség elleni kiizdelem és a fiatalok védelme
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torvényes céljainak elérésére, mikozben e jatékok hagyomanyosabb csatorndkon ke-
resztili kindldsa tovabbra is megengedett.

Maisodszor az olyan dtmeneti iddszak bevezetését illetéen, mint az alapeljaras targyat
képezd, foként azt kell megvizsgdlni, hogy az nem sérti-e az adott szabalyozas kohe-
rencidjat, és ezaltal nem vezet-e az elérni kivant céllal ellentétes eredményre.

E tekintetben mindenekel6tt azt kell megdallapitani, hogy az alapeljards targyat képezd
atmeneti idészak kizarélag a lottdjatékokra vonatkozik, a mias tipusu szerencsejaté-
kokra nem.

A kérdést el6terjeszt birdsag dltal szolgaltatott magyarazatokbol az kovetkezik, hogy
ezen dtmeneti intézkedés célja kizarélag annak lehetévé tétele azon gazdasdgi szerep-
16k szamara, akik eddig jogszertien kinaltak az interneten lottdjatékokat az érintett
tartomanyban, hogy a f6 tevékenységi koriiket érinté tilalom hatalybalépését kovets-
en tevékenységiiket ennek megfelelen egy éven beliil atszervezhessék, ami az emli-
tett szemszogbdl nézve nem tekinthet6 ésszertitlennek.

Végezetil azt is fontos hangsilyozni, hogy egyrészt — miként az a GliStV 25. §-dnak
(6) bekezdésébdl és a GluStV AG 9. §-abdl kovetkezik — az emlitett dtmeneti idészak
alatt az érintett piaci szereplék kotelesek betartani a kiskortak és a tilalom hatdlya ald
es6 jatékosok kizdrasara, a tétek korlatozasara, a jatékok kinadldsanak méddozataira és
latogatottsagara, valamint tarsadalmi intézkedések végrehajtasdra vonatkozd szamos
feltételt, masrészt a Land Schleswig-Holstein a Birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy az
emlitett atmeneti intézkedés hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen valamennyi
esetlegesen érintett lottéjaték-szervezére vonatkozik.

Emiatt tehit nem tdnik ugy, hogy az ilyen, lathatéan jogbiztonsigi megfontola-
sokkal igazolt dtmeneti idészak (ldsd analdgia utjan a C-347/06. sz. ASM Brescia
tigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5641. o.] 68-71. pontjat)

I - 8215



111

112

2010. 09. 08-1 ITELET — C-46/08. SZ. UGY

kihatéssal lenne a szerencsejatékok interneten keresztiil torténé kindldsa tilalmanak
mint eszkoznek a koherens mivoltdra és annak a megvaldsitani kivant torvényes célok
elérésére val6 alkalmassagara (ldsd analdgia utjan a gydgyszertarak gyogyszerész ké-
pesitéssel nem rendelkez6 személyek éltal torténd tizemeltetésére vonatkozé tilalom
aldli dtmeneti kivétel kapcsin a C-171/07. és C-172/07. sz., Apothekerkammer des
Saarlandes és tarsai egyesitett tigyekben 2009. mdjus 19-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-4171. 0.] 45-50. pontjét).

A fentiekben kifejtettek Osszességére tekintettel a negyedik el6terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EK 49. cikket gy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti sza-
bélyozas, amely tiltja a szerencsejatékok interneten keresztiil torténé szervezését és koz-
vetitését a jatékhoz kapcsolddé tulzott mértékd kiadasokra val6 6sztonzés megelGzése,
a jatékfiiggség elleni kiizdelem és a fiatalok védelme érdekében, f6szabaly szerint alkal-
masnak tekinthetd ezen torvényes célok elérésére akkor is, ha e jatékok kinalasa hagyoma-
nyosabb csatorndkon tovabbra is megengedett. Az a koriilmény, hogy e tilalomhoz olyan
atmeneti intézkedés tarsul, mint az alapeljaras targyat képezd, nem fosztja meg az emlitett
tilalmat ezen alkalmassagatol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimdara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EK 49. cikket agy kell értelmezni, hogy a letelepedése szerinti tagal-

lamtél eltéré tagillamban interneten keresztiil sportfogadasokat kinalni
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szandékozé piaci szerepld attol még tovabbra is az emlitett rendelkezés ha-
talya ala tartozik, hogy nem rendelkezik olyan engedéllyel, amely lehetové
tenné szamara, hogy ilyen fogadasokat a letelepedése szerinti tagallamban
tartozkod6 személyek részére is kinalhasson, csupan olyan engedéllyel,
amelynek alapjan e szolgaltatasokat kizardlag az emlitett teriileten Kkiviil
nyujthatja.

2) Az EK49. cikket tugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, amikor a sport-
fogadasok és lottéjatékok terén regionadlis szintdi allami monopdliumot ve-
zettek be, amelynek a célja a jatékhoz kapcsolodo tulzott kiadasokra vald
0sztonzés megeldzése és a jatékfiiggoség elleni kiizdelem, és valamely nem-
zeti bir6sag ennek ellenére megallapitja, hogy:

— mas tipusu szerencsejatékokat engedéllyel rendelkezé maganszolgalta-
tok is szervezhetnek, és

— az emlitett monopdlium hatalyan kiviil es6, mas tipusa szerencsejaté-
kok tekintetében, amelyek egyébként a fiiggéség esetleges kialakulasa
szempontjabdl a monopdlium hatalya ala tartozé jatékoknal nagyobb ve-
szélyt jelentenek, az illetékes hatosagok e jatéktevékenységek fejlesztését
és Osztonzését elosegito jellegii, a kinalat bovitésére iranyul6 politikat
folytatnak, tobbek kozott az ezekbdl szarmazoé bevételek maximalizalasa
érdekében;

az emlitett birdsag joggal juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az ilyen mo-
nopodlium nem alkalmas azon cél elérésére, amelyre tekintettel azt a jatékra
alkalmat ado lehetdségek szama csokkentésének és az e teriileten folytatott
tevékenység korlatozasanak koherens és szisztematikus mdodon valé elésegi-
tése érdekében bevezették.
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Az a koriilmény, hogy az emlitett monopoélium targyat képezd szerencsejaté-
kok a regionilis, az emlitett egyéb tipusu szerencsejatékok pedig a szovetségi
hatosagok hataskorébe tartoznak, ebbol a szempontbdl nem relevans.

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy amikor valamely tagallamban a
szerencsejatékok bizonyos tipusainak kinalasat illetden el6zetes kozigazga-
tasi engedélyezési rendszert vezetnek be, ez a rendszer, amely eltér a szolgal-
tatasnydjtasnak az emlitett rendelkezés altal garantalt szabadsagatol, csakis
akkor felel meg az utobbi rendelkezésbdl eredé kovetelményeknek, ha olyan
objektiv, hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes és el6re ismert szemponto-
kon alapul, amelyek a nemzeti hatésagok mérlegelési hataskorének gyakor-
lasat keretek kozé szoritjak annak érdekében, hogy az ne valjon 6nkényessé.
Ezenfeliil minden, ilyen eltérésen alapuld korlatozo6 intézkedés altal hatra-
nyosan érintett személy részére hatékony birdsagi jogorvoslati eszkozoket
kell biztositani.

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely
tiltja a szerencsejatékok interneten keresztiil torténo szervezését és kozvetitését
a jatékhoz kapcsolodé talzott mértékii kiadasokra valé 6sztonzés megel6zése,
a jatékfiiggoség elleni kiizdelem és a fiatalok védelme érdekében, foszabaly sze-
rint alkalmasnak tekintheto ezen torvényes célok elérésére akkor is, ha e jatékok
kinalasa hagyomanyosabb csatornakon tovabbra is megengedett. Az a koriil-
mény, hogy e tilalomhoz olyan atmeneti intézkedés tarsul, mint az alapeljaras
targyat képezo, még nem fosztja meg az emlitett tilalmat ezen alkalmassagatol.

Alairdsok

I - 8218



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Nemzeti jogi háttér
	A szövetségi jog
	A GlüStV
	Schleswig-Holstein tartomány szabályozása

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről
	A harmadik kérdésről
	A negyedik kérdésről

	A költségekről



