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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. szeptember 2.*

A C-399/08 P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Kreuschitz, J. Flett és B. Martenczuk, meghatal-
mazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének

a Bir6sag alapokmdinyénak 56. cikke alapjan 2008. szeptember 15-én benydjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Deutsche Post AG (székhelye: Bonn [Németorszag], képviseli: J. Sedemund
Rechtsanwalt)

alperes az els6foku eljardsban,

* Az eljaras nyelve: német.
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a Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV (székhelye:
Frankfurt am Main [Németorszag], képviseli: R. Wojtek Rechtsanwalt),

a UPS Europe SA (székhelye: Briisszel (Belgium), képviseli: E. Henny advocaat),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és B. Klein, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozok az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok (el6add), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan és
M. Berger birdk,
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fétandcsnok: N. Jaaskinen,
hivatalvezeté: R. Grass,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2010. mércius 24-i targyalason tértént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga az Eurdpai Kozosségek Elséfo-
ka Birdsaga T-266/02. sz., Deutsche Post kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 1-jén
hozott itéletének (EBHT 2008., II-1233. o.; a tovabbiakban: megtimadott itélet) ha-
télyon kivil helyezését kéri, amely itéletben az Els6foku Birésidg megsemmisitette a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal a Deutsche Post AG javara hozott intéz-
kedésekrdl sz6l6, 2002. junius 19-i 2002/753/EK bizottsagi hatarozatot (HL L 247,
27. 0.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

Mint az a megtdmadott {téletben ismertetett nemzeti jogszabalyi hattérbél kideriil, az
1989. junius 8-an elfogadott Postverfassungsgesetz (a posta szervezetérdl szolo tor-
vény) (BGBL 1989. L., 1026. o., a tovibbiakban: PostVerfG) 1. §-dnak (2) bekezdése
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értelmében a német postai igazgatas, a Deutsche Bundespost harom elkiilénilé jog-
alannyd valt szét: a Deutsche Bundespost Postdienst (a tovabbiakban: DB-Postdienst),
a Deutsche Bundespost Telekom (a tovdbbiakban: DB-Telekom) és a Deutsche
Bundespost PostBank (a tovdbbiakban: DB-Postbank). Mivel a PostVerfG 65. §-anak
(2) bekezdése értelmében az emlitett jogalanyoknak tovabbra is fenn kellett tartaniuk
a Deutsche Bundespost altal kordbban nydjtott szolgaltatdsokat, a DB-Postdienst a
postai dgazatban atvette a Deutsche Bundespost tevékenységeit.

A PostVerfG 37. §-dnak (3) bekezdése értelmében e hiarom jogalany kozott pénz-
ugyi ellentételezést kellett végrehajtani, ha valamelyikiik sajat bevételeib6l nem volt
képes finanszirozni kiaddsait. Mdasfel6l a PostVerfG 63. §-anak (1) bekezdése ér-
telmében a Deutsche Bundespost — szétvélasa ellenére —1995-ig tovabbra is kote-
les volt a m(ikodésbdl szarmazoé bevételeinek bizonyos szazalékat az dllam szdmdara
visszaengedményezni.

Az 1994. janudr 12-én elfogadott Postdienst-Pflichtleistungsverordnung (a kote-
lezé postai szolgéltatdsokrol sz6l6 rendelet) (BGBL 1994. L., 86. o., a tovabbiakban:
PPfLV) 1. §-anak (1) bekezdése értelmében a DB-Postdienst koteles volt a ,kotelezé
szolgaltatdsait” az orszdg egész teriiletén egységes dijszabas alapjan nydjtani. Konk-
rétan a csomagszallitast illetéen a PPLV 2. §-dnak (1) bekezdése kimondta, hogy a
DB-Postdienst az orszag egész teriiletén koteles biztositani a legfeljebb 20 kilogramm
sulyd, bizonyos maximadlis méreteknek megfelelé csomagok gyijtését, szallitasat és
kézbesitését. Ezenkiviil a PPLV 2. §-a (2) bekezdésének 3. pontja az egységes dij alatti
dij megallapitdsara jogositotta fel a DB Postdienstet azon esetekben, amikor az ligy-
fél maga dolgozta fel a csomagokat, vagy bizonyos minimalis mennyiségii csomagot
adott fel.

Az 1994. szeptember 14-én elfogadott Postumwandlungsgesetz (a posta at-
szervezésérdl szolo torvény) (BGBL 1994. 1, 2339. o.) 1. és 2. §-a értelmében a
Deutsche Bundespost szétvdlasa folytan létrejott hdrom jogalanyt 1995. janu-
ar 1-jével részvénytarsasigokka (Aktiengesellschaft [AG]), vagyis a kovetkezdkké

I - 7865



2010. 09. 02-1 ITELET — C-399/08. P. SZ. UGY

alakitottak: Deutsche Post AG (a tovabbiakban: DP AG), Deutsche Telekom AG és
Deutsche Postbank AG.

Végiil az 1997. december 22-én elfogadott Postgesetz (a postardl sz616 térvény) (BGBL
1997.1,, 3294. 0.) 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a legfeljebb 20 kilogramm sulya
csomagok szallitdsa egyetemes szolgaltatds.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A DP AG a levéltovabbitasi dgazaton kiviil, ahol a tényéllds megvaldsuldsa idején mo-
nopdliummal rendelkezett, két masik postai dgazatban is tevékenykedik, nevezetesen
a csomagszallitas, valamint a folydirat- és napilap-széllitasi agazatban, amelyek az
elébbivel szemben versenynek kitett 4gazatok.

/////

vatalok ablakaindl atvett, nagyobb mennyiségli csomagok széllitdsaval kapcsolatos
szolgaltatdsokat (a tovdbbiakban: haztol hazig valé csomagszallitdsi dgazat) biztositja.
Ez az dgazat maga is két f6 szegmensre bonthatd, mégpedig egyrészt a csomagokat
elézetesen feldolgozo, illetve bizonyos minimalis mennyiség(i csomagot feladé szak-
mai igyfeleket célzé, haztdl hazig valé csomagszéllitisra, masrészt pedig az olyan
csomagkiildé véllalkozdsok szamara végzett csomagszallitdsra, amelyek katalogusbdl
vagy elektronikus uton rendelt arukat kiildenek.
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1994-ben a UPS Europe SA csomagszallité magdnvallalkozds (a tovabbiakban:
UPS) és a Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV (a tovib-
biakban: BIEK) panaszt nydjtott be a Bizottsaghoz. A UPS és a BIEK lényegében azt
zatban a veszteséges értékesités tizletpolitikdjat koveti, ami az EK 82. cikk értelmében
er6folénnyel valo visszaélést jelent, masrészt pedig, hogy az emlitett 4gazatban kelet-
kezett veszteségeit a monopodlium targyat képezd agazatban elért bevételeibdl vagy az
EK 87. cikk sérelmével szamara juttatott dllami forrasokbdl fedezi.

2001. marcius 20-4n a Bizottsag elfogadta az EK 82. cikk alkalmazasara vonatkozd
eljarasban hozott 2001/354/EK hatérozatot (COMP/35.141 — Deutsche Post AG tigy)
(HL L 125., 27. o0.), amelyben lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a DB
Postdienst (késébb DP AG) megsértette az EK 82. cikket, amennyiben visszaélt a ka-
talégusbdl vagy elektronikus tGton rendelt drukat szallité csomagkiild6 vallalkozéasok-
kal szemben kizérdlag a csomagszallitis dgazatdban fenndllé er6f6lényes helyzetével,
tobbek kozott azéltal, hogy 1990-t6l 1995-ig az érintett szolgaltatastipus sajat koltsé-
geinél alacsonyabb drakat kindlva a veszteséges értékesités tizletpolitikdjat alkalmazta.

A Bizottsag 2002. janius 19-én elfogadta a megtimadott hatarozatot, amelyben ugy
itélte meg, hogy a DB Telekom (késébb Deutsche Telekom AG) altal a PostVerfG
37. §-dnak (3) bekezdése alapjan az altaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatasok (a to-
vébbiakban: AGESZ) nydjtasanak ellentételezéseként a DB Postdienst majd a DP AG
részére teljesitett atutalasok dsszege meghaladta az emlitett szolgéltatasok e két val-
lalkozés éltali nyujtasaval osszefiiggésben felmeriilt netté tobbletkoltségek ellentéte-
lezéséhez sziikséges mértéket. A Bizottsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az ennek a tilkompenzacidnak megfelel$ 6sszeget a haztdl hazig val6é csomagszallitas
dgazata versenynek kitett szegmenseiben keletkezett gazddlkoddsi hidnyok fedezésé-
re hasznaltak fel. E hatdrozat szerint e gazdalkodési hidnyok, amelyek teljes 0sszege
elérte az 1118,7 milli6 DEM et, a DB Postdienst (kés6bb DP AQ) éltal az 1994-t 61
1999-ig terjed idészakban folytatott, a 2001/354 hatarozatban megéllapitott veszte-
séges értékesitési iizletpolitikabol szarmaztak.
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A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulkompenzacié az EK-Szerzé-
déssel 9sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast képezett, és elrendelte, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasag tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a
DP AG koteles legyen visszatériteni az emlitett timogatdst.

Az Elséfoku Birosag elétti eljaras és a megtamadott itélet

A DP AG keresetet inditott az Els6foka Birdsag elétt a vitatott hatdrozat megsemmi-
sitése irdnt, melynek keretében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Bizottsag meg-
sértette az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 86. cikk (2) bekezdését, amennyiben
nem bizonyitotta, hogy a DP AG javdra el6ny szdrmazott.

Kozelebbrdl, az els6 kifogds keretében a DP AG azt éllitotta, hogy a Bizottsig megsér-
tette az annak megvizsgélasira vonatkozé kotelezettségét, hogy a DB Telekom altal
teljesitett atutalasok teljes 6sszege meghaladja-e a DP AG AGESZ-feladatainak ell4-
tdsdbol ered netto tobbletkoltségeinek teljes Gsszegét. A masodik kifogds keretében
azt dllitotta, hogy a Bizottsig mindamellett tévesen dllapitotta meg, hogy a DB Tele-
kom altal teljesitett atutaldsok lehetévé tették a DP AG szdmadra a veszteséges értéke-
sités tizletpolitikdjabol ered6 tobbletkoltségek fedezését.

Az elsé kifogassal kapcsolatban az Els6foku Birésag mindenekel6tt bemutatta, hogy a
Bizottsdg milyen mddszer alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, mely szerint a DP AG
elényben részesiilt.

Ezzel sszefiiggésben az Els6foku Birdsig a megtadmadott itélet 78. pontjaban kifej-
tette, hogy a Bizottsag elészor is megdallapitotta, hogy a DP AG 1990 és 1995 kozott
11081 milli6 DEM o6sszegl, a DB Telekom 4ltal teljesitett atutaldsokban részesiilt,
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és a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban kizarélag ezeket az dllami forrdsokat tekintette
relevansnak. A Bizottsag mésodszor megallapitotta, hogy a DP AG-nek a hazto6l hazig
val6 csomagszallitasi szolgaltatdsok versenynek kitett szegmenseiben 1994-t61 1999-
ig folytatott veszteséges értékesitési tizletpolitikdja kovetkeztében 1118,7 milli6 DEM
Osszegll nettd tobbletkoltsége keletkezett, valamint, hogy e tobbletkoltségek nem
AGESZ teljesitéséhez kapcsolédtak. A Bizottsag harmadszor megallapitotta, hogy a
DP AG-nek 1990-t6l 1998-ig valamennyi tevékenységi dgazatban dsszesen 2289 mil-
li6 DEM o6sszegli hidnya keletkezett, igyhogy az emlitett tobbletkoltségeket sajat
forrasaib6l nem tudta fedezni. A Bizottsig e hdarom megéllapitds, valamint annak
alapjan, hogy a DP AG nem bizonyitotta, hogy a széban forgé netté tobbletkoltségeit
a DB Telekom 4altal teljesitett dtutalasokon kiviili egyéb forrasokbol fedezte volna, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a DP AG mindenképpen ezen dtutaldsokbdl fedezte
az emlitett tobbletkoltségeket, vagyis ennek megfelel6 6sszegli dllami tdmogatiasban
részesiilt.

Ezt kovetSen annak vizsgédlata érdekében, hogy e mddszer helyes volt-e, az Els6foka
Birésdg a megtamadott itélet 80—82. pontjdban megjegyezte, hogy a Bizottsiag anél-
kiil, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal ezzel osszefiiggésben szolgal-
tatott informaciokat megvizsgélta volna, nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy
a haztdl hazig valé csomagszillitas dgazata AGESZ-t képezett-e, viszont — legalabbis
hallgatélagosan — elismerte, hogy a DP AG-nek a veszteséges értékesités iizletpoliti-
k4jabol eredé nettd tobbletkoltségeken kiviil az AGESZ nytjtédsébél eredd netté tobb-
letkoltségei is keletkeztek.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 84. pontjdban azt is megallapitotta, hogy
a vitatott hatdrozat szerint a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg informdacidkat
szolgaltatott a Bizottsignak a DP AG-t terhel§ AGESZ-feladatokkal jaré koltségekrél,
amelyek Osszege elérte a 20426 milli6 DEM-et, vagyis a DB Telekom éltal a DP AG ja-
vara teljesitett 11081 milli6 DEM 0sszegt dtutaldsnél lényegesen magasabb Osszeget.
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Az Els6foku Birdsag végil a megtamadott itélet 85. pontjaban megallapitotta, hogy
a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgélni, hogy az emlitett atutaldsok teljes Gsszege a
DP AG AGESZ-feladatainak ellatdsaval jaré netté tobbletkoltségek teljes dsszegénél
alacsonyabb volt-e, amely esetben az dtutalasok nem biztositottak volna semmilyen
elényt a DP AG-nek.

Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 88. pontjaban megélla-
pitotta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy a DB
Telekom altal a DP AG javdra teljesitett dtutaldsok lehet6vé tették a DP AG szdmara,
hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényben részesiiljon.

Ezzel 6sszefiiggésben az Els6foktl Birdsdg a Bizottsag érveire adott véalaszként a megta-
madott itélet 91. pontjaban kifejtette, hogy a Bizottsagot megilleté mérlegelési mozgastér
nem terjed addig, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag szamara annak feltételezését, hogy a DB
Telekom altal teljesitett atutalasok elényt biztositottak a DP AG-nek, anélkiil hogy el6t-
te megvizsgalnd, hogy ezen atutaldsok teljes 6sszege meghaladta-e az AGESZ-feladatok
teljesitésével jard tobbletkoltségek teljes 6sszegét, mikozben a német hatésagok adatokat
szolgaltattak ezzel kapcsolatban.

Az Els6foku Birdsag ugyanis a megtdmadott itélet 93. és 94. pontjaban ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag koteles volt elvégezni e vizsgalatot, még akkor is, ha — mint
azt jelen esetben dllitotta — a C-53/00. sz. Ferring-iigyben 2001. november 22-én
hozott itéletben (EBHT 2001., I-9067. 0.), valamint a C-280/00. sz., Altmark Trans
és Regierungsprisidium Magdeburg tgyben 2003. julius 24-én hozott itéletben
(EBHT 2003., [-7747. o.) meghatdrozott feltételek nem teljesiiltek. Mérpedig a Bi-
zottsidg megelégedett annak megdllapitdsaval, hogy a DP AG veszteséges értékesitési
tizletpolitikajabol eredd nettd tobbletkoltségek nem képezhetik ellentételezés tar-
gyat, mivel nem AGESZ-feladatok elldtasahoz kapcsolédnak, ugyanakkor nem vizs-
gélta meg, hogy a DP AG-nek nem keletkeztek-e mas, AGESZ-feladatok elldtisahoz
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kapcsol6dé nettd tobbletkoltségei, amelyek vonatkozasiban jogosult volt a DB Tele-
kom altal teljesitett atutaldsok osszességében megnyilvanulé ellentételezésre.

E megfontolasokra tekintettel az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 96. pontjdban
megalapozottnak nyilvénitotta a DP AG altal felhozott els kifogast.

Az Elsé6foku Birdsag ezt kovetGen a teljesség kedvéért megvizsgalta a DP AG éltal megfo-
galmazott masodik kifogast is. Kozelebbrdl, a megtamadott itélet 102—107. pontjaban a
vitatott hatdrozatban foglalt informaciok és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
nydujtott felvildgositds alapjan azt vizsgalta, hogy a DB Telekom éltal 1990 és 1995 kozott,
11081 millié DEM o6sszegben teljesitett atutalasok a DP AG szdmdra a veszteséges érté-
kesitési tizletpolitikdjabol szarmazd, 1118,7 milli6 DEM 6sszegti tobbletkoltségeinek fe-
dezését. Ugyanezen itélet 108. pontjaban az Els6fokd Birdsag megdllapitotta, hogy nem ez
volt a helyzet, figyelembe véve a DP AG-t ugyanezen id6szakban ért, 16 363 milli6 DEM
Osszegll veszteségeket.

Mindezek alapjan az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 109. pontjaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag azon okfejtését, mely szerint a DP AG
1118,7 milli6 DEM el6nyhoz jutott, megcéfolja az a kovetkeztetés, hogy a DP AG
1990-t8l 1995-ig keletkezett végleges veszteségei olyan 6sszegliek voltak, hogy a
DB Telekom éltal a DP AG javara teljesitett atutaldsok elégtelennek bizonyultak az
1994-t6l 1999-ig folytatott veszteséges értékesitési tizletpolitikdjabol eredd nettd
tobbletkoltségek fedezéséhez.

Az Elséfoku Birésag, mivel mindkét kifogast megalapozottnak taldlta, megsemmisi-
tette a vitatott hatdrozatot, anélkiil, hogy a DP AG éltal felhozott tobbi kifogdst vizs-
gélta volna.
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A felek kérelmei

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdség teljes egészében helyezze hatdlyon
kiviill a megtdmadott itéletet, tovabba elsddlegesen azt, hogy utasitsa el a DP AG altal
benyujtott megsemmisités irdnti keresetet, masodlagosan pedig azt, hogy az tigyet
utalja vissza az Els6foku Birésag elé, és a DP AG-t kotelezze a koltségek viselésére.

A BIEK és a UPS csatlakozé fellebbezést nydjtott be, amelyben azt kérik, hogy a Bi-
résag teljes egészében helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és a DP AG-t
kotelezze a koltségek viselésére.

A DP AG azt kéri, hogy a Bir6sdg teljes egészében utasitsa el a Bizottsag fellebbezését,
és a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségek viselésé-
re. Ezenkivill fenntartja az elséfoku eljards sordn elGterjesztett, a vitatott hatdrozat
megsemmisitésére és az Els6foku Birdsag el6tti eljaras koltségeinek a Bizottsdg altali
viselésére iranyuld kérelmeit. A DP AG a csatlakozé fellebbezés keretében felhozott
jogalapok megalapozatlansagara is hivatkozik.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbe-
zést, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsag két jogalapra hivatkozik, ame-
lyek koziil az els6t az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 86. cikk (2) bekezdésének
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megsértésére alapitja, amennyiben az Els6foku Birdsag jogellenesnek itélte az dllami
tdmogatas fennalldsdanak megdllapitdsdhoz alkalmazott médszert, a masodikat pedig
az EK 230. cikk megsértésére, azon az alapon, hogy édlldspontja szerint az Elséfoka
Birésig tdllépte a hataskorét, amikor az AGESZ-feladatok ellétdsihoz kapcsolédé
tobbletkoltségek szamitdsa sordn a Bizottsag dltal alkalmazott mddszert a sajat méd-
szerével helyettesitette.

Az elsd, az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK 86. cikk (2) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalaprél

Az elsé jogalap elsé részérél

— A felek érvei

A Bizottsdg, a BIEK és a UPS szerint az Els6foku Birdsag megsértette az EK 87. cikk
(1) bekezdését és az EK 86. cikk (2) bekezdését, mivel anélkiil, hogy kifejtette volna
azokat az okokat, amelyek alapjin a Bizottsag dltal az elény fenndllasinak megallapi-
tasa érdekében alkalmazott médszer téves volt, Ggy itélte meg, hogy mds mddszert
kellett volna alkalmazni annak ellendrzéséhez, hogy a jelen esetben fenndllt-e ilyen
el6ny.

A Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott hatdrozatban alkalmazott mddszer ésszer( volt,
mivel azon a feltételezésen alapult, hogy ,a pénznek valahonnan szdrmaznia kell, leg-
alabbis kozép- vagy hossza tdvon, és nem egyszerlien a semmibdl keril el8” Az a
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kovetkeztetés, mely szerint a DP AG 4ltal folytatott veszteséges értékesitési tizletpo-
litikat az éltala kapott allami tdmogatasbdl finansziroztdk, anndl is inkabb helytéllo,
mivel — mint az a tényalldsbdl kideriil — a haztél hazig valé csomagszéllitas dgazatan
beliili tevékenységet olyan agressziv arpolitika keretében gyakoroltak veszteségesen,
amely nem tette lehetévé a nyujtott szolgéltatasok koltségeinek fedezését, valamint
mivel a DP AG egyéb tevékenységeibdl nem szarmazott olyan tobblet, amelyet az
emlitett 4gazatra fordithatott volna.

E korilmények kozott a haztol hazig valé csomagszallitds dgazatiban keletkezett ko-
z€p- és hosszu tdva hidnyokkal kapcsolatos, nem vitatott megallapitasbodl, valamint a
sajat forrasok hidnydbdl ,sziikségképpen” az kovetkezik, hogy a DP AG ebben az dga-
zatban a vallalkozas olyan egyéb tevékenységi teriileteire vonatkozo pénziigyi ellenté-
telezésektdl fiiggott, amelyek dllami tdmogatasban részesiiltek. Kovetkezésképpen az
allami finanszirozds és a veszteséges értékesitési iizletpolitika kozotti kapcsolat egy-
értelmien megallapithatd, vagyis nincs sziikség tovabbi bizonyitasra.

A DP AG ezzel szemben azt allitja, hogy az Els6foku Birésag nem volt koteles megje-
16Ini, hogy a Bizottsag altal valasztott médszer milyen okok alapjan nem volt helyes,
mivel az dllami timogatéds fogalma objektiv fogalom. Ezzel 6sszefiiggésben a Birdsig
a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben hozott
itéletének 92. pontjdban mar megéllapitotta, hogy ahhoz, hogy a kedvezményezett
vallalkozdsok éltal a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitéseként nyudjtott szolgaltata-
sok ellenértékét képvisel§ ellentételezés ne mindsiiljon allami tdmogatasnak, az nem
haladhatja meg az e kotelezettségek teljesitése soran felmeriil6 koltségek egészben
vagy részben val6 fedezéséhez sziikséges mértéket. Marpedig e szamitas kotelezéen
alkalmazando, és minden olyan mddszer, amely — a Bizottsdg altal a jelen tigyben
alkalmazott mddszerhez hasonléan — elvonatkoztat ettél, sziikkségképpen helytelen.

Mindazonaltal a DP AG szerint a Bizottsag éltal alkalmazott médszer nem megfelelé
annak bizonyitdsahoz, hogy a haztdl hazig valé csomagszallitds dgazatdban keletke-
zett dllitélagos hianyt ,sziikségképpen” a DB Telekom altal a DP AG javéra teljesitett
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atutaldsokbdl finansziroztdk. E mddszer ugyanis nem veszi figyelembe, hogy a gazda-
sdgi életben, amennyiben az adott évben felmeriilt veszteséget nem lehet sajat forrd-
sokbdl ellentételezni, azt a kovetkezé gazdasdgi év mérlegében veszteségelhatéarolds
cimén szerepeltetik. Igy 6nmagaban az a tény, hogy a veszteséget nem lehet abban az
évben sajat forrasokbol ellentételezni, amelyben az felmeriilt, nem jelenti feltétleniil
azt, hogy azt kiils6 forrasokbol ellentételezték.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontja szerint a jelen {igy nem egyszertien
arra vonatkozik, hogy jelen esetben milyen mdédszert kell alkalmazni, hanem a targyat a
Bizottsagra haruld, azon tényre vonatkozé bizonyitasi teher képezi, hogy a DP AG el6ny-
ben részesiilt. E tagdllam szerint a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg tigyben hozott itélet alapjan az AGESZ-kételezettségek folytan felmeriilt net-
té tobbletkoltségeket szamszerisiteni kell, és azokat 6ssze kell hasonlitani az ugyanezen
kotelezettségek ellentételezése cimén atutalt forrdsokkal. Az esetleges tilkompenzécié
fennalldsat csak ezen Gsszehasonlitds eredménye alapjan lehet megéllapitani.

— A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogataskénti” mindsitéshez az e ren-
delkezésben el6irt valamennyi feltételnek teljestilnie kell (lasd a C-142/87. sz., Bel-
gium kontra Bizottsig, un. ,Tubemeuse”-iigyben 1990. marcius 21-én hozott itélet
[EBHT 1990., I-959. 0.] 25. pontjat, a C-341/06 P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és
La Poste kontra Ufex és tarsai tigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
[-4777. 0.] 125. pontjat, valamint a C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord és tarsai
tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., [-5497. 0.] 63. pontjét).
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Igy ahhoz, hogy valamely allami intézkedést dllami tamogatasnak lehessen mindsite-
ni, elszor is dllami beavatkozasrol vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasrol kell,
hogy sz6 legyen, masodszor ennek a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezettjét
elényben kell részesitenie, negyedszer pedig torzitania kell a versenyt vagy a verseny
torzitdséval kell fenyegetnie (14sd ebben az értelemben tobbek kozott a C-237/04. sz.
Enirisorse-tigyben 2006. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2843. o.] 38. és
39. pontjat, a C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben 2006. mar-
cius 30-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-2941. 0.] 56. pontjét, valamint a C-169/08. sz.
Presidente del Consiglio dei Ministri tigyben 2009. november 17-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10821. 0.] 52. pontjat).

Mivel a jelen jogalap e feltételek kozil kizardlag a harmadikat érinti, meg kell allapi-
tani, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint formajatol fuggetleniil timogatdsnak
mindsil az a beavatkozds, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas véllalkozdsok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasédgi el6nynek tekinthet8, amelyben
a kedvezményezett vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett vol-
na (a fent hivatkozott Enirisorse-iigyben hozott itélet 30. pontja, a fent hivatkozott
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 59. pontja, valamint a
fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai tigyben hozott itélet 79. pontja).

Ezzel ésszefiiggésben a Birésag az AGESZ-kételezett vallalkozésok vonatkozasdban
megallapitotta, hogy amennyiben az allami beavatkozas a kedvezményezett véllalko-
zas éltal kozszolgéltatasi kotelezettségként teljesitett szolgaltatas ellenértékéiil adott
téritésnek tekintheté oly mddon, hogy e vallalkozas nem részesiil tényleges anyagi
elényben, és igy nem kertil e beavatkozas folytan versenytarsaindl kedvez8bb helyzet-
be, Ggy az ilyen beavatkozas nem tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatélya ald
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ferring-iigyben hozott itélet 27. pont-
jat, a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg iigyben
hozott itélet 87. pontjat, a fent hivatkozott Enirisorse-tigyben hozott itélet 31. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai iigyben hozott itélet
80. pontjat).
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Mindazonaltal ahhoz, hogy az ellentételezés konkrét esetben ne mindsiiljon allami
tdmogatasnak, szdmos feltételnek kell teljesiilnie (a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungspréisidium Magdeburg tigyben hozott itélet 88. pontja; a fent hivatkozott
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 61. pontja, valamint a
fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai tigyben hozott itélet 81. pontja).

Kiilonosen, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettség
teljesitésével okozott kiaddsok teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mérté-
ket, figyelemmel az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazd bevételekre és ész-
szer( nyereségre is (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 92. pontjat, a fent hivatkozott
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti tigyben hozott itélet 66. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai tigyben hozott itélet 84. pontjat).

A fentiekbél kévetkezik, hogy amikor a Bizottsdg valamely AGESZ finanszirozasi
rendszerének érvényességét vizsgdlja az EK 87. cikk alapjan, tobbek kozott arrdl kell
meggy6zGdnie, hogy e feltétel teljestiil-e.

Ezzel Gsszefiiggésben azon kifogést illeten, mely szerint a megtamadott itélet a Bi-
zottsag altal alkalmazott mddszer kapcsan nem allapitott meg hidnyossigokat, meg
kell jegyezni, hogy az Elséfoku Birésag ezen itélet 85. pontjaban mindenekel6tt meg-
allapitotta, hogy a Bizottsag elmulasztotta megvizsgalni, hogy a DB Telekom altal tel-
jesitett atutaldsok teljes 6sszege meghaladta-e az AGESZ-hez kapcsol6dé, a DP AG
altal viselt nett6 tobbletkoltségek teljes Osszegét.

Tovabba a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 91. és 94. pontjabdl kitlinik, hogy az
Els6fokd Birdsag megitélése szerint a Bizottsdg éppen azért nem feltételezhette, hogy
az emlitett dtutaldsok az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt képeznek,
mert elmulasztotta megvizsgélni egyrészt azt, hogy a DB Telekom 4ltal teljesitett at-
utaldsok teljes 6sszege meghaladta-e a DP AG éltal viselt, nem vitatott tobbletkoltsé-
gek teljes 6sszegét, masrészt pedig azt, hogy a DP AG-nek az AGESZ-kotelezettségek
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teljesitésével Osszefiiggésben nem keletkeztek-e egyéb nettd tobbletkoltségei, ame-
lyek vonatkozasaban joga lett volna ahhoz, hogy a fent hivatkozott Altmark Trans és
Regierungspréisidium Magdeburg tigyben hozott itéletben meghatarozott feltételek
mellett az emlitett atutaldsok egészében megnyilvanulé ellentételezést kérjen.

E feltételek mellett ténylegesen nem kifogisolhaté az Els6fokd Birdsdggal szemben,
hogy a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozatban alkalmazott médszert illetéen ne al-
lapitott volna meg hidnyossagokat. A fentiekbdl ugyanis kideriil, hogy az Elséfokil
Birésag megéllapitotta e hidnyossigokat, amikor az emlitett médszer jogszertiségét
az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan vizsgalta.

Mivel az Els6foku Birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag daltal a vitatott
hatarozatban alkalmazott médszer hidanyos volt, az elsd jogalap elsd részét mint meg-
alapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap masodik részérél

— A felek érvei

A BIEK és a UPS 4dltal timogatott Bizottsag a jelen jogalap masodik részében azt al-
litja, hogy az Elséfoku Birdsig tévesen rétta fel a Bizottsdgnak, hogy nem vizsgélt
meg minden bizonyitékot, koztiik azokat, amelyeket a Németorszagi Szovetségi Koz-
tdrsasag terjesztett el6, ezdltal pedig megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozé
szabdlyokat.
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Az a korillmény ugyanis, hogy a DP AG nem rendelkezett sajat forrdasokkal, 6nmaga-
ban elegend§ volt annak aldtdmasztdsahoz, hogy a kapott allami forrdsokat haszndalta
fel a haztdl hazig val6é csomagszéllitis dgazatidban gyakorolt veszteséges értékesitési
tizletpolitikdjabodl eredd nettd tobbletkoltségek finanszirozasara. Ezenkiviil a Bizott-
sag és a UPS ugy véli, hogy még ha a Bizottsag az Els6foku Birdsag altal a megtima-
dott itéletben hivatkozott valamennyi informaciét és bizonyitékot be is szerezte és

s

meg is vizsgalta volna, akkor sem juthatott volna eltéré kovetkeztetésre.

A Bizottsag azt is el6adja, hogy a DP AG-nek azt kellett volna bizonyitania, hogy
a vitatott hatdrozatban alkalmazott médszer jogszertitlen volt, nem pedig azt, hogy
létezett olyan mdasik mddszer, amelyet szintén alkalmazni lehetett volna. Mindazon-
altal — ellentétben azzal, amit az Els6foku Birdsiag a megtamadott itélet 87. pontjaban
megéllapitott — a Bizottsdgnak nem kell bizonyitania, hogy az Elséfoku Birésag altal
valasztott modszert nem lehet alkalmazni.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasg ezzel osszefiiggésben ugy véli, hogy a Bizott-
sdg és a UPS azon dllitasa, mely szerint a postai szolgaltatasokra vonatkozé éltalanos
érdeki szolgaltatasokhoz kapcsol6dé nettd tobbletkoltségek Gsszegére vonatkozdan a
DP AG és 6 maga altal szolgaltatott informdcidk vizsgélata alapjan a Bizottsdg mind-
amellett nem juthatott eltéré eredményre, megalapozatlan, és ellentmond a DP AG,
valamint az emlitett tagallam altal elGterjesztett szamszer(i adatoknak.

— A Birésag allaspontja

El6szor is azon érvvel kapcsolatban, mely szerint az Els6fokd Birdsidg megsértette a
bizonyitdsi teherre vonatkozé szabélyokat, amikor azt rétta fel a Bizottsdgnak, hogy
nem vizsgalt meg minden bizonyitékot, meg kell jegyezni, hogy egyrészt az Elséfokil
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Birdsdg a megtamadott itélet 85. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatérozatban nem vette figyelembe az AGESZ-kotelezettségek teljesitéséhez kapcso-
16d6 egyes tobbletkoltségekre vonatkozd, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal
szolgaltatott informdcidkat. Masrészt az Els6fokd Birdsag ugyanezen itélet 86. pont-
jaban azt is megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem allapitotta meg vagy tdmasztotta ald,
hogy e tagallam és a DP AG nem bocsétotta rendelkezésére az annak ellenérzéséhez
sziikséges informacidkat, hogy a DB Telekom altal teljesitett atutalasok 6sszege nem
haladta meg a nem vitatott nettd tobbletkoltségeket.

Maérpedig meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Bir6sag helyesen jart el, amikor a megta-
madott itélet 85-88. pontjdban felrétta a Bizottsdgnak, hogy elmulasztotta megvizsgalni
a felek dltal a kozigazgatasi eljards soran rendelkezésére bocsatott azon bizonyitékokat,
amelyek relevansnak bizonyulhattak volna annak elemzése sordn, hogy a DP AG vonat-
kozaséban fennallt-e az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,elény” E feltételek
mellett meg kell allapitani, hogy az Els6foku Birdsag semmilyen médon nem sértette meg
a bizonyitasi teherre vonatkozo szabalyokat.

Azon érvvel kapcsolatban, mely szerint a Bizottsdg még akkor sem juthatott volna
mas kovetkeztetésre, ha az Els6fokd Birdsag dltal a megtamadott itéletben hivatkozott
valamennyi informéciét és bizonyitékot megvizsgélta volna, elegendé megallapitani,
hogy az Els6foka Birdsig a megtamadott itélet 108. és 109. pontjaban éppen ezeket
az informdcidkat figyelembe véve jutott eltéré kovetkeztetésre ahhoz képest, amit a
vitatott hatarozat megallapitott. Ebbdl kovetkezik, hogy ezt az érvet mint megalapo-
zatlant el kell utasitani.

Misodszor, azon allitdssal kapcsolatban, mely szerint az Els6fokt Birdsag a megtama-
dott itélet 87. pontjdban jogszeritlenil héritotta a Bizottsdgra annak bizonyitésa ter-
hét, hogy az Els6foku Birdsag altal valasztott mddszer alkalmazdsa ,lehetetlen” volt,
meg kell allapitani, hogy ez az allitas az itélet téves értelmezésébdl ered.
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E pontban ugyanis az Els6fokt Birdsag csak azt dllapitotta meg, hogy a fent hivatko-
zott Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben hozott itéletben ki-
alakitott feltételek alkalmazasabdl eredé médszertdl eltéré modszer felhasznaldsanak
indokaként azt fogadta volna el, ha a Bizottsagot objektiv okok akadalyoztdk volna a
DP AG és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal rendelkezésre bocsatott infor-
macidk vizsgalataban.

Mairpedig az Elséfokd Birdsig az emlitett 87. pontban annak megallapitdsara szorit-
kozott, hogy a Bizottsag egyetlen olyan koriilményt sem emlitett, amely e vizsgalat
elvégzésének barmilyen akadélyat aldtdmaszthatnd. E feltételek mellett ezt az érvet
sem lehet elfogadni.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az elsé jogalap méasodik részét mint elfogadha-
tatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap harmadik részér6l

— A felek érvei

A BIEK és a UPS dltal tdmogatott Bizottsag azt kifogasolja, hogy az Els6foka Birdsig
elferditette az tigyirat szerinti adatokat, amikor a megtamadott itélet 82. pontjdban ugy
itélte meg, hogy egyrészt a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban nem allapitotta meg, hogy
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megalapozatlanok voltak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg éltal rendelkezésére
bocsétott azon informacidk, melyek szerint a haztdl hazig valé csomagszallitds dgazata
AGESZ-t képez, mésrészt pedig, hogy a Bizottsag legalabbis hallgatélagosan elismerte,
hogy a DP AG-nek a veszteséges értékesitési tizletpolitikajabdl eredd nett6 tobbletkolt-
ségeken kiviil olyan nett6 tobbletkoltségei is keletkeztek, amelyek AGESZ-kotelezettség
teljesitéséhez kapcsolddtak. Mérpedig a Bizottsag szerint a vitatott hatdrozat 76. pontja
tartalmazza azt a megallapitdst, mely szerint a széban forgé 4gazat nem képez AGESZ-t,
mindamellett pedig az AGESZ-kotelezettség teljesitéséhez kapcsolédo netté tobbletkolt-
ségek fennallasaval kapcsolatos kérdés a Bizottsag altal valasztott elemzési médszer szem-
pontjabdl nem volt relevans.

A DP AG ugy véli, hogy a jogalap e része nyilvinvaléan megalapozatlan, mivel egyrészt
az emlitett nettd tobbletkoltségeket illetéen az Elséfoku Birdsig a vitatott hatdrozat
43. pontjabol indult ki, amelyben a csomagszallitasi szolgaltatdsok Osszességérdl van szo,
amelyeknek a haztdl hazig valé csomagszallitasi dgazat csak egy részét képezi. Mdsrészt
a Bizottsag dltal megfogalmazott kifogds a megtamadott itélet téves értelmezésébdl ered,
mivel az Els6foku Birésag mindamellett azzal az indokkal semmisitette meg a vitatott ha-
tdrozatot, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgélni, hogy a DB Telekom 4ltal teljesi-
tett dtutalasokat nem igazoltak-e ezek, az AGESZ-kotelezettség teljesitéséhez kapcsolédd
nett6 tobbletkoltségek.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontja szerint a Bizottsag a vitatott ha-
tarozatban a csomagszallitas teriiletének csak egyes sajatos szolgaltatdsai, nem pedig
a csomagszallitasi szolgaltatasok dsszessége vonatkozdsdban foglalt allast az AGESZ-
jellegrél. Ezenkiviil e hatdrozat 72. pontjdban a Bizottsig egyértelmien ,a DP AG
pontosan meghatarozott feladataira” és a ,kozszolgaltatdsi kotelezettségek ellatdsdra”
utalt. Ezért az Els6foka Birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a Bizottsig hallga-
télagosan elismerte, hogy a haztdl hdzig valé csomagszallitds dgazatdban is fenndll-
nak kozszolgéltatasi kotelezettségek, amelyek arra irdnyulnak, hogy a killdeményeket
megfizethetd, egységes dijszabas alapjan kell a cimzettekhez eljuttatni.
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— A Birésag dllaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 225. cikkbdl és a Birdsag alapokmdnya 58. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik,
hogy a Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel sem a tényallas megallapitasara, sem — f6sza-
bély szerint — az Els6foku Birdsag dltal az e tényallas alaitimasztdsara elfogadott bizonyi-
tékok megvizsgalasara. Amennyiben ugyanis a bizonyitékok megszerzése szabalyszertien
tortént, valamint az altaldnos jogelveket, és a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre
vonatkozd eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottak, kizdrolag az Els6fokd Birdsag fel-
adata annak mérlegelése, hogy a hozza benydjtott bizonyitékoknak milyen bizonyit6
er6t tulajdonit. E mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditésétél, nem min6-
stl a Birdsag feltilvizsgélata ald tartozd jogkérdésnek (lasd tobbek kozott C-419/08. P. sz.,
Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2010. mércius 18-4n
hozott itélet [EBHT 2010., I-2259. 0.] 30. és 31. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

Maisfeldl emlékeztetni kell arra, hogy az elferditésnek nyilvdnvaldan ki kell tiinnie
az Ugy irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllas és a bizonyitékok Gjbdli
értékelése (lasd kiillondsen a fent hivatkozott Trubowest Handel és Makarov kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az elsé jogalap harmadik része keretében a Bizottsiag az elsé kifogasdaval a megta-
madott itélet 82. pontjdban foglalt azon 4llitast vitatja, mely szerint a Bizottsag nem
foglalt dllast a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal azon koriilménnyel kapcso-
latban rendelkezésére bocsatott informacidkrol, hogy a haztol hazig valé csomagszal-
litas d4gazata AGESZ-t képez, mikézben a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy
ez az dgazat nem képez AGESZ-t.
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Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat indo-
kolasanak 76. pontjaban a PPfLV indokolasara hivatkozott, mely szerint e jogszabaly
2. §-a (2) bekezdésének 3. pontja kizdrja a kisméretii csomagok kézbesitésére irdnyul6
altaldnos kotelezettség aldl azokat a csomagokat, amelyekre vonatkozéan meghataro-
zott tigyfelekkel — példaul azokkal, akik a killdeményeiket el6feldolgozasnak vetik al3,
vagy egylittmiikodési szerz6déseket kotnek — sajatos megallapodasokat kotottek, va-
lamint, hogy e szakmai ligyfelekre a kézbesitési kotelezettség al6li mentesités vonatko-
zik, mivel az ezen dgazatban érvényesiil6 verseny feleslegessé teszi e kotelezettséget.

Marpedig meg kell allapitani, hogy — mint azt a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg allitja — a Bizottsig az indokolas idézett pontjaban a csomagszallitas teriile-
tének csak egyes sajdtos szolgéltatdsai, nem pedig a csomagszallitasi szolgaltatdsok
osszessége vonatkozasiban utal az AGESZ-jellegre. Ezenkiviil a DP AG Allitasaval
osszhangban azt is hangsulyozni kell, hogy az Els6fokd Birésidg nem a széban forgé
szolgaltatdsok AGESZ-nek valé mindsitésével kapcsolatban a Bizottsag altal alkalma-
zott megkozelités miatt semmisitette meg a vitatott hatdrozatot, hanem azért, mert a
Bizottsag elmulasztotta megvizsgdlni, hogy a DB Telekom 4altal teljesitett atutaldsok
az AGESZ-kotelezettségek teljesitéséhez kapcsolédé netté tobbletkoltségekhez ké-
pest tulkompenzaciot képeztek-e.

E feltételek mellett ténylegesen nem kifogasolhaté az Els6fokd Birésaggal szemben,
hogy a jelen tigy tényallasat elferditette volna.

Ezért a Bizottsag dltal felhozott els6 kifogdsnak nem lehet helyt adni.

A maésodik kifogassal kapcsolatban, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsig hallgaté-
lagosan elismerte, hogy a DP AG-nek az AGESZ-kételezettségek teljesitéséhez kap-
csolddd nettd tobbletkoltségei keletkeztek, elegendé megallapitani, hogy a Bizottsdg
a vitatott hatdrozat indokoldsanak 73. pontjaban kijelentette, hogy , [k]itlint, hogy a
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DP AG olyan netté tobbletkoltségeket visel, amelyeknek minimélis hinyada nem kot-
het6 kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez”. E kijelentés alapjan az Elséfokil
Birésdg nem ferditette el a tényeket, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bi-
zottsdg legaldbbis hallgatélagosan elismerte, hogy a DP AG az AGESZ-hez kothetd
koltségeket is viselt.

Mivel az eddigi megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az Elséfokd Birésiag nem fer-
ditette el az altala mérlegelendd tényallast, az els6 jogalap harmadik részét is mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az els6 jogalap negyedik részérél

— A felek érvei

A BIEK és a UPS éaltal tamogatott Bizottsdg vitatja a megtamadott itélet 101-109. pontja-
ban a teljesség kedvéért kifejtett azon indokolast, amelyben az Els6fokd Birdsag a vitatott
hatarozatban foglalt informaciékon kiviil megvizsgalta a Németorszagi Szovetségi Koz-
tarsasag altal rendelkezésre bocsatott informacidkat. Az emlitett felek allaspontja szerint
ezek az informdcidk, koziiliik is nevezetesen azok, amelyek a DP AG dltal a német allam
részére torténé visszaengedményezésre, valamint a DB Telekom altali atutaldsokra vo-
natkoznak, a Bizottsag dltal hasznalt mddszer alkalmazasa szempontjabdl irrelevansak,
ami igazolja, hogy a Bizottsdg nem vonta kétségbe azok pontossagat. Mindazonaltal az
Elséfoku Bir6sag altal igy levezetett mérlegelés hidnyos és téves, mivel egyrészt abb6l nem
kovetkezik nevezetesen az, hogy a DP AG pénziigyi fennmaradésa a DB Telekom részé-
16l érkezd ellentételezés nélkiil is biztositott lett volna, masrészt pedig e mérlegelés nem
vonatkozik arra a kérdésre, hogy a DP AG megfelel§ likvid t6kével rendelkezett-e ahhoz,
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hogy ellentételezze a veszteséges értékesitési iizletpolitikdjabdl eredd nettd tobbletkoltsé-
geit, még az e tarsasdg esetében keletkezett teljes hidny ellenére is.

Ezzel sszefliggésben a DP AG allitasa szerint irrelevans, hogy a Bizottsag azt kifo-
gasolja az Els6foku Birdsiggal szemben, hogy nem éllapitotta meg, hogy a DP AG
pénziigyi ellentételezés nélkiil is fennmaradhatott volna. Az Els6fokd Birdsag ugyanis
annak kizdrdsdra szoritkozhatott, hogy a DB Telekom éltal az 1990 és 1994 kozotti
évek soran teljesitett atutalasokbol szarmazé forrasokat az 1995 és 1999 kozott folyta-
tott veszteséges értékesitési tizletpolitikabdl szarmazo nettd tobbletkoltségek fedezé-
sére hasznaltak, mégpedig azzal az indokkal, hogy e forrasok ezen idéponttél kezdve
kimeriiltek.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzateszi, hogy mindamellett a Bizottsag-
nak kellett bizonyitania, hogy a széban forgé allami hozzdjarulas az AGESZ nyuj-
tdsdval Osszefiiggésben felmeriilt nettd tobbletkoltségek tulkompenzacidjat képezte.
Ezenkivill egyetlen elszigetelten vizsgalt koltségelem sem volt fedezheté6 a DP AG
egyéb sajat forrasaibdl, mivel e tarsasagnak az érintett id6szakban veszteségei voltak.
Valdjaban a Bizottsag altal alkalmazott megkozelités arra a képtelen eredményre ve-
zet, hogy valamennyi koltséget allami forrasokbol kellett finanszirozni.

— A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az Elséfoku Birésag
hatarozatan belill a teljesség kedvéért kifejtett indokok ellen irdnyulé kifogdsok nem
vezethetnek e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, kovetkezésképpen e kifogasok
hatdstalanok (a C-184/01. P. sz., Hirschfeldt kontra AEE tigyben 2002. november
7-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10173. o.] 48. pontja, a C-189/02. P, C-202/02. P,
C-205/02—-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. 0.] 148. pontja, va-
lamint a C-188/06. P. Sz., Schneider Electric kontra Bizottsag tigyben 2007. mércius
9-én hozott végzés 64. pontja).
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Ezzel kapcsolatban az elsé jogalap els6 harom részének elemzésébdl kovetkezik, hogy
az Els6foku Birdsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor helyt adott a DP AG 4ltal
a megsemmisités irdnti keresetében hivatkozott elsé jogalapnak, mely szerint a Bi-
zottsag megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését, amikor megallapitotta, hogy a DB
Telekom altal teljesitett atutalasok elényt biztositottak a DP AG-nek.

Kovetkezésképpen, még ha fel is tételezziik, hogy a megtamadott itélet 101-109. pont-
jaban foglalt indokolds jogilag téves, hangsulyozni kell, hogy e megdallapitdsnak nem
lenne semmilyen hatdsa azon kifogds megalapozottsigdnak mérlegelésére, amely arra
vonatkozik, hogy a vitatott hatdrozat az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan jogellenes.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy az elsd jogalap negyedik része hatéstalan.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a Bizottsag altal felhozott elsé jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

A mdsodik, az EK 230. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaban a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birésag nem tar-
totta tiszteletben a hatdskorének az EK 230. cikkbdl eredé korlatait, amennyiben
az AGESZ-kotelezettségek teljesitéséhez kapcsol6dd tobbletkoltségek szamitdsa
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kapcsan a Bizottsag altal alkalmazott mdédszert a sajat modszerével helyettesitette.
Mairpedig, ha a Bizottsag olyan mddszert részesit elényben, amelynek segitségével
a panaszosok dltal el6terjesztett kifogdsokat gyorsan és hatékonyan lehet elbiralni,
akkor az Elséfokud Birésagnak nincs hataskore arra, hogy a Bizottsag helyett dontson
az alkalmazand6 moédszerrdl.

Ezenkiviill a BIEK és a UPS altal tdmogatott Bizottsag azt éllitja, hogy az Elséfoku
Birdsdg a megtdmadott itélet 101-109. pontjaban kifejtett indokoldsban a Bizottsdg
szerepét vette 4t azdltal, hogy olyan informdcidkat vizsgdlt meg, amelyek a vitatott
hatarozat keretében semmilyen vizsgalatnak nem képezték a targyat.

Ezzel szemben a DP AG tugy véli, hogy az Els6foka Birdsiag annak a mddszernek a
haszndalatara szoritkozott, amelyet a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjin kotelezéen
hasznalnia kell. A Birdsag itélkezési gyakorlata, valamint a Bizottsag kozigazgatasi
gyakorlata alapjan ugyanis az allami forrdsoknak a kozszolgaltatasi kotelezettségek
ellentételezéseként torténd atutaldsabdl szdrmazé éllami tdimogatdsok esetében az
elény fennélldsanak megdllapitsa feltételezi, hogy mindenekel6tt meg kell hatdrozni
az emlitett kozérdeki kotelezettségek teljesitésébdl eredd koltségeket.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a maga részérdl azt allitja, hogy az Elséfo-
ka Birésdg nem helyettesitette jogsérté modon a Bizottsag mérlegelését a sajat mér-
legelésével. Az Els6foku Birdsdg a megtamadott itéletnek a jelen jogalappal érintett
pontjaiban szdmviteli szemponta vizsgalatra szoritkozott, miutdn ugyanezen itélet
78-96. pontjaban jogi szempontbdl elemezte a vitatott hatirozatot. Mindazonaltal,
mivel az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése megallapitdst nyert, az emlitett
jogalap hatéstalan.
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— A Birésag dllaspontja

Meg kell dllapitani, hogy — mint az az EK 230. cikkbél kévetkezik — a megsemmisi-
tés iranti kereset célja az e cikkben felsorolt kozosségi intézmények éltal elfogadott
aktusok jogszer(iségének felillvizsgalata, az e keresetben felhozott jogalapok elemzé-
sének pedig sem célja, sem eredménye nem lehet az iigy kozigazgatdsi eljarasban le-
folytatott teljes vizsgalatdnak helyettesitése (lasd ebben az értelemben a C-204/00. P,
C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-123. 0.] 103. pontjat).

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet
68-88. pontjaban azon mddszer elemzését végezte el, amelyet a Bizottsdg a vitatott
hatdrozatban az EK 87. cikk (1) bekezdése kapcsdn hasznilt, killonésen annak ellen-
Orzése érdekében, hogy a DP AG 4dltal a DB Telekomtdl kapott atutaldsok a hivat-
kozott rendelkezés, valamint a relevins {télkezési gyakorlat értelmében vett el6nyt
képezhettek-e.

Ezen elemzés keretében az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 80—88. pontjdban
megjelolte a Bizottsag éltal a vitatott hatdrozatban elvégzett szamitds hidanyossagait,
amelyekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg elmulasztotta bizonyitani, hogy az emli-
tett atutaldsok a fentiek szerinti el6nyt biztositottdk a DP AG-nek.

E feltételek mellett meg kell éllapitani, hogy az Elséfoka Birésidg nem helyettesitette
a Bizottsdg dltal alkalmazott modszert a sajit mddszerével, hanem az éltala végzett
vizsgalat a vitatott hatdrozat jogszertségének birdsagi feliilvizsgéalatara korlatozodott.
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Az azon korillménnyel kapcsolatos kifogast illetéen, hogy az Els6fokd Birdsag a vitatott
hatdrozatban egydltalan nem vizsgalt informdaciok elemzésével a Bizottsig szerepét vette
at, meg kell dllapitani, hogy tekintettel egyrészt a jelen itélet 76—78. pontjaban foglalt azon
megfontolasokra, melyek szerint az Els6fokt Birésag a megtamadott itélet 101-109. pont-
jaban kifejtett mérlegeléseket csak a teljesség kedvéért vezette le, masrészt pedig a jelen
itélet 75. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, e masodik kifogas hatastalan.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel ténylegesen nem kifogésolhat6 az Elséfoku Bi-
rosaggal szemben, hogy az EK 230. cikk megsértésével tullépte volna a hataskorét.
Ezért a mésodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a Bizottsag altal a fellebbezése aldtdmasztasa érdekében eladott egyik jogalap
sem bizonyult megalapozottnak, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A csatlakozo fellebbezésekrol

A felek érvei

Csatlakoz6 fellebbezéseikben a BIEK és a UPS azt dllitja, hogy az Elséfoku Birdsag
nem tartotta tiszteletben a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg tigyben hozott itéletben foglaltakat, mivel elmulasztotta figyelembe ven-
ni, hogy a jelen tigyben egyik sem teljesiil azon feltételek koziil, amelyeket ez az itélet
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allapitott meg annak alapjaként, hogy az AGESZ nyujtasanak ellentételezése men-
testilhessen az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok aldl. Egyrészt ugyanis a
DP AG dltal folytatott azon gyakorlat, hogy a haztdl hazig valé csomagszallitas aga-
zatdban a jogszabalyban meghatarozott egységes dijszabdsnal alacsonyabb arat alkal-
maz, nem felel meg a kozszolgaltatasi feladatnak. Masodszor azokat a feltételeket,
amelyek mellett a DB Telekom az dtutaldsokat nytjtotta, nem elGzetesen, objektiv és
atlathaté6 médon dllapitottak meg. Harmadszor, pontos felhasznaldsi cél hidnydban
nem lehetett megéllapitani, hogy ezek az atutalasok tilkompenzaciét eredményez-
tek-e. Végiil arra az ellentételezésre, amelyet dllitdlag az emlitett atutalasok révén
hajtottak végre, az AGESZ-kotelezettségek teljesitéséhez kapcsolédé koltségek bar-
milyen elemzésétdl figgetleniil keriilt sor.

A DP AG ezekkel az érvekkel szemben el6adja, hogy az Els6foku Birésig nem volt
koteles megvizsgélni, hogy tiszteletben tartottik-e a fent hivatkozott Altmark Trans
és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben hozott itélet szerinti kovetelményeket.
Az a megillapits ugyanis, hogy a Bizottsig mellzte annak vizsgalatit, hogy a DP AG
viselt-e AGESZ-kotelezettségek teljesitéséhez kapcsolédé nettd tébbletkoltségeket,
elegendd volt a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez.

A Birésdg dlldspontja

Az Elséfoku Birdsag, amely el6szor is megallapitotta, hogy — mint az a jelen itélet 66—
73. pontjaban is megallapitast nyert — a Bizottsag legalabbis hallgatélagosan elismer-
te, hogy a DP AG részben olyan koltségeket viselt, amelyek AGESZ-kotelezettségek
teljesitéséhez kapcsolddtak, helyesen jart el, amikor a jogszer(iség vizsgalata soran
ezt kovetben a DP AG Altal azzal 6sszefiiggésben felhozott kifogast vizsgalta, hogy
a Bizottsag a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungspréisidium Magdeburg
tigyben hozott itéletben megfogalmazott, a jelen itélet 41-43. pontjdban ismertetett
harmadik feltétel értelmében vett esetleges tilkompenzacié szamitdsa soran milyen
mddszert alkalmazott.
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Az Els6foka Birdsag e vizsgalat sordn a megtamadott itélet 94. pontjaban tobbek kozott
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett mddszer, mivel mellézte annak vizsgalatat,
hogy a DP AG-nek nem keletkeztek-e AGESZ-kételezettségek teljesitéséhez kapcsolédé
egyéb nettd tobbletkoltségei, nem tette lehet6vé e tobbletkoltségeknek a jogilag megkove-
telt mdédon torténd megallapitasat, kovetkezésképpen e pedig e birdsag a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben hozott itéletre tekintettel gy
itélte meg, hogy a vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni.

Ebben az §sszefiiggésben meg kell llapitani, hogy — mint azt a fétandcsnok az in-
ditvdnya 125-128. pontjaban megjegyezte — az Els6foku Birdsag a vitatott hatdrozat
jogszerliségének vizsgalatat igy az EK 230. cikkben részére megallapitott hatdskor
keretein beliil, tovdbba az allami tdmogataskénti mindsitéssel, valamint az AGESZ-
kotelezettségekért nyujtott ellentételezéssel kapcsolatos relevans itélkezési gyakorlat-
ra tekintettel végezte el, amely itélkezési gyakorlatnak részét képezi a fent hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet is.

Azt is meg kell dllapitani, hogy az Els6foka Birdsdg — mint azt maga is helyesen meg-
allapitotta a megtamadott itélet 95. pontjaban — éppen akkor vette volna at a Bizott-
sdg szerepét azaltal, hogy helyette folytatja le a vizsgélatot, ha a vitatott hatdrozatot
a fent hivatkozott itéletben kifejtett tovabbi kritériumokra tekintettel is megvizsgélta
volna, mint azt a BIEK és a UPS allitdsa szerint meg kellett volna tennie.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig
altal végzett, a jelen tigyben lefolytatotthoz hasonlé 6sszetett gazdasagi mérlegelések
tekintetében a kozosségi birdsagok altal gyakorolt feliilvizsgalat sziikségképpen an-
nak ellenérzésére korlatozddik, hogy a Bizottsig betartotta-e az eljarassal és az indo-
kolassal kapcsolatos szabalyokat, a tényallas targyilag pontos-e, valamint a Bizottsag
nem kovetett-e el a tényéllassal kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hibat és hatas-
korrel vald visszaélést (a fent hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 279. pontja, valamint a C-501/06. P., C-513/06. P,
C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tarsai egyesitett tigyek-
ben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., I-9291. o.] 85. pontja).
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BIZOTTSAG KONTRA DEUTSCHE POST

Ebbél kovetkezik, hogy az Els6fokd Birésagnak nem kellett megvizsgalnia a Birdsdg
altal a fent hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg tigyben
hozott itéletben megfogalmazott valamennyi kritériumot, miutdn mar e feltételek
egyike alapjan megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat jogellenes.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a csatlakozé fellebbezéseket mint megalapo-
zatlanokat el kell utasitani.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen
szabdlyzat 118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi
szabdlyzat 69. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagélla-
mok maguk viselik sajat koltségeiket.

A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a DP AG kérelmének megfelel6en kotelezni kell
a fellebbezéssel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

A csatlakoz6 fellebbezésekkel kapcsolatban, még ha a BIEK és a UPS pervesztes is
lett, meg kell dllapitani, hogy a DP AG az e csatlakoz6 fellebbezésekre vonatkozo va-
laszbeadvénydban nem kérte, hogy a Birdsag kotelezze ket a csatlakoz6 fellebbezé-
sekkel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére. Ebbdl kovetkezik, hogy e felek
mindegyike maga viseli a csatlakozé fellebbezésekkel osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezéseket elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga maga viseli sajat koltségeit, valamint ko-
teles viselni a Deutsche Post AG-nek a jelen fellebbezéssel osszefiiggésben
felmeriilt koltségeit is.

3) A Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV és a UPS
Europe SA maga viseli a fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit.

4) A Deutsche Post AG, a Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV és a UPS Europe SA maga viseli a csatlakozé fellebbezések-
kel osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

5) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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