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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. szeptember 2.*

A C-290/07. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: J. Flett, meghatalmazotti minségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

fellebbez6nek

a Birésag alapokmaénydanak 56. cikke alapjan 2007. janius 14-én benyujtott fellebbezése
targydban

a masik fél az eljarasban:

a Scott S.A. (székhelye: Saint Cloud [Franciaorszag], képviselik: J. Lever QC, R. Grif-
fith és M. Papadakis solicitors, valamint P. Gardner és G. Peretz barristers, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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BIZOTTSAG KONTRA SCOTT

tdmogatjak:

a Département du Loiret (képviseli: A. Carnelutti tigyvéd)

beavatkozo6 a fellebbezési eljarasban,

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, S. Seam és F. Million, meghatal-
mazotti minéségben)

beavatkoz6 az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, E. Levits (el6ado), J.-J. Kasel, M. Safjan és M. Berger
birak,

I - 7803



2010. 09. 02-1 ITELET — C-290/07. P. SZ. UGY

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet$: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 17-i targyalasra,

a f6tanacsnok inditvanydnak a 2010. februdr 23-i trgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Birésaga T-366/00. sz., Scott kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 29-én hozott
itéletének (EBHT 2007., II-797. 0.) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben az Els6-
foku Bir6sag megsemmisitette a Franciaorszag éltal a Scott Paper SA/Kimberly Clark
részére nygjtott dllami tdmogatasrol szo6l6, 2000. julius 12-i 2002/14/EK bizottsagi
hatdrozatot (HL 2002. L 12,, 1. o.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat) abban a részé-
ben, amelyben az egy foldteriilet kedvezményes drdnak formdjaban nyujtott allami
tdmogatasra vonatkozik.
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Jogi hattér

Az EK-Szerz4dés [88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok meg-
allapitasardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) a (2) preambulumbekezdése
szerint lényegében arra iranyul, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban
szabdlyozza és megszilarditsa az EK 88. cikk alkalmazésdra vonatkozdan kialakult al-
landé bizottsagi gyakorlatot.

E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bejelentett Gj tdmo-
gatasokra vonatkozo hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményezé hatarozat ,felszolitja
az érintett tagillamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket
egy meghatérozott, dltaliban egy honapot meg nem haladé hataridén beliil)’, amely
bizonyos, kell6en indokolt esetekben meghosszabbithaté.

A 659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»Amennyiben az [...] emlékeztetd ellenére az érintett tagillam nem adja meg a Bi-
zottsag dltal elbirt hataridén beliil a kért informdcidt, vagy amennyiben nem teljes
informaciot ad, a Bizottsag hatdrozattal kérheti az informdciot [...]”

A jogvita alapjat képezo tényallas

A Scott Paper Company amerikai tarsasdg, amely egészségiigyi és hdztartési felhasz-
ndldsra szdnt papirt éllit el6. Az amerikai tdrsasag francia lednyvallalata, a Bouton
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Brochard Scott SA, amelynek helyébe a Scott SA 1épett (a tovabbiakban: Scott), to-
vabba Loiret megye és Orléans varosa annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék egy
francia termel6iizem telepitését, az 1987. szeptember 12-i megallapodés értelmében
a Société économique mixte pour 'équipement de Loiret (a tovibbiakban: Sempel)
tarsasagot biztdk meg azzal, hogy készitse el az e telepitéshez sziikséges valamennyi
tanulmanyt, valamint végezze el a megkovetelt telekrendezéshez sziikséges, hozzave-
téleg 68 hektar teriiletre kiterjed6 munkakat.

Az érintett foldteriileteket 1 frank jelképes Osszegért ruhdzta at a Sempelre Orléans
varosa, amely ezt megel6z6en harom tigylet keretében szerezte meg azokat, mégpe-
dig 1975-ben 30 hektart, 1984-ben 32,5 hektart, 1987-ben pedig 5,5 hektart. Orléans
véarosa és Loiret megye kotelezettséget vallalt arra, hogy a telekrendezés koltségeit
80 milli6 FRF értékben finanszirozza.

A Sempel az 1987. év végén, az Orléans varosa, Loiret megye és a Scott kozott 1987.
augusztus 31-én létrejott megallapodasnak (a tovdbbiakban: Scott-megallapodas)
megfeleléen, 31 millié frank, vagyis hozzavetéleg 4,7 millié euré Osszegért értékesi-
tette a Scott részére a rendezett foldteriilet egy részét, vagyis a rendelkezésre all6
68 hektarbol 48 hektart.

Errél az értékesitésrél nem tettek az dllami timogatasokra vonatkozé szabdlyok sze-
rinti bejelentést a Bizottsagnak.

A Scott részvényeit 1996 janudrjiban felvésérolta a Kimberly-Clark Corp. nevi val-
lalkozds (a tovdbbiakban: KC). E vallalkozds 1998 janudrjiaban bejelentette az tizem
bezarasat. Az tizem aktiv eszkozeit, vagyis a foldteriiletet és a felszerelési targyakat
1998 juniusaban felvdsdrolta a Procter & Gamble (a tovédbbiakban: P & G).
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A francia Szdmvev@széknek az 1996. évre vonatkozd, a foldteriilet Scott részére tor-
ténd atruhdzasat értékelf jelentését kovetben panaszt nyujtottak be a Bizottsaghoz. A
Bizottsag 1998 majusaban ugy dontott, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljardst, amely a vitatott hatdrozat elfogaddsdhoz vezetett.

E hatdrozatnak a 2001. marcius 2-i helyesbitéssel modositott valtozata a k6zos pi-
accal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a 48 hektdr foldteriiletért felszamitott
39,588 milli6 FRF, vagyis hozzavetSleg 6,03 millid, illetve jelenértéken szamolva
80,77 milli6 FRE, vagyis 12,3 millié eur6 Osszegl kedvezményes vételdr, valamint a
Scott javédra biztositott, a francia hatésagok altal meghatdrozandé kedvezményes ta-
lajviz-mentesitési dij formajaban nyujtott allami tdmogatast. E hatarozat 2. cikke el8-
irja az e jogcimen mar jogellenesen atutalt 6sszegek visszatérittetését.

A Bizottsag eldtti eljaras

A Bizottsag 1997 januarja és 1998 aprilisa k6zott tobb alkalommal intézett felvildgosi-
tds irdnti kérelmet a francia hatésigokhoz, amelyeket e hatésagok részben vélaszoltak
meg.

A Bizottsag 1998. mijus 20-4n ugy dontott, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekez-
dése szerinti eljarast, a francia hatésagokat pedig az 1998. jilius 10-i levélben tajékoz-
tatta errdl. E hatdrozatot 1998. szeptember 30-dn kozzétették az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjaban (HL C 301., 4. 0.), a hatdrozat a kozzétételétdl szamitott egy hdna-
pos hataridét biztositott az érdekelt feleknek észrevételeik benyujtasara.
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A Scott és a francia hatdsigok 1998. november 28-4n, illetve november 25-én nydjtot-
tdk be észrevételeiket a Bizottsdghoz.

Mivel a francia hatésigok csak részben tettek eleget a hozzdjuk intézett, a perbeli
foldtertilet piaci értékének meghatarozasara irdnyul6 kiegészité felvilagositas iran-
ti kérelmeknek, a Bizottsag a 659/1999 rendelet 10. cikkének (3) bekezdése alapjan
felszdlitotta 6ket, hogy bocsassanak rendelkezésére ,a tdimogatas elemei és a [Scott]
javara hozott intézkedések értékeléséhez sziikséges valamennyi dokumentumot, in-
formaciot és adatot” Ez az informéciényujtasi rendelkezés megjelolt tobbek kozott
egyes dokumentumokat és konkrét informdacidkat. A francia hatésagok 1999. oktéber
15-én csak részleges valaszt adtak e felszdlitasra.

A Bizottsag és a francia kormany, tovabba ez utébbi oldalan a Scott képviselsi részvé-
telével 1999. december 7-én tartott megbeszélést kovetGen a Bizottsdg engedélyezte,
hogy a vitatott tamogatast illetéen az 1999. év végéig tjabb informdacidkat terjessze-
nek el6.

A Scott e felhivasra adott vélaszként 1999. december 24-én egyes kiegészit$ infor-
madcidkat tartalmazo levelet intézett a Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: a Scott levele),
maguk a francia hatésdgok pedig hasonlé informdcidkat kozoltek a 2000. februar 7-i
és februdr 21-i leveleikben.

A Bizottsdg 2000. februdr 22-én értesitette a Scottot, hogy az 1999. december 24-i
levelében foglalt kiegészit6 észrevételeket nem tudja az tigyirathoz csatolni.
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A Bizottsag a rendelkezésére 4llé valamennyi informdcié és bizonyiték alapjan meg-
hozta a vitatott hatérozatot.

A Bizottsdg, miutdn a vitatott hatdrozat indokoldsdnak 29. pontjaban megallapitot-
ta, hogy a perbeli foldteriiletet nem feltételmentes palydzati eljards keretében érté-
kesitették a Scott részére, sem pedig fiiggetlen szakérté nem végzett e foldteriiletre
vonatkoz6 értékbecslést, tovabba tobb alkalommal, igy tobbek kozott a hatdrozat in-
dokoldsanak 31., 32., 97., 160., 166. és 168. pontjaban hangsuilyozta, hogy a francia
hatésagoktdl eredménytelentil prébalt olyan teljes kor(i informdcidkat szerezni, ame-
lyek alapjan elvégezhette volna a vitatott timogatds vizsgalatat, meghatarozta a visz-
szatéritendd jogellenes tdimogatds Gsszegét.

Ennek érdekében a hasonlé foldteriilet piaci dra és a Scott dltal ténylegesen fizetett ar
osszehasonlitasabol indult ki.

A Bizottsdg annak meghatdrozéasa érdekében, hogy 1987-ben mennyi lehetett a perbeli
foldteriilet piaci ara, azokat a koltségeket vizsgalta, amelyeket Orléans véarosa viselt az
emlitett foldteriilet megszerzése és a Scott telepitéséhez sziikséges telekrendezési munkak
elvégzése érdekében.

A rendezetlen foldteriilettel kapcsolatban a Bizottsag abbdl az atlagos arbdl, vagyis
10,9 millié6 FRF-bdl indult ki, amelyet Orléans varosa 1975-t6l 1987-ig azon harom
foldteriiletszerzés soran fizetett, amelyekbdl a 48 hektar perbeli foldteriilet szarma-
zott. Ez az érték, amelyet megerésitettek az Orléans varos képvisel§-testiiletének
1994. majus 27-i ilésérél készilt jegyz6konyvben foglaltak, megkozelitfleg megfelelt
a francia hatdsagok altal az 1997. majus 17-i és majus 29-i levelekben el6adott értéke-
1ésnek, mint ez kidertil a vitatott hatdrozat indokolasanak 15. pontjabdl.
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A perbeli foldteriileten végzett telekrendezést illetéen a Bizottsig a Sempel altal vi-
selt, a felszdmolasi zaromérlegében feltiintetett 140,4 milli6 FRF 6sszegii koltségeket
vette alapul, mint ezt a hatarozat indokoldsanak 19. pontjaban kifejti.

A Bizottsag, miutan a fenti 6sszegbdl levonta tobbek kozott a Sempel éltal kotott kol-
csonszerzédésekhez kapcsolddo koltségeket, valamint a Scott éltal a perbeli foldte-
rilletért fizetett 31 millié FRF Gsszeg( drat, a Scott részére nygjtott allami tamogatas
Osszegét 39,588 millio FRF-ra becsiilte.

E koriilmények kozott a vitatott hatarozat rendelkezd részének szovege a kovetkezé:

»1. cikk

A foldteriilet kedvezményes dra és kedvezményes talajviz-mentesitési dij forma-
jaban nygjtott allami tdmogatds, amelyet Franciaorszdg biztositott a Scott szimdra
39,58 millié FRF (6,03 milli6 eurd), vagy jelenlegi értéken szdmolva 80,77 millié FRF
(12,3 millié eurd) 6sszegben, a foldteriilet kedvezményes ara tekintetében és a Bizott-
sdg altal meghatarozott szamitasi mdd szerint a francia hatésagok altal megallapitan-
dé 6sszeg mint masodik el6ny tekintetében Osszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal.

2. cikk

(1) Franciaorszadg meghoz minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a kedvezmé-
nyezettekkel visszatérittesse az 1. cikkben hivatkozott és jogellenesen rendelkezésiik-
re bocsétott timogatdst.
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(2) A visszatérittetésnek haladéktalanul meg kell torténnie, a nemzeti jog szerinti el-
jarasoknak megfelel6en, amennyiben ezek lehet6vé teszik a jelen hatdrozat azonnali
és hatékony végrehajtasat. A visszatéritendd tdmogatds magdban foglalja az attdl az
idéponttdl a visszatérités idépontjaig felszamitott kamatokat is, amikor a tdmogatast
a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak. A kamatokat a regionalis célu tamo-
gatasok keretében nyujtott szubvenci6-egyenérték szamitdsdhoz alkalmazott kamat-
lab alapjan kell kiszamitani.

3. cikk

Franciaorszag a jelen hatdrozat kozlésétdl szamitott két honapos hataridén beliil tajé-
koztatja a Bizottsigot azon intézkedésekrdl, melyeket a hatdrozatnak valé megfelelés
céljabol tett.

4. cikk

Jelen hatdrozat cimzettje a Francia Koztarsasag”

Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Scott a vitatott hatarozat részleges megsemmisitése iranti keresetének alatdmasz-
tasa érdekében négy jogalapra hivatkozott, amelyeket tobbek kozott a lényeges elja-
rasi szabalyok e hatdrozatban torténé megsértésére alapitott, amennyiben a Bizottsag
nem vett figyelembe egyes olyan dokumentumokat és informaciokat, amelyeket a
Scott a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban el6irt hatéridé
lejartaval terjesztett el. Ezenkiviil a negyedik jogalapjaban azt éllitotta, hogy a Bi-
zottsag a tdmogatas Osszegének meghatdrozasa sordn kiilonb6z6 mérlegelési hibakat
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kovetett el, kiilondsen a Scott éltal a perbeli foldteriiletért fizetett 31 millié FRF meg-
osztisa keretében.

A Bizottsag a kereset teljes egészében torténé elutasitasat kérte, viszont az ellenkérel-
mében azt is elismerte, hogy tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a Scott altal
fizetett 31 millié FRF 6sszeg a 68 hektar teriilet(i telek, nem pedig a perbeli foldtertilet
megszerzését szolgalta. Ezért 2001. marcius 21-én helyesbitette a vitatott hatarozatot,
ennek kovetkeztében pedig csokkentette a visszatéritendd tdmogatas 6sszegét.

Az Elséfoku Birdsag eldljaroban megvizsgalta a Scott altal a keresetleveléhez csatolt
négy mellékletnek a Bizottsag dltal vitatott elfogadhatdésagat. Ezzel osszefiiggésben
a megtamadott itélet 44. pontjiban kifejtette, hogy a Scott az emlitett iratokat ér-
vényesen csatolta a keresetlevélhez, ennek kovetkeztében pedig azok az Els6foku
Birdséag el6tti tigyirat részét képezték. Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy ezen
iratok elfogadhatdsaga nem volt kétséges. Megallapitotta, hogy a Bizottsdg valéjaban
azt kifogasolta, hogy az Elséfoku Birdsag ezeket az iratokat figyelembe vette a vitatott
hatdrozat jogszertiségének mérlegelése keretében, mikozben a kozigazgatdsi eljaras
soran ezek nem képezték a Bizottsag el6tti igyirat részét.

Az Elséfokd Birésag, miutdn ezen iratok koziil haromrél akként foglalt allast, hogy
az elsé kettd esetében helyt adott a Bizottsag érveinek, a harmadik esetében pedig
elutasitotta az elfogadhatatlanséagi kifogdst, agy itélte meg, hogy a Bizottsig tévedett,
amikor a Scott levelét nem volt hajlandé az tigyirathoz csatolni.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 58—61. pontjaban killongsen hangsilyozta,
hogy tekintettel az iigy koriilményeire és arra, hogy a Bizottsdg a francia hatésigok
2000. janudr 7-i és februdr 21-i leveleiben foglalt hasonlé informécidkat elfogadta,
figyelembe kellett volna vennie a Scott levelében foglalt informdcidkat is.
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Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsdg a megtdmadott itélet 63. pontjaban megallapi-
totta, hogy a Scott a vitatott hatdrozat jogszertiségének megkérddjelezése érdekében
hivatkozhatott e levélre. Ennek alapjan az Els6fokd Birdsag kozvetlenil a negyedik, a
vitatott timogatds értékelése sordn éllitolag elkovetett mérlegelési hibakra alapitott
megsemmisitési jogalapot vizsgalta.

Ezzel 6sszefiiggésben az Els6fokd Birdsag harom 1épésbdl all okfejtést vezetett le.

El6szor is a Bizottsag altal elkovetett modszertani és szamitdsi hibdkat, valamint a
Bizottsag éltal az értékeléseihez felhasznalt adatokkal kapcsolatos pontatlansdgokat
emelte ki.

Az Els6foku Birdsag tobbek kozott hangsulyozta, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a per-
beli foldteriilet piaci értékének felméréséhez a koltségeken alapulé mddszert részesi-
tette elényben, mind e médszer megvalasztasa kapcsan, mind pedig annak konkrét
alkalmazasit illet6en hibakat kovetett el.

[gy az Els6fokt Birésag egyrészt a megtdmadott itélet 106. pontjdban gy itélte meg,
hogy a Bizottsdg masodlagos és kozvetett informacidkra hagyatkozott, amikor a per-
beli rendezetlen foldteriilet értékének meghatirozdsihoz a megszerzésre forditott
koltségek mddszerét részesitette elényben.

Masrészt a megtamadott itélet 110. és 111. pontjaban megallapitotta, hogy a Bi-
zottsag a perbeli foldteriilet Orléans varosa altali megszerzése keretében fizetett ar
meghatdrozdsa sordn a perbeli rendezetlen foldteriilet olyan értékét eredményezd
szamitdsi hibat kovetett el, amely a francia hatésdgok altal a kozigazgatdsi eljaras so-
rdn végzett, a vitatott hatdrozat indokoldsanak 15. pontjaban emlitett becsléshez ko-
zelit. Az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 111. pontjaban gy itélte meg, hogy
e hiba, még ha a Scottnak kedvez is, nem volt menthet6. Marpedig e hiba hidnyéban
a Bizottsag valoszintileg arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az Orléans varos
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képvisel-testiiletének 1994. méjus 27-i tilésérél késziilt jegyzékonyvben foglalt ada-
tok nem feltétleniil erésitik meg a szamitésait.

Ezenkivil az Els6foku Birdsag az itéletének 114—119. pontjaban Ggy itélte meg, hogy
a Bizottsag 4ltal felhaszndlt adatok pontatlanok voltak. Igy, mivel a Scottra 4truhdzott
foldteriiletet a francia helyi 6nkormanyzatok harom olyan iigylet keretében vasarol-
tak meg, amelyekre az 1975-t6]1 1984-ig terjed6 idészakban keriilt sor, a Bizottsag
nem vehette volna alapul az ezen tigyletekbdl eredé atlagos drat annak értékelése so-
rdn, hogy a perbeli rendezetlen foldteriiletnek 1987-ben mennyi volt a piaci értéke.

Hasonl6képp, a perbeli foldteriileten végzett telekrendezési munkdk értékének fel-
mérése kapcsan az Elséfoku Birdsig a megtdmadott itélet 120—122. pontjaban olyan
koriilményeket jelolt meg, amelyek alapjan a Bizottsdagnak kételkednie kellett volna
az ezzel Osszefiiggésben altala vélasztott eszkoz, vagyis a Sempel éltal az emlitett te-
lekrendezés elvégzése érdekében vallalt koltségek megbizhatésagaban. Az Elséfoki
Birésag kiilonosen hangstlyozza, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a felépitendd
tizemnek a Scott-megallapodasban emlitett teriilete és a ténylegesen felépitett tizem
Orléans varos képvisel6-testiiletének 1994. majus 27-i ilésérdl késziilt jegyzékonyv-
ben emlitett teriilete kozotti kilonbséget. Hasonloképp, a Bizottsdg az elvégzen-
dé munkaknak a Scott-megdallapoddsban emlitett értéke és e munkdknak a Sempel
felszdmoldsi zaromérlegében megjelolt koltségei kozotti kilonbséget sem vette
figyelembe. Az Els6fokd Birdsag legaldbbis gy itéli meg, hogy a Bizottsagnak nyilat-
koztatnia kellett volna a Scottot az e koriilményekkel aktualizalt eltérésekrol.

Az Els6fokua Birésag masodszor megiéllapitotta, hogy ha a Bizottsag megfelelGen fi-
gyelembe vette volna a Scott levelében és a francia hatésagok ezt kovetd észrevé-
teleiben foglalt informacidkat és értékeléseket, észre kellett volna vennie a perbeli
foldteriilet piaci értékének felmérésével kapcsolatos jelentés eltéréseket. Marpedig
az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 137. és 138. pontjaban hangsulyozta, hogy
a Bizottsagnak ilyen kétségek esetén mindenképp mas értékelési eszk6zokhoz kellett
volna folyamodnia, igy példdul fiiggetlen szakértdi véleményt kellett volna beszerez-
nie a perbeli foldteriilet piaci értékének meghatdrozasa érdekében, vagy legalabbis
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szélesebb kori informacidkat kellett volna kérnie a Scottdl és a francia hatésagoktol
az észrevételeikben altaluk hivatkozott értékeléseket illetGen.

Az Els6foku Birosag harmadszor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg védekezésképpen
nem hozhatta fel azt a jogét, hogy az dllami timogatdsokkal kapcsolatos hatarozatat
egyedill a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan hozhatja meg, ha az informaciényujté-
si rendelkezés kibocsatasat kovetSen az érintett tagallam nem tandsitotta a kivant
egylittmiikodést.

E hérom részbdl allé indokolds alapjan az Els6fokd Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozattal megsértette az EK 88. cikk (2) bekez-
dése szerinti eljarasi szakasz gondos lefolytatasara irdnyul6 kotelezettségét, kovetke-
zésképpen az Els6fokd Birdsag helyt adott a kereset negyedik jogalapjanak. Ezért az
Elséfokt Bir6sag a harom masik jogalap vizsgalata nélkiill megsemmisitette a vitatott
hatdrozat 2. cikkét.

A felek kérelmei

A Bizottség fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kivill a megtamadott itéletet, és hozzon hatdrozatot a fellebbe-
zés targyét képez6 kérdésekben, illetve az olyan kérdések tekintetében, amelyek-
re nézve ugy itéli meg, hogy a per édlldsa nem teszi lehet6vé a hatarozathozatalt,
utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsag elé és kotelezze az Els6foka Birdsagot 4j
itélet meghozatalara;
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— aScottot kotelezze a sajat koltségei, valamint a Bizottsag részérél mind az Elséfo-
kd Birésag, mind pedig a Birdség elétt felmeriilt koltségek viselésére;

— a Francia Koztarsasagot kotelezze mind az Els6fokd Birésag, mind pedig a Bird-
sg el6tt felmeriilt sajat koltségei viselésére.

A Scott azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze a
fellebbezéssel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Loiret megye — amelynek a Birésag elncke 2008. julius 17-i végzésével megengedte
a Scott kérelmeinek tdmogatdsa érdekében torténd beavatkozast — azt kéri, hogy a
Birésag utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A Bizottsag altal a fellebbezésének aldtamasztisa érdekében el6adott jogalapok tob-
bek kozott az Els6fokd Birdsag altal a megtamadott itéletben levezetett okfejtés kii-
16nb6z6 részei ellen iranyulnak.

Igy kiilénosen a kilencedik, tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik jogalap, amelyeket
elszor kell megvizsgalni, az Els6fokd Birdsag okfejtésének elsé része ellen iranyul.
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A kilencedik, tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik jogalaprol, amelyek lényegében
azon alapulnak, hogy az Elséfoki Birdsdg a feliilvizsgdlati jogkérének gyakorldsa
sordn tullépte a hatdskorét

A felek érvei

A Bizottsag a kilencedik jogalapjaban azt kifogdsolja, hogy az Elséfoka Bir6séag, neve-
zetesen a megtamadott itélet 105—108. pontjdban, ugy itélte meg, hogy a Bizottsig a
perbeli foldteriilet és a telekrendezés értékének meghatarozasa soran tévesen vélasz-
totta a francia hatésagok altal viselt koltségeken alapulé médszert, kovetkezésképpen
pedig megsértette az alapiigy tényallasanak pdrtatlan és alapos vizsgalatara irdnyul6
kotelezettségét.

Mairpedig a Bizottsdg ugy véli, hogy mivel a vitatott timogatds id6pontjaban e tdmo-
gatasrdl nem allt rendelkezésre semmilyen értékelés, tovabbd nem szerveztek nyilt
palyazati eljarast, megalapozottan alkalmazta e médszert.

Ezzel 6sszefliggésben egyrészt a Bizottsag széles korii mérlegelési jogkorrel rendelke-
zik a foldteriilet és a telekrendezés értékének felmérésére iranyulé moédszer megva-
lasztésa soran.

Maisrészt a koltségeken alapulé mddszer kilonosen megfelel az olyan tigylet eseté-
ben, amely a kedvezményezett sziikségleteihez igazodé telekrendezés elvégzését ma-
géban foglalé foldteriilet értékesitésre irdnyul.
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Mindezek alapjin az Els6foku Birdsag olyan kortilmények kozott irta el6 a Bizottsag-
gal szemben, hogy kiegészit6 informaciokat kérjen a francia hatésagoktdl és a Scottd],
vagy akar kiils6 szakért6t vegyen igénybe, amelyek mellett pedig joga volt a koltsége-
ken alapulé mddszert alkalmazni, mint ez a hatésagok dltali foldteriilet- és épiiletér-
tékesités allami tdmogatdsi elemeire vonatkozé bizottsagi kozleménybdl (HL 1997.
C 209, 3. 0.) is kiderul.

Végiil — ellentétben azzal, amit az Els6fokd Birdsiag a megtamadott itélet 139. pont-
jaban megdllapitott — a Bizottsdgnak semmi oka nem volt arra, hogy a perbeli fold-
teriiletnek a Scott/Kimberley-Clark és a Procter & Gamble kézott 1998-ban 1étrejott
addsvételbdl eredd arat részesitse elényben annak meghatérozasa érdekében, hogy e
foldteriilet tizenegy évvel korabban mennyit ért.

A Scott azt allitja, hogy a Bizottsag kifogdsai a megtamadott itélet téves értelmezésén
alapulnak. Igy az Elséfokd Birésdg nem azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy a koltsége-
ken alapulé moédszerbdl indult ki, hanem azt, hogy a perbeli foldteriilet értékének
felmérése kapcsin nem vett figyelembe mds modszereket.

Loiret megye hangsilyozza, hogy a Bizottsag a perbeli foldteriilet értéke felmérésé-
nek valamennyi médszerét koteles lett volna megvizsgalni, majd azok koziil alegmeg-
bizhatébbat kivalasztani. Marpedig a Bizottsag altal valasztott, a koltségeken alapuld
modszer csak masodlagos a kozvetlen értékbecslési mddszerekhez képest.

A Bizottsag a tizedik fellebbezési jogalapjaban azt allitja, hogy a széban forgé vagyon-
targy olyan értékelésébdl indult ki, amely a Scott szdmara a legkedvezébb volt. Ezen-
kiviill — ellentétben azzal, amit az Els6fokd Birdsig a megallapitott — a Bizottsdgnak
nem volt feladata tisztazni a Sempel konyvelésébdl eredd koltségek és a Scott-megal-
lapoddsban kikotott 6sszeg kozott fenndlld eltérést.
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Ezzel szemben a Scott azt dllitja, hogy az Els6foktl Birdsag egyszeriien annak megal-
lapitdséra szoritkozott, hogy a Bizottsdg a perbeli foldtertileten végzett telekrendezés
értékének felmérése sordn nem tekinthette volna kiindulépontnak a Sempel altal vi-
selt koltségeket.

A Bizottsag a tizenegyedik fellebbezési jogalapjaban azt kifogasolja, hogy az Els6foku
Birésag a megtamadott itélet 118. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy az Orléans varos
képvisel§-testiiletének 1994. majus 27-i iilésérdl késziilt jegyz6konyv a rendezetlen
foldteriilet koltségeinek csak nagyon tomor, részletes magyarazat nélkiili 6sszefogla-
16jat tartalmazza. Az Els6foku Birdsag ezaltal tullépte a feliillvizsgdlati jogkorét olyan
teriileten, amelyen a Bizottsag széles kordi mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

Ezzel szemben a Scott azt llitja, hogy a Bizottsag fellebbezésében foglalt, az orléans-i
varosi onkormdnyzat tilésére vonatkozé utaldsok tévesek, tekintettel azokra a mellék-
letekre, amelyeket maga a Bizottsag nydjtott be. Ezért a Scott arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ezt az érvet el kell utasitani.

A Bizottsag a tizenkettedik jogalapjaban azt allitja, hogy az Els6foku Birésag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 125. pontjaban tgy itélte meg, hogy
a Bizottsagnak a perbeli rendezetlen foldteriilet értékeléseként azt kellett volna elfo-
gadnia, amit a francia hat6sdgok az 1993-ban végzett adéellendrzés soran megéallapi-
tottak. Az Els6fokd Birdsag ezzel tallépte a hatdskorét.

A Scott el6adja, hogy relevansabb lett volna a foldteriiletnek a francia adéhatdsag altal
kialakitott értékbecslését alapul venni, mint a koltségeken alapulé méodszert.
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A Birésag allaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az a kérdés, hogy az Els6foku Birdsag joggal
vonhatta-e le a hivatkozott tényekbdl azt a kovetkeztetést, hogy a kozosségi intézmé-
nyek nem sértették meg a gondossagi kotelezettségiiket, olyan jogkérdést képez, amely
fellebbezés keretében a Birdség feliilvizsgalata ala tartozik (lasd a C-535/06. P. sz., Mo-
ser Baer India kontra Tandcs {igyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT
2009., I-7051. o.] 34. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg dltal az ilyen mérlegelésre vonatkozdan el6adott
jogalapok elfogadhatok.

E jogalapok megalapozottsigaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy jéllehet az allami
tamogatasok teriiletén a Bizottsag széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely-
nek gyakorldsa magaban foglal az Eurdpai Unidval osszefliggésben megvalésitandé gaz-
dasagi jellegli értékeléseket, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birésagnak tartézkodnia
kellene a gazdasagi jellegli adatok Bizottsag altali értelmezésének ellenbrzésétol.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az unids birésagnak nem csupén a
hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsagat és koherencidjat kell
vizsgélnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzak-e az adott
Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veend Gsszes adatot, valamint hogy alata-
masztjak-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra
Laval tigyben 2005. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-987. 0.] 39. pontja).

Mindazonaltal az uniés birdsdg ezen ellenérzés keretében a Bizottsdg gazdasagi jel-
legli értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (a C-525/04. P. sz., Spanyolorszig
kontra Lenzing tigyben 2007. november 22-én hozott itélet [EBHT 2007., I-9947. o.]
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57. pontja). A Bizottsdg dltal végzett Osszetett gazdasdgi értékelések felett az uni-
6s birésagok altal gyakorolt ellendrzés ugyanis olyan korlatozott ellenérzést jelent,
amely sziikségképpen annak vizsgélatara szoritkozik, hogy tiszteletben tartottik-e az
eljarasi szabalyokat és az indokoldasi kotelezettséget, a tényallds targyi szempontbdl
pontos-e, valamint nem kovettek-e el nyilvanvalé mérlegelési hibat, illetve hatdskor-
rel valé visszaélést (lasd a C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz.,
GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai igyben 2009. oktéber
6-an hozott itélet [EBHT 2009., [-9291. o.] 163. pontjit).

Az itélkezési gyakorlat altal az uniés birésag részére elismert feliilvizsgalati jogkor
terjedelmére vonatkoz6 kritériumokra tekintettel kell vizsgalni a kilencedik, tizedik,
tizenegyedik és tizenkettedik jogalapot, amelyekkel a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy
az Els6foku Birdsag tallépte az itélkezési hatdskorét, amikor agy itélte meg, hogy a
Bizottsag a perbeli foldteriilet piaci értékének, ebbdl eredéen pedig a vitatott dllami
tdmogatas Osszegének meghatdrozasa kapcsan megsértette a gondossagi kotelezett-
ségét. Ezzel 6sszefiiggésben a kilencedik és a tizedik jogalap a perbeli foldteriileten
végzett telekrendezés értékére, mig a tizenegyedik és a tizenkettedik jogalap a foldte-
riilet természetbeni értékére vonatkozik.

— A koltségeken alapulé médszer valasztisa, valamint a perbeli rendezetlen foldteriilet
piaci értékének felmérése

Eloljaréban, mint azt a fétanacsnok is megjegyezte az inditvanyénak 138. és 139. pont-
jaban: annak vizsgalata sordn, hogy allami tdimogatast képez-e, ha az dllami hat6sagok
valamely foldteriiletet magdnszemély részére értékesitenek, a Bizottsagnak a piacgaz-
dasagi maganbefektet6é kritériumat kell alkalmaznia annak ellenérzése érdekében,
hogy a tdmogatds feltételezett kedvezményezettje dltal fizetett ar megfelel-e annak
az arnak, amelyet a rendes versenyfeltételek mellett eljaré maganbefektet kérhetett
volna. E kritérium alkalmazasa a Bizottsag részérdl altalaban Osszetett gazdasagi ér-
tékelést feltételez (1asd ebben az értelemben a C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsdg
tigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet [EBHT 1996., [-723. o.] 10. és 11. pontjét,
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valamint a C-328/99. és C-399/00. sz., SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2003. méjus 8-an hozott itélet [EBHT 2003., [-4035. 0.] 38. és 39. pontjat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsdgnak egy 1987-ben eladott foldteriilet
piaci értékét kellett meghatdroznia tizenhdrom évvel a vitatott adasvétel teljesitése
utdn.

Ezenkivill nem vitatott, hogy a perbeli foldteriilet Scott részére torténé értékesitése
sordn sem feltételmentes palydzati eljarasra, sem pedig fiiggetlen szakértéi értékelés-
re nem keriilt sor. Kovetkezésképpen, mint azt az Els6foka Birésig a megtamadott
itélet 96. pontjaban megdallapitotta, a Bizottsdg feladata ezért Osszetett volt, és a per-
beli foldteriilet piaci értékének csupidn megkozelits becslését eredményezhette.

A Bizottsag a perbeli foldteriilet, valamint az elvégzett telekrendezés értékének felmé-
rése, kovetkezésképpen pedig a szoban forgd tdmogatas Osszegének meghatarozdsa
érdekében a perbeli foldteriilet megszerzésével és a telekrendezéssel jar6 koltségekbdl
indult ki.

Jéllehet igaz, hogy — mint az a hatésagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeire vonatkozé bizottsagi kozleménybdl kideriil — a fiiggetlen szak-
vélemény igénybevétele olyan mddszernek mindsiil, amely lehetévé teszi valamely
foldteriilet piaci értékének meghatdrozasat, ez nem valtoztat azon, hogy az Elsé6fo-
ka Birdsag tdllépte a birdsagi feliilvizsgalati jogkorének korlatait, mivel egyszertien
annak megdllapitdsara szoritkozott, hogy a Bizottsdg a koltségeken alapulé mddszer
elényben részesitésével megsértette a gondossagi kotelezettségét, és ezt annak bizo-
nyitdsa nélkil allapitotta meg, hogy az ily médon figyelmen kiviil hagyott koriilmé-
nyek a timogatas 0sszegét illetéen eltérd értékeléshez vezethettek volna. Masfeldl az
Elséfoku Birésag semmilyen nyilvanvalé mérlegelési hibat nem tart fel.
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Miérpedig a Bizottsag e modszer alkalmazdsaval a perbeli rendezetlen foldteriilet pia-
ci értékeként olyan Osszeget — vagyis 10,9 millié FRF-ot — hatdrozott meg, amely egy-
részt nagyjabol megfelel a francia hatésdgok altal a kozigazgatasi eljards soran kozolt
adatoknak, masrészt pedig, amelyet megerdsitenek az Orléans véros képvisel-testii-
letének 1994. majus 27-i iillésérdl késziilt jegyz6konyvben foglaltak is.

Ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy egyértelmiien azonosithaté e jegyzé-
konyvnek az az alapvet6 eleme, amelyre a Bizottsag az dllaspontjat alapitotta. E jegy-
z6konyv ugyanis emlitést tartalmaz arrdl, hogy a perbeli rendezetlen foldteriletnek
a Scott részére torténd értékesitése sordn mennyi volt a természetbeni értéke. Kovet-
kezésképpen a Scott dltal éllitott azon korilmény, hogy a Bizottsdg éltal az emlitett
jegyz6konyvre tett utaldsok nyilvanvaléan nem felelnek meg a fellebbezéséhez csatolt
dokumentumnak, 6nmagéban nem bizonyulhat elegendének ahhoz, hogy kétségbe
vonja e dokumentum elfogadhatdsagat.

Tovabbd — a f6tandcsnok altal az inditvdnydnak 160-163. pontjdban ismertetett
okokbdl — a Bizottsdgnak nem feltétlenil kellett volna kételkednie ezen adatok meg-
bizhatésdgdban, mivel azok a miveletben részes egyik dllami hat4sdgtol szdrmaznak,
és magdanak a jegyz6konyvnek a szovege szerint a perbeli foldteriilet ,természetbeni
értékére” vonatkozo kezdeti hivatalos becslést tartalmaznak.

E pontositasok utan azt is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a Scott részére jutta-
tott el6ny Osszegének szamitdsa sordn kétségkiviil targyi hibat kovetett el, amikor agy
vélte, hogy az Orléans varosa altal az 1975. és az 1987. év kozotti idGszakban megszer-
zett valamennyi telek a Scott részére odaitélt foldteriiletnek felelt meg. Mindazondltal
nem nyert bizonyitdst, hogy — ellentétben az Elséfokul Birésignak a megtimadott
itélet 113. pontjdban megfogalmazott éllitdsaval — a Bizottsdgnak e hiba hidnydban
mindenképpen fel kellett volna vetnie az éltala hasznélt adatok megbizhatdsiaganak
kérdését.
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Egyrészt ugyanis a perbeli foldteriiletnek a Bizottsag altal alapul vett piaci értéke —
vagyis négyzetméterenként 16 FRF — nagyjabdl megfelel a francia hatosigok dltal az
1997. marcius 17-i és méajus 29-i leveleikben megjelolt atlagos arnak, vagyis négyzet-
méterenként 15 FRF-nak.

Masrészt tudatdban annak, hogy a Bizottsag tobb alkalommal hangsulyozta, hogy az
emlitett érték nagyon mérsékelt becslését vette alapul, meg kell allapitani, hogy az
Els6foku Birdsag altal feltart szamitasi hiba a Scottnak kedvezett.

Végiil, még ha kifogdsolhatd is, hogy a Bizottsag a perbeli rendezetlen foldteriilet meg-
szerzési koltségeinek meghatarozasa soran nem tett tanisagot tokéletes logikardl, amikor
az 1975 és 1987 kozotti években szakaszosan megvaldsitott harom tigylet atlagos arét vet-
te figyelembe azon perbeli foldteriilet piaci értékének meghatérozasa érdekében, amely-
nek eredeti telke nem volt azonositva, ez nem véltoztat azon, hogy az Els6fokd Birdsig
a szdéban forgé ligylethez hasonléan bonyolult tigylettel szembesiilve a jelen tigy koriil-
ményei kozott tillépte a birdsagi feliilvizsgalati jogkorét, amikor feltételezésbél kiindulva
megallapitotta, hogy a Bizottsig megsértette a gondossagi kotelezettségét. Hasonléképp,
az Els6fokd Birdsag azt a nyilvdnvalé mérlegelési hibét is elmulasztotta megjelolni, ame-
lyet a Bizottsdg a modszer megvélasztisa, valamint annak alkalmazésa soran éllitélag
elkovetett.

Kiilonosen, a Bizottsag teljesen jogszertien dontott ugy, hogy inkabb a francia haté-
sagok dltal rendelkezésre bocsatott adatokbdl, valamint az Orléans varos képvisel6-
testiiletének 1994. majus 27-i tillésérdl késziilt jegyz6konyvbdl indul ki, mint a francia
addhatosag altal készitett, az 1993. évi addellendrzés soran felhasznalt értékelésbdl.
Mindazonaltal a jelen tigy korilményei kozott, amelyekre — mint azt a f6tandcsnok
az inditvdnyanak 140. pontjdban megjegyezte — a francia hatdésagok egyiittmiikodési
készségének leplezetlen hidnya volt jellemz6, az ilyen vélasztas nem képezhet nyilvan-
valé mérlegelési hibat.
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— A perbeli foldteriileten elvégzett telekrendezés piaci értékének felmérése

Meg kell allapitani, hogy az Els6fokt Birdsag a perbeli foldteriileten elvégzett telek-
rendezés piaci értékét illetGen is elmulasztotta megjel6lni, hogy a Bizottsag a koltsé-
geken alapul6 mddszer vélasztdsaval milyen nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el; kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag tullépte a birdsagi felillvizsgélati jogkorét.

Jollehet igaz, hogy — mint az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 120. és 121. pont-
jaban megallapitotta — az ligyiratbdl kittinik, hogy a telekrendezés elvégzésének kolt-
ségei, valamint annak kiterjedése tekintetében kiilonbségek allnak fenn, hangstlyozni
kell, hogy az tizem teriiletének a Scott-megallapoddsban eredetileg el6irtakhoz képest
torténo kiterjesztése nagyjabol megfelel a Sempel altal vallalt, a felszamoldsi zarémér-
legébdl megallapithat6 koltségek tullépésének, vagyis 80%-os kiterjesztéshez képest
75,5%-0s tullépésnek.

Igy nem kifogésolhat6, hogy a Bizottség ezzel kapcsolatban nem kért felvilagositast a
Scottdl, mivel az tizem teriiletének kiterjesztése és a koltségek tallépése kozotti kapcsolat
nagy valészintiséggel levezethetd. Legalabbis az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet
122. pontjaban megallapitotta, hogy maguk a felek sem tudtak a targyaldson megmagya-
razni, hogy az tizem méretének névelése mennyiben kérddjelezhetné meg a Sempel fel-
szamoldasi zaromérlegébdl megallapithat6 koltségeket.

Ezért e megfontolasok Gsszességébdl kovetkezik, hogy mivel az Els6fokd Birdsag nem
bizonyitotta, hogy a Bizottsdg a perbeli foldteriilet és a rajta elvégzett telekrendezés
piaci értékének meghatdrozdsa soran nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, tullép-
te a feliilvizsgalati jogkorének korlatait, amikor az dltala megallapitott tények alapjan
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ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a perbeli foldterilet piaci értékének vizsgalata sordn
megsértette a gondossagi kotelezettségét.

Mindazonaltal, jollehet igaz, hogy az Elséfoku Birdsag a Bizottsdg éltal alkalmazott
modszerben és szamitasokban egy szamitasi hibat, valamint néhiany megkozelits
becslést tart fel, hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott itélet rendelkezd részében
nem semmisitette meg a vitatott hatdrozat 1. cikkét, vagyis nem talalta ugy, hogy eb-
ben az tigyben a vizsgélati eljards sordn elkovetett hibak és megkozelité becslések
olyan sulyosak lettek volna, hogy a vitatott hatdrozat egészének jogszertiségét kétség-
be vonjak.

Kovetkezésképpen a kilencedik, tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik jogalapnak
helyt kell adni.

A hetedik jogalaprol, amely azon alapul, hogy az Elséfoku Birdésdg a Bizottsdg
becsléseinek megkérddjelezése sordn bizonyitékok helyett feltételezésekbdl indult ki

A felek érvei

A Bizottsag a hetedik jogalapjaban azt kifogdsolja, hogy az Els6foku Birdsag ugy itélte
meg, hogy a Bizottsagnak a francia hatdsigok és a Scott leveleiben foglalt informaci-
6k alapjan kétségbe kellett volna vonnia a becsléseit. Ezzel 6sszefiiggésben a Bizott-
sdg szerint nem olyan megdonthetetlen bizonyitékokrdl van szé, amelyek kétségbe
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vonhattik volna a Bizottsag mérlegeléseinek megalapozottsiagat, hanem sokkal inkdbb
olyan allitdsokrdl, amelyeket a Bizottsdgnak nem feltétleniil kell figyelembe vennie.

A Scott ugy véli, hogy a Bizottsag elfedi azt a koriilményt, hogy az Elséfokd Bird-
sag bizonyitékokra alapitotta az dlldspontjat. A Scott levelében foglalt nyilatkozatok
ugyanis 6nmagukban bizonyitékoknak mindsiilnek.

Mindamellett Loiret megye hangsilyozza, hogy valéban léteznek azok a dokumentu-
mok, amelyekbdl a Scott levelében hivatkozott informacidk szarmaznak.

A Birésag allaspontja

Mint azt az Els6fokd Birésag a megtamadott itélet 56. és 95. pontjadban megéllapitotta, a
Bizottsag az EK-Szerzédésben foglalt, az dllami timogatasokra vonatkozé alapvet szaba-
lyok megfelel6 alkalmazasa érdekében kételes a kifogdsolt intézkedések vizsgélatara ira-
nyuld eljarast alaposan és partatlanul lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a végleges hatdrozat
meghozatala soran a lehet6 legteljesebb kord és legmegbizhatébb informaciok alljanak
rendelkezésére (ldsd ebben az értelemben a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 62. pontjit).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az unids birédsagnak az dllami tdmogatéssal kapcsolatos
hatdrozat jogszertségét azon informéaciok alapjan kell megitélnie, amelyek a hatéro-
zat meghozatalakor a Bizottsig rendelkezésére dlltak (a C-390/06. sz. Nuova Agricast
tigyben 2008. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., [-2577. 0.] 54. pontja).
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E néz6pontbol mindjart az elején meg kell allapitani, hogy az Elséfoku Birésag nem
olyan adatok alapjin vizsgalta felill a megtdmadott hatérozatot, amelyek a meghoza-
taldnak id6pontjdban nem 4élltak a Bizottsag rendelkezésére.

A jelen esetben az Els6foka Birdsdg a megtimadott itélet 124—142. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdgnak nem volt tudomdsa azokrél az informdcidkrol, ame-
lyek a vitatott foldteriilet értékének meghatarozasa soran ténylegesen hasznosnak bi-
zonyulhattak volna.

Kiilonosen, mint az a megtamadott itélet 125. pontjabdl kitlinik, az Els6fokd Birésag a
Scott levelére, valamint a francia hatésagok 2000. februar 21-i levelére utalt, amelyek
el6szor is a perbeli foldteriiletnek a francia adéhatésdg éltal az 1987. év soran elvég-
zett felmérésére hivatkoztak. Mdsodszor, e levelek utaltak a Galtier szakértdi iroda
altal a perbeli foldteriiletre vonatkozéan 1996-ban készitett szakvéleményre, valamint
a Scott altal a Kimberley-Clark Corp. részére értékesitett aktiv eszk6zok azon értéke-
1ésére is, amelyet a vagyonfeliigyel 1996 janudrjdban készitett el.

Maérpedig e harom dokumentumot illetéen mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a koz-
igazgatasi eljards soran azokat sem a Scott, sem pedig a francia hatésagok nem bocsa-
tottak a Bizottsag rendelkezésére. Tovabba e levelek koziil a Scott levele legkorabban a
Bizottsag dltal kivételesen meghosszabbitott hatarid6 végén, a francia hatésagok levele
pedig még késdbb, e hataridé lejartat kovetGen érkezett be a Bizottsaghoz. Végiil, mint azt
a fétanacsnok az inditvanyanak 120. és 121. pontjaban megjegyezte, mind a Scott leve-
le, mind pedig a francia hatésagok levelei csak olyan homalyos allitasokat tartalmaztak a
széban forgd vagyontargyak értékére vonatkozdan, amelyek nem bizonyulhattak elegen-
dének ahhoz, hogy a Bizottsag koteles legyen akar figyelembe venni azokat, akéar pedig a
vizsgdlati eljarast Gjra meginditani.

Ezzel Gsszefiiggésben el6szor is a Galtier iroda szakvéleményét és a vagyonfeliigyelé
altal végzett értékelést kilenc évvel a perbeli foldteriiletnek a Scott részére torténé ér-
tékesitését kovetSen végezték el. E feltételek mellett a Bizottsagnak jogaban éllt mel-
16zni az emlitett felmérések tartalménak vizsgalatdt, amennyiben gy vélte, hogy az
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Orléans varos képvisel6-testiiletének 1994. majus 27-i tilésérdl késziilt jegyz6konyv-
b6l szarmazd becslések alapjan megbizhatébb informdcidk éllnak rendelkezésére.

Maisodszor, és mint azt az Elséfoka Birdsag is megallapitotta a megtamadott itélet
125. pontjaban, nem magatél értetddd, hogy a perbeli foldteriilet adéellendrzés soran
alapul vett értéke e foldteriilet forgalmi értékét tiikrozi. Kovetkezésképpen — és ellen-
tétben azzal, amit az Els6fokd Birésag megallapitott — a Bizottsag helyesen allapit-
hatta meg, hogy nem volt relevans a perbeli foldteriiletre vonatkozdan az adéhatdsag
altal készitett értékelés csatolasat kérni.

Ezért az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor agy itélte meg, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat meghozataldnak id6pont-
jaban rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan megsértette a gondosséagi kotelezettsé-
gét azon egyszer( oknal fogva, hogy egyrészt sem a Scottot, sem a francia hatésdgokat
nem hivta fel azoknak az értékeléseknek a csatolasara, amelyekre csupan hivatkoztak
a Bizottsdg dltal kialakitott értékelés megkérddjelezése végett, masrészt pedig, hogy a
vizsgalati eljaras ismételt meginditdsat sem rendelte el.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapnak is helyt kell adni.

E megfontoldsok dsszességébdl kovetkezik, hogy a megtamadott itéletet hatéalyon ki-
vill kell helyezni, amennyiben az Els6foku Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag
megsértette az alapos és partatlan vizsgalatra irdnyuld kotelezettségét.
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Az tigynek az Els6foku Birdsag elé torténd visszautalasarol

A Birésag alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, a Birdsag az Els6foku Birdsag hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi. Ha a
per allasa megengedi, az tigyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti.

Mivel az Els6foku Birdsag a Scott dltal a keresetének aldtdmasztésa érdekében felho-
zott jogalapok koziil csak a negyediket vizsgalta meg, az tigyet vissza kell utalni az
Els6fokd Birdsag elé.

Mivel a Birdsig az tigyet visszautalta az Els6fokd Birdsdg elé, a fellebbezési eljards
koltségeirdl jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Kozosségek Elsofoku Birésaganak T-366/00. sz., Scott
kontra Bizottsag iigyben 2007. marcius 29-én hozott itéletét hatalyon kiviil
helyezi.

2) A Birdsag az tigyet visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrél jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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