HANSSENS-ENSCH

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. jalius 29.*

A C-377/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgium) a Bir6sdghoz 2009. szeptem-
ber 23-an érkezett, 2009. szeptember 14-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Francoise-Eléonor Hanssens-Ensch mint az Agenor SA felszdmoldja

és

az Eurdpai Kozosség

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., T. von Danwitz
(el6add) és D. Svaby birdk,

* Az eljaras nyelve: francia.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: N. Nanchev tanédcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. majus 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— E-E.Hanssens-Ensch mint az Agenor SA felszimoléja képviseletében J.P. Renard
és M. Elvinger tigyvédek,

— a belga kormdany képviseletében J.-C. Halleux és T. Materne meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében J.-P. Keppenne és M. Owsiany-Hornung
meghatalmazotti mingségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 235. cikknek és az EK 288. cikk méso-
dik bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Agenor SA (a tovdbbiakban: Agenor) felszimolédjaként eljard
E-H. Hanssens-Ensch és az Eurdpai K6zosség kozott folyamatban 1évé, az emlitett tar-
sasag fizetésképtelenné valasahoz vétkes magatartasaval allitélag hozzajarulé Eurdpai
Ko6zosséggel szemben 2 millié eurés Osszeg kovetelésére irdnyuld jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

A belga Code des sociétés (gazdasagi tarsasdgokrdl sz4l6 torvénykonyv) 530. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében:

»A tarsasag fizetésképtelenné valdsa esetén, amennyiben a tdrsasdgi vagyon nem ele-
gendd, a hidnyz6 vagyon erejéig a tirsasag tartozdsainak egésze vagy egy része vonat-
kozasaban, egyetemlegesen vagy egyénileg személyesen kotelezhetd barmely tisztség-
visel6 és volt tisztségvisel8, valamint barmely olyan személy, aki tényleges iranyitasi
jogkorrel rendelkezett a tdrsasdg felett, ha megéllapithatd, hogy a fizetésképtelenné
valdshoz hozzdjarult az éltaluk tandsitott sulyosan és egyértelmiien vétkes magatar-
tas. [...]”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az Agenor tevékenységi kore a tandcsadas, a szakértdi vizsgalat, a tanulmdnyok ké-
szitése, a szakképzés és az azokhoz kapcsol6dé valamennyi szellemi szolgéltatas. Egy
1994 végén lefolytatott ajanlati felhivast kovetGen a ,Leonardo da Vinci” eurdpai
program keretében az Agenor kapott megbizast a szakmai tdmogatési iroda (bureau
d’assistance technique, a tovibbiakban: BAT) feladatainak ellatdsdra. E célbdl a tarsa-
sag 1995. junius 13-an kototte meg elsd, tizenkét honapos idétartamra sz6l6 szerzé-
dését az Eurépai Kozosségekkel.

E szerzédést 3. cikkének értelmében azzal a feltétellel lehetett meghosszabbitani,
hogy az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga elégedett az Agenor éltal nyujtott szolgalta-
tasokkal, és a Kozosségek koltségvetésének rendelkezésére dllnak az anyagi eszkozok.
E rendelkezés végrehajtdsaként, egymast koveten az 1996. junius 1-je és 1997. méjus
31. kozotti, majd az 1997. junius 1-je és 1998. méjus 31. kozotti idészakokra kotottek
szerzGdéseket.

Az 1998. méjus 31-én lejard szerz6dést 1998. junius 1-jétél 1998. szeptember 30-ig
moédosité zaradékkal hosszabbitottdk meg. Ezutdn pedig 1999. janudr 31-ig tarté
Ujabb iddszakra sz616 szerz6dés megkotésére keriilt sor.

1999. janudr 6-an a Bizottsdg 1998 marciusatol kezdédben folytatott konyvvizsga-
latrdl sz6l16 jelentést adott 4t az Agenornak. Ez a jelentés a BAT irdnyitdsaban tobb
negativumot és hidnyossagot tart fel. Az is megfogalmazddott, hogy a BAT miikodé-
sében igencsak érzékelhet6 javuldsra van sziikség a szerz6déses viszony folytatisihoz,
és hogy a szerz6dés 1999. janudr 31-ét kovets idészakra torténé meghosszabbitdsa
esetén a BAT atszervezésére lesz sziikség. Kiillonbozd, sziikségesnek vélt javito intéz-
kedések felsorolasara is sor kertilt.

I - 7756



10

11

12

HANSSENS-ENSCH

1999. janudr 29-én a Bizottsag az Agenornak a hatélyos szerz6dést mddosit6 zaradék-
ra tett javaslatot, amely zaradék a szerz6dést 1999. februdr 15-ig hosszabbitotta volna
meg. Az Agenor ezt a javaslatot nem fogadta el. 1999. februér 11-én a Bizottsag ennél-
fogva megillapitotta, hogy az emlitett szerz6dés 1999. januér 31-én lejart. Ugyanezen
a napon az Agenor kozolte a Bizottsaggal, hogy vitatja ezt az allaspontot.

1999. marcius 3-an az Agenor bejelentette fizetésképtelenségét.

2004. januir 30-an az alapeljirds felperese az Agenor felszdmoldjaként eljarva a
Tribunal de commerce de Bruxelles el6tt felel6sség megdallapitdsa irdnti keresetet
inditott a Kozosséggel szemben, amelyet elsédlegesen a belga Code des sociétés
530. cikkének (1) bekezdésére alapitott, és amelyben azt rétta fel a Bizottsdgnak, hogy
az egyrészt az ligyvezetésre vonatkozéan olyan kényszerit6 szabélyokat irt el6 az Age-
nor szamara, amelyek a fizetésképtelenné valast elkertilhetetlenné tették, masrészt
hogy — kiilondsen a felek kozott fenndllé szerz6dés meghosszabbitisanak megtaga-
désa révén — az Agenort ,magara hagyta” és ,ellehetetlenitette”

A Bizottsag vitatta a kérdést elGterjesztd birdsag hataskorét, arra hivatkozva, hogy az
EK 235. cikk és az EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan kizarélag a Birésag rendel-
kezik hataskorrel az olyan kereset elbirdlasira, mint amelyet az alapeljaras felperese
el6terjesztett.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag szerint kétséges a vélasz arra a kérdésre, hogy az
EK 288. cikk masodik bekezdése értelmében a Birdsiagnak kell-e dontenie a szerz6dé-
sen kiviili felel3sség megéllapitdsa iranti olyan keresetek targydban, amelyek a belga
Code des sociétés 530. cikkében foglalthoz hasonlé kiilonés jogi szabalyozas hatalya
ala tartoznak.
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A Tribunal de commerce de Bruxelles ezért az eljarast felfiiggesztette, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [EK] 288. cikk [masodik bekezdését], hogy az ezen ren-
delkezés értelmében vett szerz6désen kivill feleldsség megallapitdsa irdnti kereset-
nek mindsiil a belga Code des sociétés 530. cikkén alapuld, felel6sség megallapitdsa
iranti kereset, amelyet a felszamol6 a felszamolas alatt allé tarsasig veszteségeinek
kiegyenlitése végett azzal az indokkal indit az Eurépai K6z9sség ellen, hogy az Euré-
pai K6z0sség egy gazdasagi tarsasag felett tényleges irdnyitdsi jogkorrel rendelkezett,
és ezen tarsasdg iranyitasa soran olyan sulyosan és egyértelmtien vétkes magatartast
tanusitott, amely hozzajarult annak fizetésképtelenné valasahoz?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a K6zos-
séggel szemben inditott, és az érintett tagallam polgari jogi feleldsségre vonatkozé
altalanos szabdlyrendszerétdl eltérd, killonos jogi szabdlyt bevezeté nemzeti sza-
balyozdson alapuld, felel6sség megéllapitdsa irdnti kereset az EK 288. cikk masodik
bekezdése szerinti szerz6désen kiviili felel6sség megallapitdsa iranti keresetnek mi-
nésiil-e, amely az EK 235. cikknek megfeleléen nem tartozik a nemzeti birésagok
hataskorébe.

Az alapeljaras felperese azzal érvel, hogy tekintettel az EK 288. cikk masodik bekez-
désében szerepl§, ,a tagillamok jogdban kozos éltalanos [elvekre]” torténé hivatko-
zdsra, e rendelkezés kizdrdlag a Kozosség dltalanos szabdlyok szerinti szerzédésen
kivilli felel6sségének felmeriilésére vonatkozik, amint az példaul a belga jogban a
polgari térvénykonyv 1382. cikkében szerepel. Ezzel szemben a barmely més rendel-
kezésre alapitott kereset a nemzeti bir6sdgok hataskorébe tartozik, akkor is, ha nem
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szerz6désen alapuld keresetr6l van sz6. Ily mdédon a belga Code des sociétés-nek az
alapeljaras targyat képezd kereset jogalapjat adé 530. cikkére alapitott kereset nem
tekinthetd éltalanos szabdlyok szerinti szerz6désen kiviili felelésség megallapitdsa
irdnti keresetnek, jollehet e kereset nem szerzédésen alapul.

Az EK-Szerz4dés a kozosségi és a nemzeti birdsagok kozotti hatdskormegosztasrol
rendelkezik a K6zosséggel szemben inditott azon keresetek tekintetében, amelyek a
Ko6z0sség kartéritési felelsségének megallapitdsara iranyulnak.

A Kozosség szerzédésen kiviili felelsségét illetden az ilyen jogvitdk a Birésag hatas-
korébe tartoznak. Az EK 235. cikk ugyanis el6irja, hogy a Birésag hataskorrel ren-
delkezik az EK 288. cikk masodik bekezdésében emlitett kartéritési vitakban, amely
rendelkezés tirgya a széban forgé szerzédésen kiviili felelsség. A kozosségi birdsa-
gok e hataskore kizérdlagos (lasd ebben az értelemben kiillonosen a C-282/90. sz.,
Vreugdenhil kontra Bizottsag tigyben 1992. marcius 13-4n hozott itélet [EBHT 1992.,
[-1937. o0.] 14. pontjat, valamint a C-275/00. sz., First és Franex tigyben 2002. no-
vember 26-dn hozott itélet [EBHT 2002., I-10943. 0.] 43. pontjit, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ami viszont a K6zosség szerz6déses feleldsségére vonatkozé jogvitakat illeti, az EK-
Szerz6dés e jogvitak tekintetében csak az EK 238. cikkben ruhdz hataskort a Bird-
sdgra, nevezetesen a Bizottsag éltal vagy nevében kotott szerzédésekben foglalt
vélasztottbirdsagi kikotés alapjan (ldsd ebben az értelemben a 426/85. sz., Bizottsag
kontra Zoubek tigyben 1986. december 18-an hozott itélet [EBHT 1986., 4057. o.]
11. pontjat, valamint a C-80/99-C-82/99. sz. Flemmer és térsai egyesitett tigyekben
2001. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7211. 0.] 42. pontjat).
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Tekintettel arra, hogy az EK 235. cikk az EK 288. cikknek csak a mésodik bekezdésére
utal, amely kizarolag a Kozosség szerzédésen kiviili felel6sségére vonatkozik, hiszen
szerz6déses felel6sségét ugyanezen EK 288. cikk elsé bekezdése emliti, az ez utébbi
felelésségre alapitott kereset tekintetében az EK 235. cikkbdl nem vezethet6 le a Biré-
sag hataskore (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Flemmer és tarsai igyben
hozott itélet 42. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy a Koz0sség szerzédéses feleldssé-
gére vonatkoz6 jogvitak — az EK 240. cikkre figyelemmel — valasztottbirésagi kikotés
hidnydban a nemzeti birésdgok hatdskorébe tartoznak (ldsd ebben az értelemben a
C-214/08. P. sz., Guigard kontra Bizottsag tigyben 2009. mdjus 20-an hozott itélet
41 pontjat).

A fentiek alapjan annak meghatdrozdsdhoz, hogy mely birésig rendelkezik hatds-
korrel a Kozosséggel szemben felel¢sség megallapitasa irant inditott konkrét kereset
tekintetében, azt kell megvizsgalni, hogy a K6zosség szerz6déses, vagy szerzédésen
kiviili felel3ssége-e az adott kereset targya.

E tekintetben figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az EK 235. cikkben az EK 288. cikk
masodik bekezdésére vald hivatkozas a kdrnak csak ez utébbi rendelkezés szerinti fo-
galméra vonatkozik, vagyis a szerz6désen kiviili felel§sség korében a K6zosség intéz-
ményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokra. Ugyan-
akkor az EK 288. cikk masodik bekezdésében szerepld, a tagdllamok jogaban kozos
altaldnos elvekre torténd hivatkozds nem része ennek a fogalomnak. Maga ez a hivat-
kozds azon feltételek meghatarozasara iranyul, amelyeknek teljestilniiik kell ahhoz,
hogy a K6z9sség koteles legyen az emlitett karokat megtériteni.

Egyébirant, az alapeljarasban érintett keresetet illetden ra kell mutatni arra,
hogy — amint azt maga az alapeljarés felperese is elismeri — e keresetnek nincs szer-
z6déses alapja. Ezenkivil az a kortilmény, hogy a széban forgé keresetre kiillonos
alkalmazasi feltételek vonatkoznak, konkrétan annyiban, hogy az érintett személy
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felel@ssége csak ,stulyosan és egyértelmilien vétkes magatartds” esetén allapitha-
té meg, nem csokkentheti azon tény jelentéségét, hogy ez a kereset rendelkezik az
EK 288. cikk mdsodik bekezdése szerinti szerz6désen kiviili felel3sség korébe tartozé
kartéritési keresetek altalanos jellemzdivel.

Erre tekintettel azon koriilménynek, hogy az alapeljarasban érintett nemzeti szaba-
lyozas, amelyen a K6zosséggel szemben inditott, szerz6désen kiviili felel6sség megal-
lapitdsa irdnti kereset alapul, az érintett tagillam polgari jogi felelésségre vonatkozé
altalanos szabdlyrendszerétdl eltérd, kiillonods jogi szabdlynak mindsiil, nem lehet az a
hatdsa, hogy kizérja e keresetet az EK 235. cikk hatélya aldl.

A C-330/88. sz., Grifoni kontra Euratom {igyben 1991. mdrcius 5-én hozott itélet
(EBHT 1991, I-1045. 0.) 20. pontja, amelyre az alapeljards felperese hivatkozik, nem
alkalmas a fenti kovetkeztetés cafolatdra, mivel az emlitett itélet alapjaul szolgald ke-
reset a K6z0sség szerzédéses felel6sségén alapult.

Ennélfogva nem megalapozott az alapeljaras felperesének azon tézise, amely szerint
a szerzGdéses felel6sség és az EK 288. cikk masodik bekezdésének értelmében vett
szerzédésen kiviili felelésség mellett 1étezik a felel6sségnek egy harmadik kategéridja,
amely az EK 240. cikk alapjin a nemzeti bir6sagok hatéskorébe tartozik.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Ko6zos-
séggel szemben inditott, szerz6désen kivili felel6sség megallapitdsa irdnti kereset,
még ha az érintett tagdllam polgdri jogi felelsségre vonatkozo6 dltalanos szabdlyrend-
szerétdl eltérd, killonods jogi szabalyt bevezeté nemzeti szabalyozdson alapul is, az
EK 288. cikk mésodik bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett EK 235. cikk alapjan
nem tartozik a nemzeti birésagok hataskorébe.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A Kozosséggel szemben inditott, szerzédésen kiviili felelosség megallapitasa
iranti kereset, még ha az érintett tagallam polgari jogi felel6sségre vonatkozo
altalanos szabalyrendszerétdl eltérd, killonos jogi szabalyt bevezeté nemzeti
szabalyozason alapul is, az EK 288. cikk masodik bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EK 235. cikk alapjan nem tartozik a nemzeti birésagok hataskorébe.

Alairdsok
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