PANNON GEP CENTRUM

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. jalius 15.*

A C-368/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Baranya Megyei Birésiag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2009. szeptember
14-én érkezett, 2009. augusztus 31-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Pannon Gép Centrum Kft.

és

az APEH Kozponti Hivatal, Hat6ésagi Féosztaly, Dél-dunantuli Kihelyezett Ha-

tosagi Osztaly

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: magyar.

I - 7469



2010. 07. 15-1 ITELET — C-368/09. SZ. UGY

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6add), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky
és T. von Danwitz birék,

fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormény képviseletében Fazekas J., Fehér M. és Szijjart6 K., meghatal-
mazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében D. Triantafyllou és Simon B. D., meghatalma-
zotti mingségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. december 20-i 2001/115/EK tana-
csi irdnyelvvel (HL 2002. L 15, 24. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet,
352. 0.) médositott, a tagillamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Gssze-
hangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitds-
rol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. 0.; ma-
gyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv)
17. cikke (1) bekezdésének, 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 22. cikke (3) be-
kezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Pannon Gép Centrum Kft. és az APEH Koézponti Hivatal, Hatdsagi F6-
osztdly, Dél-dundntili Kihelyezett Hatdsagi Osztdly (a tovdbbiakban: APEH) kozott
annak targydban folyamatban 1év§ jogvitdban terjesztették el6, hogy az utébbi meg-
tagadta az alapeljards felperesétdl a részére nydjtott szolgdltatisokhoz kapcsol6dd
hozzaadottérték-adénak (a tovabbiakban: HEA) az altala fizetendé6 HEA-bdl val6
levondsat.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz9616, 2006. november 28-1 2006/112/EK ta-
ndcsi iranyelv (HL L 347, 1. 0.) 411. és 413. cikkének megfelel6en 2007. janudr 1-jétél
hatalyon kiviil helyezte az uniés HEA-jogszabalyokat, kiilonosen a hatodik iranyelvet,
és annak helyébe 1épett. A 2006/112 iranyelv elsé és harmadik preambulumbekezdése
szerint a hatodik irdnyelv atdolgozasara azért volt sziikség, hogy az alkalmazandé
rendelkezések vilagos és ésszeri mdédon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel
keriiljenek bemutatasra, anélkiil hogy ez elviekben érdemi valtozasokat eredményez-
ne. A 2006/112 iranyelv rendelkezései tehdt l1ényegében azonosak a hatodik iranyelv
megfelel$ rendelkezéseivel.

A 2006/112 iranyelvnek — a hatodik irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének szovegét at-
vevé —167. cikke értelmében ,[a]z adélevonds joga abban az id6pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik”

A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja, amelynek szovege lényegében megegye-
zik a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az utébbi iranyelv 28f. cik-
kének (1) bekezdésébdl kovetkezd szovegével, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az addbalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat az addkoteles tevékeny-
ségének folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jo-
gosult az altala fizetend6 adé 6sszegébdl levonni a kovetkezd osszegeket:
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a) a részére mds adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtds utdn az ebben a tagdllamban fizetendé vagy megfizetett
HEA-t;”

A 2006/112 iranyelv 178. cikke, amely 1ényegében atveszi a hatodik iranyelv 18. cikke
(1) bekezdésének az utébbi iranyelv 28f. cikkének 2. pontjabdl kovetkezé szovegét, az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Az ad6alanynak adélevondsi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjidban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgéltatasnyujtas-
hoz kapcsol6dé addlevondshoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek
megfelelGen kidllitott szamlaval kell rendelkeznie;

A 2006/112 irdnyelv 220. cikkének 1. pontja, amely lényegében atveszi a hatodik
irdnyelv 22. cikke (3) bekezdése a) pontjanak az utdbbi irdnyelv 28h. cikkébdl kovet-
kez6, a 2001/115 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdval médositott szovegét, az alabbiak
szerint rendelkezik:
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»Minden addalany koételes biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az,

akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az adé-
alany nevében és megbizdsabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsésson ki:

1. masik adéalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértéke-
sités és szolgaltatasnyujtas;”

A 2006/112 iranyelv 226. cikke, amely 1ényegében atveszi a hatodik iranyelv 22. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak, az utébbi irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezd, a 2001/115
irdnyelv 2. cikkének 2. pontjaval médositott sz6vegét, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az ebben az irdnyelvben meghatdrozott kiilénds rendelkezések sérelme nélkiil, a
220. és 221. cikk értelmében kidllitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kiza-
rolag a kovetkezd adatokat kell kételezSen feltiintetni:

1. aszamla kibocsatdsanak datuma;

2. aszamlat egyedileg azonositd, egy vagy tobb szamsorbdl 4ll6 sorszam;

3. a[...] HEA-azonositészdm, amelynek felhasznaldséval az adéalany a termékérté-
kesitéseket vagy a szolgaltatdsnyujtdsokat végezte;

4. amegrendeld[...] [...] HEA-azonositészdma [...];
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5. azaddalany és a vevé (megrendeld) teljes neve és cime;

6. azértékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgéltatds mérté-
ke és jellege;

7. atermékértékesités vagy szolgaltatdsnyijtas teljesitésének vagy befejezésének da-
tuma [...];

8. az ad6 alapja adémértékenként vagy adémentességenként, a HEA nélkiili egy-
ségar valamint az esetleges levondsok, arengedmények vagy visszatéritések, ha az
egységar ezeket nem tartalmazza;

9. az alkalmazott HEA-adémérték;

10. a fizetendd HEA Osszege, kivéve ha olyan kiilonds szabélyozast alkalmaznak,
amely esetében ez az irdnyelv kizdrja az adat feltiintetését;

A 2006/112 iranyelv 273. cikke, amely 1ényegében atveszi a hatodik irdnyelv 22. cikke
(8) bekezdése elsé és masodik albekezdésének az utébbi irdnyelv 28h. cikkébdl kovet-
kez6, a 2001/115 irdnyelv 2. cikkének 2. pontjdval médositott szovegét, az alabbiak
szerint rendelkezik:
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»A tagdllamok megallapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek a HEA pontos behajtésa és az adcsalds megakadalyozédsa érdekében [...].

Az elsé albekezdésben emlitett lehetdséget nem lehet a [kiilonosen a 226. cikkben]
meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6-
irdsara felhaszndlni”

A nemzeti szabdlyozds

A 2007. december 31-ével hatalyon kiviil helyezett, de a jelen jogvitara alkalmazando,
az altaldnos forgalmi ad6rdl sz48l6 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: afator-
vény) 13. §-a (1) bekezdésének 16. pontja értelmében ,,a szdmla adbigazgatasi azono-
sitasra alkalmas barmely olyan papir alapq, vagy a vevével tortént megallapodas alap-
jan — kilon jogszabdly dltal meghatdrozottak szerint — elektronikus uton kibocsétott
bizonylat, amely legaldbb a kovetkez6 adatokat tartalmazza:

a) aszamla sorszama,

b) aszamla kibocsatasanak kelte,

c) a termékértékesitést teljesit, szolgaltatist nydjté adodalany neve, cime és
addszama,
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d) avevé neve, cime valamint kozosségi adoszdma — ennek hidnyédba adészdma —, ha

a vevl az adé fizetésére kotelezett,

e) kozosségen beliiliadémentes termékértékesités esetén a vevé kozosségiaddszama,

f) a teljesités idGpontja

i) atermék, szolgéltatds ado nélkiili szamitott egységéra,

j) atermék szolgaltatds adé nélkill szamitott ellenértéke 6sszesen,

k) afelszamitott adod szdzalékos mértéke,

1) az atharitott add Gsszege Gsszesen

m.) a szdmla végosszege”
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Az dfatorvény 35. §-dnak (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az addlevondsi jog [...] kizdrdlag az elGzetesen felszamitott ad6 Gsszegét hitelesen
igazolé dokumentum birtokéban gyakorolhaté. Ilyen dokumentumnak minésil az
addalany nevére sz616

a) szamla, egyszerUsitett szamla,

A szamla, egyszerisitett szamla és nyugta adodigazgatdsi azonositdsardl, vala-
mint a nyugta addsdt biztosité pénztirgép és taxaméter alkalmazdsirdl szo-
16 24/1995. (XI1.22.) PM rendelet (a tovabbiakban: 24/1995. (XI. 22.) PM rendelet)
1/E. §-anak (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Szamitastechnikai eszkoz tutjan elallitott és papirra nyomtatott szdmla abban az
esetben alkalmas ado6igazgatasi azonositasra, ha szigord szdmadds ald vondsa Ggy va-
16sul meg, hogy

a) a szadmla kibocsatdsédra szolgdld szamitastechnikai program [...] kihagyas és is-
métlés nélkill, folyamatosan biztositja a sorszdmozast [...]”
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A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 165. §-dnak (2) bekezdése kimondja, hogy
a szdmviteli nyilvantartisokba csak szabalyszeriien kiallitott bizonylat alapjan szabad
adatokat bejegyezni. E torvény 166. §-anak (2) bekezdése szerint a szamviteli bizony-
lat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és helytallénak kell
lenniiik.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese 2007. méjus 2-an szerz6dést kotott a Betonut Szolgaltatd és
Epité Zrt.-vel (a tovabbiakban: Betontt), amelyben hidfeldjitasi munkdk kivitelezé-
sére véllalt kotelezettséget a Betondt felé. Az alapeljaras felperese e munkak elvégzé-
sével a ] és B Pannon-Bau Kft. alvéllalkozdt (a tovdbbiakban: alvéllalkozd) bizta meg.

A Betonut 2007. november 20-an kiallitotta az alapeljaras felperese részére az emli-
tett munkak teljesitésérol sz816 igazolast, s ennek megfelelen az alapeljaras felperese
kozas felé a munkdk elvégzésérol sz6l6 szamlakat. Az alvallalkozé az altala elvégzett
munkék vonatkozasiban két szamlat allitott ki az alapeljaras felperese részére, ame-
lyek e munkadk teljesitésének id6pontjaként 2007. december 14-ét jel6lték meg.

2007. oktéber 3-4n az alapeljérés felperese szerzddést kotott a Gebriider Haider Epi-
téipari Kft.-vel (a tovabbiakban: Haider), amelyben csapadékcsatorna épitésének el-
végzésére vallalt kotelezettséget a Haider felé. E szerz6dés teljesitése érdekében az
alapeljaras felperese a fenti munkék elvégzésével ugyanazon alvallalkozét, azaz a ] és
B Pannon-Bau Kft.-t bizta meg.
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A Haider a munkak teljesitését igazolé dokumentumot 2007. december 11-i teljesitési
idéponttal éllitotta ki, az alapeljaras felperese altal az elébbi tarsasiag szdméra kialli-
tott végszamla pedig a munkak teljesitése idépontjaként ugyanezen ditumot tiintette
fel. Az alvéllalkozé a maga részérél olyan szamlat bocsétott ki az alapeljaras felpere-
se részére, amelyen ugyanezen munkak teljesitési idépontjaként 2007. december 18.
szerepelt.

Az alapeljérés felperese a 2007. negyedik negyedévi bevallasaban a fent emlitett ha-
rom alvallalkozéi szamlat bedllitotta, és gyakorolta HEA-levonadsi jogat.

Az ad6hatdsag ellendrzés ald vonta az alapeljaras felperesének fent emlitett adébeval-
lasat, és megdllapitotta, hogy a Betonut és a Haider 4ltal kiadott teljesitései igazolaso-
kon, valamint az alapeljaras felperese dltal az emlitett vallalkozdsok részére kiallitott
szamlakon feltiintetett teljesitési id6pontok kordbbiak voltak az alvéllalkozé altal kial-
litott szamlan szerepld és az emlitett felperes 4ltal a HEA-levonds céljabdl feltiintetett
idépontoknal.

Az alapeljaras felperese és az alvallalkozd jelezte az addhatdsag felé, hogy az utébbi
altal kibocsatott szamldk téves teljesitési idéGpontokat tartalmaztak.

2008. szeptember 29-én az alvéllalkoz6 a harom téves szamlat a 2007/0000000124,
2007/0000000125 és 2007/0000000126 sorszamu sztornd szdmldkkal sztornirozta,
és helyettiik a JESB20080000016, JESB20080000017 és JESB20080000018 sorszamu
szamlakat bocsatotta ki. Ezen 1j szamlak az alapeljaras felperese altal kidllitott szam-
lakon szerepls id6pontnak megfeleld teljesitési idépontot tiintettek fel.
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2009. janudr 21-i hatdrozataval az els6foku adéhatdsag az alapeljaras felperesét egy-
részrél az alvéllalkozd éltal nyujtott szolgaltatasokhoz kapcsolddd — a 2007. negyedik
negyedév cimén fizetend6 ad66sszegbdl dltala levont — HEA, mésrészrél pedig birsdg
és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte. Az emlitett addhatdsag szerint az alapel-
jaras felperese nem hasznalhatta fel adélevonas céljara az alvallalkoz¢ altal eredetileg
kidllitott szamldkat, tekintettel arra, hogy e szamldk nem tartalmaztik a munkak al-
vallalkozé altali teljesitésének helyes idépontjat. Az 1j, javitott szdmlak sem alapoz-
hattdk meg a HEA-levonast, mivel nem volt biztositott a folyamatos sorszamozas. E
vonatkozdsban az emlitett adéhatésdg megallapitotta, hogy az ugyanazon a napon
killitott sztorné szamldak és javitott szamlak két eltérd sorszamozast hasznaltak, mi-
vel a sztornéd szamlak sorszdma a ,2007”-es szammal, mig a javitott szamlak sorszama
a ,JESB2008” megjeloléssel kezd6dott.

Az APEH 2009. aprilis 29-i hatdrozataval helyben hagyta az els6fokd ad6hatdsag
2009. janudr 21-i hatdrozatat.

Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be a Baranya Megyei Birdsag el6tt.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Baranya Megyei Birdsag ugy véli,
hogy a Legfels6bb Birdsag altal értelmezett és az ad6hatdsag dltal alkalmazott kérdé-
ses nemzeti szabdlyozdas szerint az addalany csak alakilag és tartalmilag hiteles szam-
la alapjan élhet levonasi jogaval. Ily mdédon a levonasi jog gyakorldsa vitatott, ha a
szamla barmilyen alaki hibat tartalmaz. A jelen esetben a munkdk teljesitésének az
alvéllalkozé szdmldin feltiintetett id6pontjat érinté hibdk miatt az adéhatdsag vitatta
az emlitett szamldk alapjan elvégzett addlevonast, jollehet azok tartalmilag hitelesek
voltak. Az adéhatdsdg ugyanis soha nem vitatta, hogy az emlitett szamldkon emlitett
kereskedelmi iigyleteket a rajtuk szerepl6 ellenszolgéltatas fejében teljesitették.
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3% Ilyen kortiilmények kozott a Baranya Megyei Birdsag az eljaras felfiiggesztésérdl hata-
rozott, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsdg

elé:

,1.) Osszeegyeztethet§ szabdlyozast tartalmaz-e az [4fatérvénynek] a szdmlakibo-

csatds idSpontjidban hatélyos 13. §[-a] (1) bekezdés[ének] 16.) pontja, illetve a
24/1995 (X1.22.) PM. rendelet 1/E. §[-dnak] (1) bekezdése a 2001/115 irdnyelv
2. cikkének [2.] pontjdban meghatdrozott szdmla elemeivel és fogalmaval, kiillonos
tekintettel az [afatorvény]. 13. §[-a] (1) bekezdés[e] 16. pont[janak] f.) alpontja
esetében?

Ha erre a kérdésre a valasz igenlé:

akkor a Tandcs [hatodik] irdnyelve[...] 17. cikk[ének] (1) bekezdésével, [...]
18. cikk[ének] (1) bekezdése a) illetve [...] 22. cikke (3) bekezdés[ének] a) és
b) [pontjaval] ellentétes-e az a tagéllami gyakorlat, amely az adélevonasi jog alap-
jaul szolgalé szamla alaki hidnyossagait azzal szankciondlja, hogy megtagadja a
levondsi jogot?

Elegend6-e az addlevondsi jog gyakorldsiéhoz a Tandcs [hatodik] irdnyelv[e]
22. cikk[e] (3) bekezdés[ének] b) pontjdban meghatirozott kovetelmények telje-
siilése, avagy kizarélag a 2001/115[...] irdnyelvben meghatarozott 6sszes kovetel-
mény [és] elem egylittes teljesiilése esetén lehet az ad6levonasi jogot érvényesite-
ni és a szamlat hiteles dokumentumként elfogadni?”

I - 7482



27

28

29

30

PANNON GEP CENTRUM

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy
dontson valamely nemzeti szabdlyozdsnak vagy nemzeti gyakorlatnak az uniés joggal
val6 Osszeegyeztethetdségérol.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy jéllehet a Birdsag az el6zetes dontéshozatali
eljarasban nem donthet a nemzeti jog rendelkezéseinek vagy a nemzeti gyakorlatnak
az unios jogi rendelkezésekkel vald 6sszeegyeztethetdségérdl, tobbszor is kimondta,
hogy hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést elSterjeszté birdsa-
got minden olyan, az unids jog relevans értelmezésére vonatkozé szempontrél, amely
lehet6vé teszi e birdsig szamadra ezen Osszeegyeztethet6ség értékelését az el6tte fo-
ly6 iigy eldontése érdekében (lasd a C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios
Generales tigyben 2010. janudr 26-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-635. 0.] 23. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésagnak tehdt a jelen tigyben folytatott vizsgélatat az unids jog rendelkezéseire
kell korlatoznia oly médon, hogy arrél hasznos értelmezést ad a kérdést elSterjesztd
birésdgnak, amelynek ez alapjan kell dontenie a nemzeti szabélyozésnak vagy gyakor-
latnak az unids joggal val6 dsszeegyeztethet6ségérol az el6tte folyamatban 1év6 jogvi-
ta elbiraldsa érdekében (lasd analdgia alapjan a C-380/05. sz. Centro Europa tigyben
2008. janudr 31-én hozott itélet [EBHT 2008., I-349. 0.] 51. pontjat).

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsignak a ha-
todik irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdését, 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjét, va-
lamint 22. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjat érinté kérelme e rendelkezések
értelmezésére vonatkozik.
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Mindazonaltal a 2006/112 iranyelv 411. és 413. cikkének megfelel6en az utébbi irdny-
elv 2007. januér 1-jével hatalyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe
lépett.

Mivel az alapligy tényéllasdnak valamennyi eleme 2007. janudr 1-jét kovetSen valé-
sult meg, az alapligy szempontjabdl kizarélag a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek
értelmezése relevans.

Az a koriilmény, hogy a nemzeti birdsig az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést formadlisan kizdrdlag a hatodik irdnyelv rendelkezéseire hivatkozva fogalmaz-
ta meg, nem akadélya annak, hogy a Bir6sdg megadja e birdsag szdmédra a kozos-
ségi jog értelmezésének minden olyan elemét, amely sziikséges az utébbi el6tt 1évé
ligy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre kérdéseinek szovegében, akar nem (ldsd
ebben az értelemben a C-115/08. sz. CEZ-iigyben 2009. oktéber 27-én hozott itélet
[EBHT 2009.,1-10265. 0.] 81. pontjat és a C-341/08. sz. Petersen-iigyben 2010. janudr
12-én hozott itélet [EBHT 2010., I-47. o.] 48. pontjat).

E vonatkozasban meg kell emliteni, hogy ahogyan az a 2006/112 irdnyelv harmadik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ezen irdnyelv a meglévé jogszabaly, nevezete-
sen a hatodik irdnyelv dtdolgozasa, és elviekben nem eredményez érdemi valtozasokat.

E feltételek mellett ugy kell tekinteni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések a 2006/112 irdnyelv 167. cikkének, 178. cikke a) pontjanak, 220. cikke 1. pont-
janak és 226. cikkének értelmezésére iranyulnak, amelyek megegyeznek a hatodik
irdanyelvnek az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban emlitett rendelkezéseivel.
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Az iigy érdemérdl

Kérdéseivel — amelyeket indokolt egyiitt vizsgdlni — a kérdést elSterjesztd birdsag 1é-
nyegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2006/112 irdnyelv 167. cikkével, 178. cikké-
nek a) pontjaval, 220. cikkének 1. pontjaval és 226. cikkével ellentétes-e az alapiigyben
széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas vagy az e szabdlyozdson alapul6
olyan gyakorlat, amely megtagadja a HEA-levondsi jogot, ha az adéalany részére érté-
kesitett termékekre vagy nyujtott szolgéltatasokra vonatkozé szdmla eredetileg olyan
téves adatot tartalmazott, amelynek a késébbi javitdsa nem tartja tiszteletben az alkal-
mazando6 nemzeti szabédlyokban rogzitett valamennyi feltételt.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és soron ko-
vetkezé cikkeiben foglalt adélevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét
képezi, és f6szabdly szerint nem korlatozhaté. E mechanizmus a teljesitett tigylete-
ket terhel§ elézetesen felszamitott ado teljes Gsszege tekintetében azonnal érvényesiil
(lasd killonosen a C-62/93. sz., BP Soupergaz tigyben 1995. jilius 6-an hozott itélet
[EBHT 1995., I-1883. 0.] 18. pontjat, a C-110/98—C-147/98. sz., Gabalfrisa és tar-
sai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. o.]
43. pontjat, valamint a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egye-
sitett {igyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., -6161. 0.] 47. pontjat).

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben tel-
jesiiltek a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjaban szerepld, ahhoz sziikséges
tartalmi feltételek, hogy az alapeljaras felperese élhessen az alvallalkozé altal a részére
nydjtott szolgéltatidsokhoz kapcsol6dé HEA levondsanak jogaval. E szolgéltatdsokat
ugyanis az addéalany az érintett tagillamban folytatott addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel.

A 2006/112 irdnyelv 178. cikkének a) pontja értelmében azonban az emlitett irdnyelv
168. cikkének a) pontjaban emlitett adolevonasi jog gyakorldsdnak feltétele a szdmla-
val valé rendelkezés. A 2006/112 irdnyelv 220. cikke 1. pontjdnak megfelelen tehdt
az addalany altal mas addalany részére teljesitett valamennyi termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas esetében szamlat kell kibocsatani.

I - 7485



40

41

42

43

2010. 07. 15-1 ITELET — C-368/09. SZ. UGY

A 2006/112 iranyelv 226. cikke pontositja, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezései-
nek sérelme nélkiil a 220. cikk értelmében kidllitott szdmlakon a HEA megéllapitd-
sa céljabdl kizarélag a kordbban emlitett cikkben szerepld adatokat kell kotelezGen
feltiintetni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tagéllamok a HEA-levonasi jog gyakorldsat nem kot-
hetik a szdmldk tartalmdra vonatkozé olyan feltételek tiszteletben tartdsdhoz, ame-
lyeket a 2006/112 irdnyelv rendelkezései kifejezetten nem irnak eld. Ezen értelmezést
szintén erdsiti az emlitett iranyelv 273. cikke, amely kimondja, hogy a tagallamok
megéllapithatnak mds kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, e lehetdséget azonban
nem lehet a — kiilondsen a 226. cikkben — meghatérozott kotelezettségeket meghala-
dé tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirasara felhaszndlni.

Az alapiigy keretében az alvallalkozé altal nydjtott szolgaltatidsokhoz kapcsol6dé HEA
levonasanak jogéat két okbol tagadtik meg az alapeljards felperesétdl. Egyrészrél az
alvéllalkozé altal kibocsatott eredeti szamlak tévesen tartalmaztak a szolgaltatasnyuj-
tasok teljesitési id6pontjat. Masrészrdl a javitott szdmldkat — amelyek esetében nem
vitatott, hogy pontosan tiintették fel a teljesitések id6pontjat — olyannak tekintették,
mint amelyek nem biztositjak a folyamatos sorszdmozast, mivel az ugyanazon a na-
pon kibocsatott sztorné szamldk és a javitott szamlak eltérd sorszdmozdast hasznaltak.

Ahogyan arra a magyar kormany is rdmutatott, kétségtelen, hogy a szdmldnak a
2006/112 irdnyelv 226. cikkének 7. pontja alapjan kotelezéen emlitenie kell a szolgal-
tatdsnyujtas teljesitésének pontos idépontjat. Az tigynek a Birdsag elé terjesztett irata-
ibdl azonban kitlinik, hogy amikor az elséfokti adéhatésdg megtagadta az alapeljaras
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felperesétdl az alvallalkozé altal részére nydjtott szolgaltatdsokhoz kapcsolédé HEA
levondsat, e hatdsdg mér rendelkezett az utébbi dltal javitott és a pontos teljesitési
id6épontokat feltiintet6 szamlakkal. Marpedig a 2006/112 irdnyelv nem tiltja a hibas
szamlak kijavitasat.

A jelen itélet 38. és 41. pontjaban szereplé megallapitdsokra tekintettel, amennyiben a
javitott szamlak tartalmaztdk a 2006/112 irdnyelvben, kiillonosen annak 226. cikkében
el6irt valamennyi adatot — aminek ellendrzése a kérdést el6terjesztd birdsag felada-
ta — ugy kell tekinteni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetben teljesiilt
minden ahhoz sziikséges tartalmi és alaki feltétel, hogy az alapeljards felperese élhes-
sen az alvallalkozé altal teljesitett szolgaltatasnydjtashoz kapcsolédé HEA levonasa-
nak jogaval. E vonatkozasban hangstlyozni kell, hogy a 2006/112 irdnyelv 226. cikke
nem ir el§ olyan kotelezettséget, amely szerint a javitott szdmldknak ugyanazon soro-
zatba kell tartozniuk, mint amelybe a hibas szamldkat érvénytelenit6 sztorné szamlak
tartoznak.

E feltételek mellett az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irdnyelv 167. cikkét, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és 226. cik-
két ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds vagy
gyakorlat, amelynek alapjan a nemzeti hatésagok azzal az indokkal tagadjak meg az
addéalanytdl a részére nyujtott szolgaltatasok utan fizetendd vagy megfizetett adénak
az éltala fizetendd HEA 6sszegébdl valé levonasat, hogy a levonds idépontjaban ren-
delkezésére allé eredeti szamla a szolgaltatdsnyujtas teljesitésének téves idGpontjat
tartalmazta, valamint a késébb javitott szdmla és az eredeti szamlat érvénytelenitd
sztorné szdmla sorszdmozdsa nem folyamatos, feltéve hogy a levonds anyagi jogi fel-
tételei teljesiilnek, és az érintett hatdsig hatdrozatdnak meghozatala el6tt az adéalany
olyan javitott szamlat nyujtott be az el8bbi részére, amely feltiinteti a szolgaltatas-
nyujtas teljesitésének pontos idépontjit, még ha nem is folyamatos e szamla és az
eredeti szamlat érvénytelenitd sztornd szamla sorszdmozdsa.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szol6 2006/112 iranyelv 167. cikkét,
178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét gy kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat,
amelynek alapjan a nemzeti hatésagok azzal az indokkal tagadjak meg az adé6-
alanytdl a részére nyujtott szolgaltatasok utin fizetendd vagy megfizetett ado-
nak az altala fizetend6 hozzaadottérték-ado Osszegébol valoé levonasat, hogy a
levonas idépontjaban rendelkezésére all6 eredeti szamla a szolgaltatasnyujtas
teljesitésének téves idopontjat tartalmazta, valamint a késobb javitott szamla és
az eredeti szamlat érvénytelenit6 sztorné szamla sorszamozasa nem folyamatos,
feltéve hogy a levonas anyagi jogi feltételei teljesiilnek, és az érintett hatésag ha-
tarozatanak meghozatala eldtt az adéalany olyan javitott szamlat nyujtott be az
elébbi részére, amely feltiinteti a szolgaltatasnyujtas teljesitésének pontos id6-
pontjat, még ha nem is folyamatos e szamla és az eredeti szamlat érvénytelenitd
sztornod szamla sorszamozasa.

Alairdsok
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