BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2010. januar 28.*

A C-333/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irdnt

a Birésaghoz 2008. julius 18-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselii B. Stromsky, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és R. Loosli-Surrans,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: francia.
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A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tanéacs elndke a harmadik tandcs elnokeként
eljarva, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (el6add) és A. Arabadjiev birak,

fétanacsnok: J. Mazék,
hivatalvezetd: R. Grass,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2009. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezé

[téletet

Keresetlevelével az Eurépai Kozosségek Bizottsag annak megallapitisat kéri a Biré-
sdgtol, hogy Francia Koztdrsasidg — mivel a technoldgiai segédanyagok (a tovdbbiakban:
TS) és azon élelmiszerek esetében, amelyeknek az el8dllitisdhoz més tagallamokbol
szarmazo, ott jogszerden elballitott és/vagy forgalmazott TS-eket hasznaltak fel, olyan
el6zetes engedélyeztetési rendszert irt eld, amely nem tartja tiszteletben az ardnyossag
elvét — nem teljesitette az EK 28. cikkbdl ered kotelezettségeit.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A TS-ek olyan anyagok, amelyek élelmiszer feldolgozasi vagy el6allitasi eljarasa soran
1épnek kozbe, és amelyek célja meghatarozott technikai hatas ezen eljaras soran torténd
elérése.

Bar a kozosségijog harmonizalja a TS-ek bizonyos kategéridit, ez utébbiak nem képezik
kozosségi szintli horizontdlis harmonizacié targyat, igy altalaban a tagallamok az EK-
Szerz8dés szabdlyainak a tiszteletben tartdsa mellett tovibbra is szabadon szaba-
lyozhatjak a TS-ek felhaszndlasat.

A 89/107 iranyelv

Az emberi fogyasztasra szant élelmiszerekben felhaszndlasra engedélyezett élelmiszer-
adalékanyagokra vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésér6l szolo, 1989.
december 21-i 89/107/EGK tandcsi iranyelv (HL L 40., 27. o; magyar nyelvi
killonkiadas 13. fejezet, 9. kotet, 311. o.) 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja a TS-
eket egy labjegyzetben a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,olyan anyag, amelyet
élelmiszer 0sszetevéjeként 6nmagdban nem fogyasztanak, és a nyersanyagok, az élel-
miszerek vagy azok Osszetevbinek feldolgozdsa soran haszndlnak egy bizonyos
technoldgiai cél — a kezelés vagy a feldolgozas soran torténé — elérése érdekében,
ami a maradékok véletlenszer(i vagy technologiailag elkeriilhetetlen jelenlétét
eredményezheti a késztermékben, feltéve, hogy ezek a maradékok nem jelentenek
semmiféle egészségligyi veszélyt és a késztermékre semmilyen technolédgiai hatasuk
nincs”.
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A 89/107 iranyelv ugyanezen rendelkezésébdl kittinik, hogy a TS nem tartozik ennek
hatdlya ala.

A 98/34 irdnyelv

A miszaki szabvdnyok és szabdlyok terén torténé informdcidszolgaltatasi eljards
megallapitasardl szo6lé, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL L 204., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadéas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.)
8. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 10. cikkre is figyelemmel a tagillamok azonnal koz6lnek a Bizottsiaggal minden
mszakiszabdly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany
teljes szovegét llteti at, ebben az esetben a megfeleld szabvanyra torténd hivatkozas is
elegendd; a Bizottsagot egy kozleményben a szabdly elfogadisa sziikségességének
indokairdl is tijékoztatni kell, amennyiben ezek nem deriilnek ki mdr a tervezetbdl is.

Ha a tervezet — a kozegészségiigyre vagy a fogyasztok illetve a kornyezet védelmére
tekintettel — kiilondsen egy kémiai anyag, készitmény vagy termék értékesitését vagy
hasznélatat kivanja korlatozni, a tagallamok atadjak a széban forgé anyag, készitmény
vagy termék, valamint az ismert és 1étez6 helyettesité anyagok valamennyi lényeges
adatéra vonatkozé Osszesitést vagy tdjékoztatdst, ha ilyen létezik, és kozlik az intézke-
désnek a kozegészségiigyre és a fogyasztok, illetve a kornyezet védelmére gyakorolt
varhaté hatésait, a kémiai anyagok kockazatbecslésére vonatkozé altalanos elveknek
megfelel6en elvégzett kockazatelemzéssel egyiitt [...].
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(2) A Bizottsag és a tagillamok észrevételeket tehetnek a miiszakiszabdly-tervezetet
benyujté tagillamnak; a tagdllamnak az ilyen észrevételeket a legnagyobb mértékben
figyelembe kell vennie a miiszaki szabaly kés6bbi kidolgozasa soran.

A 2000/13 iranyelv

Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasira vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6lé, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL L 109., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 15. fejezet, 5. kotet,
75. 0.) 3. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az ugyanezen irdnyelv 4—17. cikkének
megfeleléen és az azokban foglalt kivételek fuggvényében az élelmiszerek cimkézése
tartalmaz bizonyos kételezé adatokat, beleértve az osszetevok listajat.

A 2000/13 irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése c) pontjdnak ii. alpontja alapjan nem
tekintenddk 6sszetevéknek a TS-ként haszndlt adalékanyagok.
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A 2000/13 irdnyelv 18. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A tagallamok nem tilthatjak bizonyos élelmiszerek vagy éltaldban az élelmiszerek
cimkézését és kiszerelését szabalyozé nem harmonizalt nemzeti rendelkezések alapjan
olyan élelmiszerek forgalmazasat, amelyek megfelelnek az ezen irdnyelvben megalla-
pitott szabélyoknak.

(2) Az (1) bekezdést nem kell alkalmazni az aldbbi indokok miatt nem harmonizalt
nemzeti rendelkezésekre:

- kozegészség védelme,

A 178/2002/EK rendelet

Az élelmiszerjog 4ltalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbizton-
sdgi Hatdsag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonségra vonatkozé eljarasok megalla-
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pitasardl sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 31, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet 463. o.)
(3) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az élelmiszerek és takarmanyok K6zosségen beliili szabad mozgasa csak agy érhetd el,
ha a tagillamok élelmiszer- és takarmanybiztonsagi koévetelményei kozott nincs
jelentds kiilonbség.”

A 178/2002 rendelet 1. cikkének megfelel6en ez utobbi megteremti az emberi egészség
magas szintli védelmének és az élelmiszerekkel 6sszefiiggd fogyasztdi érdekvédelem
biztositékanak alapjat, figyelembe véve az élelmiszerkindlat sokszintiségét, beleértve
a hagyomanyos termékeket, mik6zben biztositja a belsé piac hatékony miikodését. A
rendelet rogziti az egységes alapelveket és kotelezettségeket, a szilaird tudoményos
alapok megteremtésének el6feltételeit, a hatékony szervezeti megolddsokat, valamint
az élelmiszer- és takarmdnybiztonsag tigyében a dontési folyamatot segité eljardsokat.

A 178/2002 rendelet ,,Altalanos célok” cim(i 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az élelmiszerjognak az emberi élet és egészség magas szintli védelmének
és a fogyasztdi érdekek védelmének egy vagy tobb dltaldnos céljat kell szolgdlnia,
beleértve az élelmiszerkereskedelem tisztességes gyakorlatdnak érvényesitését; ennek
soran lehetéség szerint tekintettel kell lenni az allatok egészségének védelmére,
az dllatok, valamint a novények és a kornyezet védelmére.

1-781



13

2010. 01. 28-1 ITELET — C-333/08. SZ. UGY

(2) Az élelmiszerjog célja, hogy a Kozosség teriiletén megvalésuljon az e fejezetben
megallapitott altalanos elvekkel és kovetelményekkel Gsszhangban eléallitott vagy
forgalmazott élelmiszerek és takarmanyok szabad mozgasa.

A 178/2002 rendelet ,Kockazatelemzés” cimii 6. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az emberi élet és egészség magas szintli védelmére vonatkozé dltaldnos célkitiizés
megvaldsitasa érdekében az élelmiszerjognak a kockazatelemzésre kell timaszkodnia,
kivéve ha a koriilmények és az intézkedés jellege miatt a kockazatelemzés nem
alkalmazhaté.

(2) A kockazatértékelést a rendelkezésre éll6 tudoményos eredmények alapjn,
fiiggetlen, targyilagos és atlathaté6 mddon kell elvégezni.

(3) A kockazatkezelés az élelmiszerjog éltaldnos céljainak az 5. cikkben meghatdrozott
megvaldsitisa érdekében figyelembe veszi a kockazatértékelés eredményeit, kiillonos
tekintettel az [Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésag] véleményére [...], a mérlegelés
targyat képezé tigyre vonatkozo egyéb tényeziket, valamint — a 7. cikk (1) bekezdésében
emlitett feltételek fenndlldsa esetén — az elévigyazatossag elvét.”
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A 178/2002 rendelet ,Az elvigydzatossag elve” cim@ 7. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Azokban az esetekben, ahol a rendelkezésre 4ll6 informdcidk értékelését kovetéen
bebizonyosodik az egészségkarosité hatasok lehetésége, de a helyzet tudomanyos
megitélése még bizonytalan, egy atfogébb kockazatértékeléshez sziikséges tovabbi
tudomdnyos informdciok OsszegyUjtéséig a Kozosség teriiletén elSirt magas szint(
egészségvédelem megvalositdsa érdekében ideiglenes kockazatkezelési intézkedéseket
lehet bevezetni.

(2) Az (1) bekezdés alapjan bevezetett intézkedések ardanyosak, és csak annyiban
korlatozzak a kereskedelmet, amennyiben ez a K6z0sség teriiletén el6irt magas szintd
egészségvédelem megvalositasihoz feltétleniil sziikséges; az intézkedések bevezeté-
sénél tekintettel kell lenni a szakmai és gazdasdgi megvaldsithatosigra és a vonatkozd
tigyben az egyéb megfelel tényezdkre. Az intézkedéseket ésszerti id6n belil feliil kell
vizsgalni; ezt az idGtartamot az életet vagy egészséget veszélyeztetd kockazati tényezok,
valamint a tudoményos megitélés koriili bizonytalansag tisztazasdhoz és egy atfogébb
kockazatértékelés elkészitéséhez sziikséges tudomanyos informacidk jellegétol fiiggden
kell meghatarozni.”

A 178/2002 rendelet ,Elelmiszerbiztonsagi kovetelmények” cim 14. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) Nem biztonsdgos élelmiszer nem hozhat6 forgalomba.

(2) Az élelmiszer akkor nem biztonsdgos, ha:

a) az egészségre artalmas;
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b) emberi fogyasztasra alkalmatlan.

(7) A Kozosség meghatirozott élelmiszerbiztonsagi kovetelményeinek megfelel§
élelmiszer a K6zosség rendelkezéseiben rogzitett kovetelmények tekintetében bizton-
sdgosnak mindsiil.

(9) Amennyiben nincsenek erre vonatkozé kozosségi rendelkezések, egy élelmiszer
akkor tekintheté biztonsigosnak, ha megfelel az élelmiszer forgalmazdsa szerinti
tagallam élelmiszerjoga meghatarozott rendelkezéseinek, ha az ilyen rendelkezések
meghozatala és alkalmazdsa nem sérti a Szerzédést, kiilonds tekintettel
a 28. és 30. cikkre.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1912. évi rendelet

Az druértékesités soran elkovetett csalds és az élelmiszer-hamisités elleni kiizdelemr6l
sz616, 1905. augusztus 1-jei torvény végrehajtisdnak kozigazgatdsi szabalyozdsarol
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sz616, tobb alkalommal médositott 1912. aprilis 15-i rendelet (a tovabbiakban: 1912. évi
rendelet) 1. cikke értelmében:

»Tilos barmely emberi fogyasztasra szant aru és élelmiszer eladasi célbdl torténd
birtoklasa, eladasi ajanlata vagy eladasa, amennyiben azoktél eltéré vegyi anyagot adtak
hozzéjuk, mint amely vegyi anyagok alkalmazasit a Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, a Gazdasagi és Pénziigyi Minisztérium, az Ipari és Tudomanyos
Fejlesztési Minisztérium és a Kozegészségligyi Minisztérium altal a Conseil supérieur
d’hygiéne publique de France (CSHPF) (Franciaorszag legfelsébb kozegészségiigyi
tandcsa) és a Nemzeti Orvosi Akadémia véleményét kovetGen egyetértésben hozott
hatdrozatokkal jogszertinek nyilvanitottdk.”

A CSHPF az Egészségiigyi Minisztérium alatt mikod6 tudomanyos és miiszaki
szakért6i hatdsag.

Az 1912. évi rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»'ilos tovabba az emberi fogyasztasra szant aruk és élelmiszerek eléallitasa sordn akar
atmenetileg is azoktdl eltéré vegyi anyagokat felhasznalni, mint amelyeknek
az alkalmazasat a fenti 1. cikkben el6irt formaban hozott hatarozatokkal jogszertinek
nyilvanitottak.”

Az 1912. évi rendelet alkalmazdsiban szdmos, olyan feltételeket meghatirozé
hatérozatot hoztak, amelyek mellett a TS-eket az el6allitasi folyamatban fel lehet
haszndlni.
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E hatdrozatok altaldban meghatirozzdk az engedélyezett anyagot, valamint a felhasz-
nélast, és azt az élelmiszert, amely esetében azt engedélyezték. Pontositjdk a tisztasigi
kritériumokat és mas olyan jellegzetességeket, amelyeknek a TS-eknek meg kell
felelnitik, és az érintett TS-ek el6allitdsi folyamatban valé alkalmazasanak feltételein
kiviil rogzitik a végsé élelmiszerben felhaszndlt TS-ek maximalis maradékanyag-
tartalmat.

E hatdrozatok koziil csak négy, vagyis az édességgyartasban felhasznalhaté TS-ek
jegyzékét rogzité 1989. februdar 6-i hatarozat, a f3-cyclodextrin TS-ként val6
alkalmazasardl sz4l6, 1993. marcius 24-i hatdrozat, az emberi fogyasztdsra szant
élelmiszerekben felhasznalt killonboz6 TS-ek alkalmazasardl szélo, 1995. februdr 23-i
hatdrozat, valamint a burgonya és gomba mosdsdhoz haszndlt habzisgitlé anyag
alkalmazdsardl széld, 1995. marcius 9-i hatdrozat tartalmaz kolcsonos elismerési
zaradékot.

A 2001. évi rendelet

Az emberi fogyasztasra szant élelmiszerek elddllitasa soran alkalmazhaté TS-ekr6l
sz616, 2001. julius 31-i 2001-725. sz. rendelet (a JORF 2001. augusztus 5-i szdma,
a tovabbiakban: 2001. évi rendelet) 1. cikkének els6 bekezdése a TS-eket olyan
anyagként hatdrozza meg, ,amelyet élelmiszer Osszetevéjeként dnmagdban nem
fogyasztanak, és a nyersanyagok, az élelmiszerek vagy azok 6sszetevdinek feldolgozasa
soran tudatosan haszndlnak egy bizonyos technolédgiai célnak a kezelés vagy
a feldolgozas soran torténé elérése érdekében, ami ezen anyag vagy szarmazékai
maradékainak a véletlenszer(i vagy technolégiailag elkeriilhetetlen jelenlétét eredmé-
nyezheti a késztermékben, feltéve, hogy ezek a maradékok nem jelentenek semmiféle
egészségligyi veszélyt, és a késztermékre semmilyen technolégiai hatdsuk nincs.”
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Az emlitett rendelet 1. cikkének masodik albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen rendelet rendelkezései a jelen rendelet mellékletében felsorolt kategéridkban
szerepld, az emberi fogyasztasra szant élelmiszerek el6allitisa soran felhasznélt vagy
felhaszndlni kivant [TS-ekre] alkalmazandok.

Nem alkalmazanddk a kovetkezdkre:

1° Az élelmiszer-adalékanyagok, aromdk, vitaminok és mds adaléktdpanyagok
elééllitdsaban felhasznélt [TS-ek];

2° A természetes asvanyi anyagok vagy forrasvizek kezelési miiveletei soran
felhasznalt anyagok, amennyiben e miveletek megel6zik e vizeknek az 1989.
junius 6-i rendelettel rogzitett &rumegnevezés alatt torténd forgalomba hozatalat

[...];

3° Az emberi fogyasztisra szént viz feljavitisi modszereinek a végrehajtisa soran
felhasznalt anyagok, amennyiben e mddszereket a kozegészségiigyi torvénykonyv
L. 1321-4. cikkén alapuld rendeleti rendelkezések alkalmazdsiban rogzitették.”
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A 2001. évi rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»A fogyasztévédelemi, mezbgazdasigi, egészségiigyi és ipariigyi minisztereknek
az Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (Francia Elelmiszerbiztonsagi
Ugynokség) [a tovabbiakban: AFSSA] véleményét kovetéen hozott hatdrozata rogziti
a jelen rendelet mellékletében emlitett kategéridk esetében a kovetkezbket:

1° Azon [TS-ek] jegyzékét, amelyeknek a felhasznaldsa engedélyezett és adott esetben
azok alkalmazasanak feltételeit, valamint az elfogadhaté maradékanyag-hatarér-
téket;

2° Azon tisztasagi kritériumokat, amelyeknek meg kell felelnitik;

3° A hordozé- vagy oldéanyagként felhasznalt anyagokra vonatkozé szabalyokat.

A [TS-eket] a helyes higiéniai és eléallitasi gyakorlat tiszteletben tartasaval kell
felhasznalni, killondsen abban az esetben, ha a jelen cikkben el&irt hatarozat semmiféle
alkalmazasi feltételt sem szab;

A felhasznalt [TS-ek] adagja nem haladhatja meg a kivant hatds eléréséhez
és a fogyasztok megtévesztésének az elkeriiléséhez szigortan sziikséges mennyiséget.
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Annak a megéllapitdsdhoz sziikséges elemeket, hogy az anyagokat a helyes eldéllitasi
gyakorlat tiszteletben tartasaval hasznalték-e fel, a gyartéknak az ellendrzéssel
megbizott személyek rendelkezésére kell bocsataniuk.”

A kozegészségiigyi torvénykonyv L. 1323-1. cikkébdl kitlinik, hogy az AFSSA egy,
a Mezbgazdasagi, Fogyasztévédelmi és Egészségiligyi minisztérium ald tartozé allami
kozintézmény.

A 2001. évi rendelet 3. cikke a kovetkezdket irja el:

»A 2. cikkben el6irt hatirozat rendelkezéseinek a modositisira vagy kiegészitésére
iranyuld kérelmet barmely természetes vagy jogi személy benydjthat. Azt aVersenyiigyi,
Fogyasztovédelmi és Csalaselleni Féigazgatdsag (Direction générale de la concurrence,
de la consommation et de la répression des fraudes) részére cimezik a vizsgalatdhoz
sziikséges Osszes irattal egyiitt az [AFSSA] részére torténé tovabbitas céljabdl.

A fogyasztévédelmi, mezGgazdasagi, egészségiigyi és ipariigyi miniszterek hatarozata
megallapitja az iratok Osszetételére vonatkozé szabalyokat.

Amint az iratok hidnytalanok, a Versenyiigyi, Fogyasztévédelmi és Csalaselleni
Féigazgatosag igazolja azok Aatvételét, és biztositja azoknak az [AFSSA] részére
torténd tovabbitasat. Az tigynokségnek a kérelem beérkezését koveté négy honapos
hatdrid6n belil kell allast foglalnia.
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A Versenytigyi, Fogyasztévédelmi és Csalaselleni Féigazgatdsag kozli a kérelmezével
az tgynokség éllasfoglalasat, valamint a minisztérium &ltal az ezen allasfoglaldst
kovetéen hozott, indokoldssal ellatott hatirozatot. Ezen értesités az dllasfoglalds
elfogadasat kovet6 egy honapon belil torténik.”

Ugyanezen rendelet 4. cikkének megfelelGen:

»A 2. cikkben el6irt hatdrozatot a [TS]-ek esetleges toxicitisdra vonatkozd uj
informécioknak megfeleléen naprakésszé teszik kiillonosen a Franciaorszag kozosségi
kotelezettségvallaldsainak a teljesitése, valamint az [AFSSA] altal megfogalmazott
javaslatoknak valé megfelelés érdekében.”

A 2001. évi rendelet 6. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

»Tilos a kovetkezék birtoklasa, eladds céljabdl torténé bemutatédsa, eladasi ajdnlata,
eladdsa vagy ingyenes osztasa:

1° Emberi fogyasztisra szant élelmiszerek, amelyek készitéséhez olyan [TS-eket]
hasznaltak fel, amelyek nem felelnek meg a 2. cikk rendelkezéseinek vagy a biocid
termékek forgalomba hozatalardl szélo, 1998. februar 16-i 98/8/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv atiiltetésérél szo6ld, 2004. februdr 26-i 2004-
187. sz. rendelet rendelkezéseinek;

2° Azon [TS-ek], amelyek nem felelnek meg a 2. vagy 5. cikk rendelkezéseinek vagy
a 98/8 [...] irdnyelv atiltetésérodl sz016, 2004. februar 26-i 2004-187. sz. rendelet
rendelkezéseinek;
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E rendelkezések azonban nem képezik a kovetkez6k szabad mozgdsa elvének
az akadalyat:

a)

b)

a jelen cikk 1. pontjdban emlitett azon élelmiszerek, amelyek az Eurdpai K6zosség
mds tagallamaibdl vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodds mas
szerz6d6 tagallamaibdl szarmaznak, amennyiben e tagillamok felallitottak egy,
a [TS-ek] alkalmazdsan keresztil felmeriilé kockazatot értékel6 olyan mddszert,
amely lehet6vé teszi a jelen rendeletben garantélt biztonségi szinttel megegyezé
szint biztositasat;

az Eurdpai K6z6sség mas tagillamaibdl vagy az Eurépai Gazdaségi Térségrél sz616
megéallapodds més szerz6dé tagallamaibdl szarmazo [TS-ek], amelyek a 2. cikkben
el6irt hatdrozatban rogzitettdl eltérd tisztasagi kritériumoknak felelnek meg,
amennyiben e kritériumokat e tagallamok valamelyikében éllapitottak meg, vagy
ezen orszagok valamelyikében az illetékes szerv altal nydjtott kedvez és hivatalosan
kihirdetett allasfoglalas targyat képezték.”

A 2001. évi rendelet 7. cikke alapjan:

»[A] jelen rendelet rendelkezései a fenti 2. cikkben elSirt hatdrozat kihirdetésének
az id6pontjatol lépnek hatdlyba. A [TS-ek] forgalomba hozataldért felelds személyek
egy, ugyanezen hatdrozat kihirdetésétdl szamitott hat hénapos hatdridével rendel-
keznek a fenti 5. cikk el6irdsainak torténé megfelelés céljabdl.”

A 2001. évi rendelet melléklete felsorolja a hatdlya ala tartozé TS-kategéridkat. Ebben
habzasgatl6rdl, katalizatérokrdl, a deritéanyagokrdl/sziirési segitéanyagokrdl, szinte-
lenité anyagok, mosé-, szértelenitd/tisztitéanyagokrol, kopasztashoz és epilalashoz
haszndlt anyagokrdl, ioncserélé gyantakrol, érintkezé fagyasztokozegekrdl, hiit6koze-
gekrdl, szaritéanyagokrdl/csomdsodasgatlokrol, enzimekrél, acidifikacios, alkalizacios
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és semlegesité anyagokrdl, formalevélaszté anyagokrol, pelyhesitd szerekrdl és olto-
anyagokrdl, biocidekrél, vizkémentesité szerekrél, extrakcidés oldészerekrdl és egy
»Egyéb” cimi kategériardl van szé.

A 2006. oktéber 19-i miniszteri hatarozat

A Bizottsagot és a tagallamokat 2005. oktdber 5-én a 98/34 irdnyelv 8. cikke alapjan egy
miniszteri hatdrozattervezetrdl értesitették.

Az iratokbol kitlinik, hogy e hatdrozattervezet nem képezte bizottsigi észrevételek
targyat, azonban Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga és a Déan
Koztarsasag ezzel kapcsolatban részletes véleményt adott ki.

A TS-ek bizonyos élelmiszerek eldéllitasa soran torténd felhasznalasardl szolo, 2006.
oktéber 19-i hatarozat (a JORF 2006. december 2-i szama) hatdlyon kiviil helyezte
az 1912. évi rendelet alkalmazasaban hozott hatarozatok rendelkezéseit.

E hatdrozat a mellékletében tartalmazza azon TS-ek jegyzékét, amelyek Francia-
orszagban torténd felhasznalasat engedélyezik. A hatdrozat el6irja az emlitett TS-ek
alkalmazisdnak feltételeit, az engedélyezett maximdlis maradékanyag-adagokat
és az alkalmazandé tisztaségi kritériumokat.

1-792



35

36

37

38

BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

A vallalkozasoknak sz616 kozlemény

A francia hatésagok 2002. janudr 19-én kihirdettek egy, az élelmiszerdgazatban
miikodé vallalkozasok részére cimzett kozleményt (a JORF 2002. janudr 19-i szdma,
1234. o., a tovabbiakban: vallalkozasoknak sz416 kozlemény).

E véllalkozasoknak sz6l6 kozlemény a kovetkezdket irja elé:

»A [2001. évi rendelet] 7. cikke arrdl rendelkezik, hogy »a jelen rendelet rendelkezései
a fenti 2. cikkben el6irt hatarozat kihirdetésének az idépontjitél lépnek hatalyba. [...]

Azonban nincs akadalya annak, hogy a jelen kozlemény kihirdetésének az idépontjatdl
szamitva alkalmazzdk a fent emlitett [2001. évi rendeletnek] az iratok benyujtisira
(3. cikk) és a szabad mozgds elvére (6. cikk) vonatkozé rendelkezéseit.”

A pert megeldz0 eljaras

Az 1996. julius 3-an kelt elsé felszolitd levelet és az 1998. marcius 27-én kelt
indokolassal ellatott véleményt kovetSen a Bizottsag 2005. oktdber 12-én egy kiegészitd
felszolito levelet kiildott a Francia Koztarsasdgnak, amely megsemmisitette a korabbi
felszolit6 levelet és indokolassal ellatott véleményt, és azok helyébe 1épett.

E levélben a Bizottsag gy vélte, hogy a francia szabalyozas — mind az 1912. évirendelet,
mind a 2001. évi rendelet — ellentétes az EK 28. cikkel, mivel egy el6zetes
engedélyeztetési rendszert vezet be a TS-ek és az élelmiszerek esetében, amennyiben
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azok elédllitdsahoz mas tagillamokbol szarmazd, az utébbiakban jogszeriien eléallitott
és/vagy forgalmazott TS-eket alkalmaznak, és mdsodlagosan mivel elmulasztott
feléllitani egy, a TS-ek alkalmazidsa engedélyének a megszerzéséhez sziikséges,
kielégitéen egyértelmd, konnyen hozzaférhetd, atlathaté és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyét kielégitd eljarast.

Ami a 2001. évi rendeletet illeti, a Bizottsig azon a véleményen volt, hogy miniszteri
hatdrozat elfogadasinak hidnydban e rendelet még mindig nem lépett hatdlyba. A
Bizottsag a véllalkozasoknak sz6l6 kozleménnyel kapcsolatban fenntartja, hogy mivel
ez utobbi nem kotelezd jellegli, nem nydjt a gazdasagi szerepl6k szdmadra sziikséges
jogbiztonsagot.

A keresetlevélbél és a kiegészitd felszolit6 levélbdl kitlinik, hogy ez utébbit a Francia
Koztarsasag és a Bizottsag kozott folyd, a francia szabdlyozds meg nem valdsult
modositasara és a Bizottsag 4j megjegyzéseire vonatkozé stirt levélvaltasbol adéddan
kiildték az els6 felszdlit6 levél elkiildése 6ta eltelt id6 alatt.

A kiegészits felszolité levélre adandé vilasz hatdridejének a meghosszabbitdsat
kovetéen a Francia Koztirsasdg arra a 2006. februdr 16-i levélben vélaszolt.
Tovabbitotta a Bizottsagnak az 1912. évi rendelet alkalmazdsiaban hozott Osszes
hatdrozatét, és emlékeztetett arra, hogy alapvetéen az az oka a kolcsonos elismerést
biztosité rendelkezé rész hidnydnak, hogy megkezdték az emlitett rendeletnek
a 2001. évi rendelet elfogadisdhoz vezetd modositasit. A Francia Koztarsasag
nyomatékositotta azt, hogy a vallalkozdsoknak sz6l6 kozlemény attol kezdve
gyakorlatilag lehet6vé tette a szabad mozgés elvének a megvalosulasat még akkor is,
ha a 2001. évi rendeletben el&irt miniszteri hatdrozatot még nem fogadtak el.

Azon 4j nemzeti szabdlyozassal kapcsolatban, amelynek a TS-ek jovébeli alkalmazasat
kell szabalyoznia, a Francia Koztérsasig megerdésitette, hogy szandékaban all a 2001. évi
rendelet alapjan a lehet6 legrévidebb idén belill elfogadni ezt a hatdrozatot, igazolni
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préobélta a TS-ek el6zetes engedélyezési rendszerét, és javasolta az emlitett 2001. évi
rendeletben szerepld kolcsonos elismerési zaradék megfogalmazasianak a médositasat.

A 2006. jalius 4-i levéllel a Bizottsdg e tagallamnak egy kiegészit6 indokoléssal ellatott
véleményt cimzett.

A 2006. szeptember 8-i levélben a Francia Koztirsasdg valaszolt a kiegészits
indokoldssal ellatott véleményre, jelezve, hogy megkezdte a 2001. évi rendeletet
végrehajté hatdrozat aldirasi eljardsat. Emlékeztetve arra, hogy a TS-ek bizonyos
kategoriait kozosségi szinten szabdlyozzdk, vagy azok kozosségi szintli harmonizacié
alatt allnak, a Francia Koztdrsasag azzal érvel, hogy igazolt a TS-ek elGzetes
engedélyezési rendszerének a fennilldsa. A Bizottsdg figyelmét kiillonosen arra
a kockazatra hivta fel, amelyet a TS-ek biocidként vagy tisztitészerként névényi
eredet(i termékekben torténd alkalmazdsa és a habzasgatlok bizonyos feltételek mellett
torténd alkalmazasa jelent. A kolcsonds elismerési zaradékkal kapcsolatban a Francia
Koztarsasag jelezte, hogy dtgondolja a 2001. évi rendelet vonatkozé rendelkezése
modositasanak a kérdését, hogy valaszolhasson a Bizottsdg érveire.

Mivel nem tartotta kielégitének e tagdllam vélaszat, a Bizottsdg a jelen kereset
benytjtasa mellett dontoétt.

A keresetrol

Keresetlevelében a Bizottsig lényegében hirom panaszt emlit a széban forgd
szabélyozdassal szemben, vagyis els6ként az druk szabad mozgésanak az e szabélyozdssal
elbirt elézetes engedélyezési rendszer altali akadalya esetében a kozegészség védel-
mének a célkitlizésére alapitott igazolds hidnyat, mdsodszor és mdsodlagosan, ami
a 2001. évi rendeletet illeti, az EK 28. cikknek az e rendelet dltal teremtett
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jogbizonytalansédgbol adédé akadalyat, és harmadszor a
TS-eknek az engedélyezett TS-ek nemzeti jegyzékbe torténd felvételére vonatkozd
egyszerUsitett eljarasok hidnyat.

A kereset hatdlydra vonatkozo eldzetes észrevételek

Pontositani kell egyrészt azt, hogy a Bizottsag az EK 28. cikk megsértésére vonatkozé
keresete valamennyi TS-re vonatkozik azok kivételével, amelyek esetében kozosségi
szintli harmonizacids intézkedések allnak fenn.

Maésrészt még ha a Bizottsag keresetének a targyat ugy is irjak le, mint amely altaldban
a francia szabdlyozdsra irdnyul, a pert megel6z6 eljarasbdl, valamint a kereset
indokolasabol kovetkezik, hogy a kereset az 1912. évi rendeletben és a 2001. évi
rendeletben el6irt két el6zetes engedélyezési rendszerre iranyul.

A 2001. évi rendeletre tekintettel, amint az iratokbdl kideriil, a Bizottsdg és a Francia
Koztarsasag véleménye eltér azon kérdést illetGen, hogy a vallalkozasoknak szdlé
kozlemény mar és kiillonosen az indokoldssal ellitott véleményben elirt hatrid6
lejartakor lehet6vé tette-e a szabad mozgds 2001. évi rendeletben el6irt elvének
a megvaldsulasat, mivel az emlitett rendelet 2. cikkében el8irt miniszteri hatirozatot
ezen idépontig még nem fogadték el. E tagillam szerint a véllalkozasoknak sz6lé
kozlemény az emlitett hatdridd lejartakor lehetévé tette az emlitett elv és a 2001. évi
rendelet 3. és 6. cikkének az alkalmazasat.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Birdsighoz a vallalkozasoknak sz6l6
kozlemény jogi hatdsa és hatdlya targyaban tovabbitott informdciok alapjan és figye-
lembe véve a 2001. évi rendeletnek a szovegét magat, az emlitett kozleményt nem lehet
ugy tekinteni, hogy az kompenzadlja az emlitett rendelet 2. cikkében el6irt miniszteri
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hatérozat elfogaddsanak a hidnyét, lehet6vé téve kiilonosen a 2001. évi rendelet
3. és 6. cikkének a hatalyba 1épését és az 1912. évi rendelet végleges helyettesitését.

Elészor is a Bizottsagnak a vallalkozasoknak sz616 kozleményre vonatkozé érvelésére
vélaszolva a Francia Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy e kozlemény nem csupan egy
kotelezd jelleget nélkiilozé és jogilag nem kotelezd igazgatasi korlevél. A Bizottsag
felszdlité levelére adott valaszaban e tagdllam ugyanis elismerte, hogy a 2001. évi
rendelet teljes alkalmazdsa olyan miniszteri hatdrozat kihirdetését teszi sziikségessé,
amely meghatdrozza valamennyi engedélyezett anyag jegyzékét, valamint azok
alkalmazdsdnak a feltételeit, és megallapitotta, hogy a 2001. évi rendelet csak akkor
1ép véglegesen az 1912. évi rendelet helyébe, miutan egy ilyen hatarozatot kihirdetnek.

Maésodszor a 2001. évi rendelet 2. és 7. cikkének vilagos és kifejezett szovegébdl nem
tinik Ggy, hogy barmi megerésitené a Francia Koztirsasidg altal az emlitett
kozleménynek nytjtott hatdsokat. Igy e rendelet 2. cikkének megfeleléen el kell
fogadni egy, azon TS-ek jegyzékét meghatdrozé miniszteri hatidrozatot, amelyeknek
az alkalmazdsa engedélyezett. Az emlitett rendelet 7. cikkével kapcsolatban, ennek
szovegébdl az tlinik ki, hogy ,,[ez utdbbi] rendelkezései a fenti 2. cikkben eléirt hatdrozat
kihirdetésének az id6pontjatdl Iépnek hatdlyba”. Kovetkezésképpen egy ilyen miniszteri
hatdrozat kihirdetése a 2001. évi rendelet hatalyba 1épése sziikséges feltételének tiinik,
amint az magaban a véllalkozdsoknak sz616 kozleményben is kifejezetten szerepel.

Harmadszor, ugyan az emlitett kozlemény jelzi, hogy 2002. janudr 19-étél, vagyis
a kihirdetésének az id6pontjatél kezdve nincs akadilya annak, hogy alkalmazzak
a 2001. évi rendeletnek példdul az iratok gazdasagi szerepl6k dltal e rendelet 3. cikke
alapjan torténd benyujtasara vonatkozo rendelkezéseit, nehéz megérteni, hogyan tudna
az engedélyezett TS-ek miniszteri hatdrozat altal megallapitott jegyzékének a modo-
sitasat kérelmezé gazdasdgi szereplé dossziét benyujtani, ha ezt a jegyzéket a széban
forgé hatdrozat elfogadasanak hidnydban még nem készitették el.
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Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a vallalkozasoknak sz616 kozlemény
nem orvosolhatja a 2001. évi rendelet 2. cikkében el6irt miniszteri hatdrozat
elfogadasanak a hianyat, és hogy az indokoldssal ellatott véleményben el6irt hataridé
lejartakor az 1912. évi rendelet tovébbra is joghatdsokat valtott ki.

Az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset keretében
a kotelezettségszegés megtorténtét az indokolédssal ellatott véleményben foglalt
hatdrid6 végén észlelt helyzet alapjan kell megitélni, és a késGbbi valtozdsokat
a Birésag nem veheti figyelembe (a C-214/96. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag
tigyben 1998. november 25-én hozott itélet [EBHT 1998., [-7661. 0.] 25. pontja).

A jelen kereset keretében a Bizottsig szamos alkalommal el6adta, hogy a 2001. évi
rendelet a hatélyba 1épését egy miniszteri hatdarozat kihirdetésétdl teszi fiigg6vé, és hogy
ilyen kihirdetés hidnyaban nem lép hatdlyba. Keresetlevelében példdul a Bizottsag
megallapitotta, hogy ,Franciaorszagban a TS-ekre egymas utin két rendszert
alkalmaztak. E rendszerek kozill az els6 a pert megel6z6 eljaras alatt hatdlyban
maradt, és csak 2006. december 2-4n ért véget. A [mdsodik] rendszert 2001. jalius 31-én
fogadtiak el véglegesen, azonban annak hatdlyba lépését az els6 rendszer végéig
halasztottak.”

Az indokolassal ellatott véleményben rogzitett hataridé 2006. szeptember 4-én jartle. A
2001. évi rendelet 2. cikkében el6irt miniszteri hatarozatot 2006. oktéber 19-én
fogadtik el, és 2006. december 2-dn hirdették ki a Francia Kéztdrsasdg Hivatalos
Lapjdban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001. évi rendelet 2. cikkében el6irt miniszteri hatdrozat
elfogaddsanak a hianyaban a Bizottsagnak az emlitett rendeletre vonatkozé keresetét
a Birdsdg csak az EK 28. cikk e rendelet altal teremtett jogbizonytalansighdl adédé
akadalyanak a fenndllasdra alapitott panasszal kapcsolatban vizsgalhatja.
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A kozegészség védelmének célkitiizésére alapitott igazoldsnak a hidnydra vonatkozo elsé
panaszrol

A felek érvei

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Francia Koztarsasag kotelessége igazolni a TS-ek
killonb6zé kategoéridira vonatkozd elGzetes engedélyezési rendszer fenndlldsat. Egy
elvileg ki nem zarhat6 elézetes engedélyezési rendszer alkalmazisdnak célzottnak,
és tudomanyos alapon pontosan igazoltnak kell lennie. A francia el6zetes engedélyezési
rendszer a kockdzat altalanositott vélelmén alapul, amelynek az elve nem egyeztethetd
Ossze az EK 28. cikkel.

Az dltalanos el6zetes engedélyezési rendszer, amelyet az 1912. évi rendelet el6ir,
aranytalan azon esetleges kockazathoz képest, amelyet a TS-ek az emberi egészségre
jelenthetnek. Valamely engedélyezett TS alkalmazasa bizonyos feltételeinek vagy
bizonyos tisztasagi kritériumoknak a tiszteletben tartdsa nem igazolhaté a kozegész-
séggel, amennyiben a végtermékek nem tartalmaznak TS-maradékanyagokat, vagy
amennyiben a maradékanyagok nem jelentenek veszélyt az emberi egészségre, amikor
azokat elfogyasztjak.

A Bizottsag szerint a kockazat vélelmét, amelyen a francia rendszer alapul, a 178/2002
rendeletre tekintettel még nehezebb igazolni. E rendeletnek megfeleléen a tobbi
tagallam altalaban elvégez egy, az élelmiszerek dltal jelentett kockdazatra vonatkozé
értékelést, és ellendrzi az élelmiszerjoga tiszteletben tartasat.

A Bizottsag megallapitja, hogy a Francia Koztarsasag azon ritka tagillamok egyikének
tinik, amely a TS alkalmazasat elGzetes engedélyezési eljardsnak veti ald. Bar ez
a kortilmény 6nmagdban nem jir azzal, hogy a Francia Koztarsasag altal létrehozott
el6zetes engedélyezési rendszer Osszeegyeztethetetlen az EK 28. cikkel, azt bizonyitja,
hogy az e tagallam éltal emlitett kockazat dltalainosan messze nem elfogadott, és hogy
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egy olyan rendszer, amely minden TS-t szisztematikusan el6zetes engedélyezés ala vet,
meghaladja az e cikk altal kitliz6tt jogszer( célt.

A Bizottsag az 1912. évi rendelet alapjan elfogadott egyes hatarozatokban foglalt
kolesonos elismerési zaradékokkal kapcsolatban fenntartja, hogy azoknak nem lehet
semmiféle gyakorlati hatékonysidga, mivel Franciaorszdg azon ritka tagallamok
egyikének tlinik, amely a TS alkalmazésdra elézetes engedélyezési eljarast ir el§. Ilyen
koriilmények kozott a mds tagadllamokban elfogadott ,legnagyobb maradékanyag-
tartalom”-ra vonatkozd valamennyi utaldsnak csak teoretikus haszna van. A francia
szabélyozds az, amelyet minden esetben alkalmaznak.

A Bizottsag azzal érvel, hogy mivel a tobbi tagallamnak tiszteletben kell tartania
killonosen a 178/2002 rendeletnek a forgalomba hozott élelmiszerekre vonatkozé
eldirasokrol szol6 14. cikkének kovetelményeit, és mivel a kozosségi jog azok dltal
torténé megsértése nem vélelmezhetd, egy kolcsonos elismerési zaradéknak annak
el6irdsara kell korlatozédnia, hogy a vonatkozé nemzeti szabalyozas rendelkezései ne
képezzék akadalyat azon élelmiszerek szabad mozgasa elvének, amelyek elkészitéséhez
olyan TS-eseket hasznaltak fel, amelyek nem felelnek meg az emlitett szabdlyozasnak,
azonban amelyek a K6z0sség mads tagéllamaibdl szairmaznak, ahol azokat jogszer(ien

allitottak el6 és/vagy forgalmaztak.

A Francia Koztdrsasdg elismeri, hogy a TS-ek els6 latasra kevesebb egészségiigyi
kockazatot jelenthetnek, mint az élelmiszerhez adott olyan tapanyagok, mint
a vitaminok és élelmiszer-adalékanyagok, amelyek mindaddig az élelmiszerben
maradnak, mig a fogyaszté azt elfogyasztja. Azonban a TS-ek kockazatot jelenthetnek
a kozegészségre. A kockazat maguknak a TS-ek maradékanyagainak és/vagy
az ugynevezett ,Ujdonképz6ds” termékeknek a jelenlétébSl adddik. Ez utdbbi
tekintetében a Francia Koztdrsasig elmagyardzza, hogy bizonyos atalakitési eljardsok
hatdsdra a TS-ek kivalthatjdk az élelmiszert alkoté molekuldk strukturdjanak
a megvaltozdsat, és ezen Gj molekuldk mérgezé hatdssal lehetnek a fogyasztdk
egészségére.
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A Francia Koztarsasag az AFSSA-nak a Versenyuigyi, Fogyasztévédelmi és Csalaselleni
Féigazgatosag féigazgatdja részére cimzett, 2008. augusztus 13-i feljegyzésére utal,
amelyben az a TS-alkalmazasra vonatkozé engedélykérelmek értékelésének nyolcéves
mérlegét foglalta Ossze. E levélben az AFSSA megillapitotta, hogy az esetek tobb-
ségében a TS végtermékekben taldlhaté maradékanyagainak a mértéke nem ismert,
és hogy a fogyaszté TS-eknek valo kitettsége azzal a kockdzattal jar, hogy bizonyos
esetekben meghaladjak a toxicitasi referenciaértéket, amennyiben azt megéllapitottak.

Az AFSSA még megemlitette a bizonyos TS-ek eléallitasi folyamatban valé
alkalmazasabdl adédé tjdonképz6dé termékek kialakuldsat is.

A Francia Koztirsasdg szerint annak megallapitdséhoz, hogy valamely termék nem
tartalmaz-e TS-maradékanyagot, az kell, hogy ezt a TS-t ismerjék, és azt egy engedély
vagy nyilatkozat rendelkezd részében meghatdrozzdk. Tovdbba annak megéllapita-
sdhoz, hogy a maradékanyagok nem jelentenek-e kockazatot az emberi egészségre,
az kell, hogy a TS maga adjon helyt az élelmiszerekben jelenlévé maradékanyagok
egészségiigyi értékelésére, figyelembe véve ezen élelmiszer fogyasztisanak rendes
kortilményeit. A TS-t tartalmazé élelmiszer altal jelentett végsé egészségiigyi kockazat
ilyen tipust értékelése csak akkor hatékony, ha vagy egy forgalombahozatali
engedélyezési eljaras keretében, vagy a nemzetkozi, kozosségi vagy nemzeti szervek
altal végzett relevans tudomanyos értékelés keretében végzik. Figyelembe véve azon
potencidlis kockazatokat, amelyeket a TS-ek bizonyos kategdridi a kozegészségre
jelentenek, egy tagdllam teljes mértékben jogosult azok forgalomba hozatalira
vonatkozoan egy el6zetes engedélyezési eljarast el6irni e kategéridk koziil azokra,
amelyek nem képezik kozosségi harmonizaciés rendelkezések targyat. Tovabba azzal
érvel, hogy az el6allitasi folyamatok allandéd fejlddésére tekintettel nem lehet elére
meghatarozni a TS-ek azon kategéridit, amelyek artalmatlanok.

A Bizottsag azon érvével kapcsolatban, miszerint a nemzeti hatésdgoknak bizonyita-
niuk kell minden egyes TS-kategdria esetén a pontos kockazat fennalldsat, a Francia
Koztarsasdg emlékeztet az elGvigydzatossag elvének a kozegészségiigy teriiletén torténd
alkalmazasdra. E tagdllam szerint ezen elvnek megfeleléen a tagdllamoknak kell
megéallapitaniuk a TS-ek felhasznéldsa éltal jelentett kockéazatot, azonban nem kell
az azok altal jelentett kockazat fennalldsat pontosan és tudoméanyosan meghatarozniuk.
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A TS-ek értékelési tervének a tagallamok nagy tobbségében fenndllé hidnya miatt
az a kortlmény, hogy egy anyagot egy madsik tagdllamban forgalmaztak, nem
mentesitheti azt az AFSSA és a francia kozigazgatds altali vizsgalat aldl. Az a tény,
hogy valamely tagallam egy masik tagallamban alkalmazandé szabélyokndl kevésbé
szigoru szabélyokat ir el6, onmagéban nem jelenti azt, hogy ez utébbiak aranytalanok
lennének.

A kolcsonds elismerési zaradékokkal kapcsolatban a Francia Koztdrsasdg csupan azzal
érvel, hogy pontosan a Bizottsig azon kifogasara adott valaszként fogadtak el a 2001. évi
rendeletet, miszerint az 1912. évi rendelet nem tartalmaz ilyen kolcsonos zaradékokat.

A fogyasztdk cimkén keresztiil torténd tdjékoztatisanak és védelmének a lehetdségével
kapcsolatban a Francia Koztdrsasag egyrészt azzal érvel, hogy a cimkézés nem
helyettesitheti a fogyaszték egészségére vonatkozo kockdzatelemzést. Mdasrészt azzal,
hogy mivel a 2000/13 irdnyelv mentesiti a TS-eket a cimkézés kotelezettsége alél, ezen
anyagok cimkén val6 emlitésének az el6irdsa ezen irdnyelv megsértéséhez vezetne.

Az AFSSA-nak az els6 alkalommal a viszonvalaszdhoz csatolt, 2007. aprilisi
tanulmanyjelentésével kapcsolatban a Francia Koztarsasag megjegyezte, hogy ugyan
e jelentés bizonyos termékeket és bizonyos eljarasokat céloz, amint a Bizottsag is
megallapitotta, az ilyen célzottsag logikus, figyelembe véve az Gjdonképz6dé termékek
keletkezése altal jelentett kiilonos problémat. A TS-ek kimerit6 vizsgalata a felhasznal-
haté TS-ek jelentés mennyisége miatt nem képzelhet el. Mindenesetre a Bizottsag
allitasaval ellentétben a francia szabalyozdst nem a TS-ek egészségre gyakorolt
hatdsédnak a mélyrehatd, atfogd el6zetes tanulmanyozasa nélkiil fogadtik volna el, mivel
2001 és 2003 kozott elkezdtek egy ilyen tanulmdényt, és ennek mésodik fazisat a 2009
és 2011 kozotti idészakra tervezték.
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A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az aruk tagallamok kozotti szabad mozgasa
a Szerzédés egyik alapelve, amelynek kifejez6dése a tagdllamok kozotti behozatalt
érintd mennyiségi korliatozdsoknak és azokkal azonos hatdsi intézkedéseknek
az EK 28. cikkben foglalt tilalma.

Az EK 28. cikkben megfogalmazott korlatozdsokkal azonos hatasu intézkedések tilalma
a tagillamok minden olyan kereskedelmi szabdlyozasdra vonatkozik, amely alkalmas
arra, hogy kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan megakadalyozza
a Kozosségen beliili kereskedelmet (lasd kiilondsen a 8/74. sz. Dassonville-ligyben
1974. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1974., 837. o.] 5. pontjit; a C-192/01. sz.,
Bizottsag kontra Dania tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet [EBHT 2003.,
1-9693. 0.] 39. pontjét és a C-24/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004.
februar 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1277. 0.] 22. pontjat).

Nem vitatott, hogy az 1912. évi rendeletben el6irt elGzetes engedélyezési rendszer
az EK 28. cikk értelmében vett mennyiségi korlédtozdssal azonos hatdsa intézkedésnek
mindsiil.

Az e rendeletben elbirt el6zetes engedélyezési rendszer ugyanis koltségesebbé
és bonyolulttd, s6t bizonyos eseteken lehetetlenné teszi a TS és azon élelmiszerek
forgalmazasat, amelyek elkészitéséhez a masik tagallamokban jogszerten eléallitott és/
vagy forgalmazott TS-eket hasznaltak fel.

ElSszor is e rendszer megakadalyozza az élelmiszerek elkészitéséhez felhasznalt, mas
tagallambdl szdrmazé és ott jogszer(ien el8éllitott és/vagy forgalmazott TS-ek szabad
mozgdsat annyiban, amennyiben azokat a francia szabdlyozasban megallapitott
tisztasagi kritériumoknak vagy mds olyan jellemzéknek vetik ald, mint az engedélyezett
maximadlis maradékanyag-értékek.
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Masodszor e rendszer megakadélyozza a mas tagillamokbdl szdrmazé azon végsé
élelmiszerek szabad mozgasat, amelyekben megallapithaté a Franciaorszdgban nem
engedélyezett TS-maradékanyagok — akér csekély — jelenléte vagy Franciaorszdgban
engedélyezett TS-maradékanyagok jelenléte, amennyiben azok a francia hataroza-
tokban rogzitett maximalis maradékanyag-tartalmat meghaladjak.

Harmadszor az emlitett elGzetes engedélyezési rendszer megakadilyozza a mads
tagallamokbdl szdrmazé azon végsé élelmiszerek szabad mozgasat, amelyek elké-
szitéséhez Franciaorszdgban nem engedélyezett TS-t, vagy engedélyezett, azonban
a francia szabalyozdsban megéallapitott tisztasdgi kritériumoknak vagy mas jellem-
z6knek meg nem felel§ TS-t haszndltak fel, vagy Franciaorszigban engedélyezett,
azonban a francia szabdlyozasban engedélyezettdl eltér6 mddon alkalmazott TS-t
haszndltak fel, még akkor is, ha a végs6 élelmiszerbdl hidnyzik barmiféle maradékanyag,
vagy ha abban csak egy engedélyezett maradékanyag-tartalom taldlhato.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint egy olyan nemzeti szabalyozds, amely a mas
tagallamokban jogszertien eléallitott és/vagy forgalmazott tapanyagok élelmiszerhez
val6 hozzdadasat el6zetes engedélyezésnek veti ald, f6szabdly szerint nem ellentétes
a kozosségi joggal, feltéve, hogy bizonyos feltételek teljesiilnek (lasd ebben
az értelemben a C-344/90. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 1992. julius 16-an
hozott itélet [EBHT 1992., 1-4719. o0.) 8. pontjét és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Dénia tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Egyrészt egy ilyen szabdlyozashoz olyan eljarasnak kell kapcsol6dnia, amely lehet6vé
teszi a gazdasagi szerepl6k szdmdra, hogy elérjék e tipanyagnak az engedélyezett
anyagok nemzeti jegyzékébe torténé felvételét. Ezen eljarasnak konnyen igénybe
vehetének kell lennie, ésszerti idén belill lefolytathatéonak kell lennie, és ha az eljaras
a felvétel megtagadasival végzédik, a megtagadé hatdrozatnak birdsiag -el6tt
megtdmadhaténak kell lennie (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 1992. jalius 16-an hozott itélet 9. pontjit és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet
26. pontjat).

Masrészt valamely tdpanyagnak az engedélyezett anyagok nemzeti jegyzékébe torténd
felvételére iranyul6 kérelmet az illetékes nemzeti hatésagok csak akkor utasithatnak el,
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ha ez az anyag valds kockézatot jelent a kozegészségre (lasd a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Dénia iigyben hozott itélet 46. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet 27. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsag azzal érvel, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dénia
tigyben hozott itélet és a Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2004. februar 5-én
hozott itélet targyat képez6 adalékanyagoktol és tapanyagoktdl — mint a vitaminoktdl —
eltéréen a TS-ek nem az élelmiszerekhez adott anyagok, hanem csak valamely
élelmiszer elkészitési vagy el@dllitdsi folyamatdban felhaszndlt anyagok, amelyek
nyomai bizonyos esetekben felfedezhet6k. Az adalékanyagokkal és vitaminokkal
ellentétben azok végsS élelmiszerben vald jelenléte ritka és nem szdndékos. E
killonbségekre tekintettel a Bizottsag tigy véli, hogy egy el6zetes engedélyezési rendszer
nem igazolt a TS-ek esetében, mivel ez utébbiak nem jelentenek ugyanolyan potenciélis
veszélyt a kozegészségre, mint az adalékanyagok vagy vitaminok.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezek, az élelmiszerekhez oOnkéntesen
és szandékosan adott tdpanyagok és a TS-ek kozotti kiillonbségek nem zarhatjak ki
a tagallamok azon lehet8ségét, hogy f6szabdly szerint az EK 30. cikkre és a kozegészség
védelmének a célkitlizésére tdmaszkodjanak a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé
el6zetes engedélyezési rendszer igazoldsa céljabdl. Bar ilyen killonbségek fenn is dllnak
az el6zetes engedélyezési rendszer targyat képez6 anyagok tekintetében, azok nem
annak meghatdrozasa szempontjabdl lehetnek relevansak, hogy egy ilyen rendszer
valasztasa fszabdly szerint ki van-e zarva a tagdllamok szdmdra, hanem az azokra
alkalmazand¢ aranyosséag elve alkalmazasanak a mdédjai vonatkozasaban.

A kozegészség védelmének célkitlizésére tekintettel harmonizacié hijan, és ameny-
nyiben a tudomadnyos kutatasok jelenlegi allasat illetéen bizonytalansdgok vannak,
a tagallamok feladata meghatdrozni az emberi élet és egészség védelmének biztositani
kivant szintjét, valamint azt, hogy megkovetelik az élelmiszerek forgalmazasanak
el6zetes engedélyeztetését azzal, hogy az druk Kozosségen beliili szabad mozgdsanak
kovetelményét szem el6tt kell tartaniuk (1asd ebben az értelemben a 174/82. sz. Sandoz-
tigyben 1983. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1983.,2445. 0.] 16. pontjat; a C-42/90. sz.
Bellon-tigyben 1990. december 13-4n hozott itélet [EBHT 1990., I-4863. 0.] 11. pontjat;
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a fent hivatkozott Bizottsag kontra Ddnia tigyben hozott itélet 42. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet
49. pontjat).

Az egészségvédelemre vonatkoz6 ezen mérlegelési jogkor kiemelten jelentds akkor, ha
a tudomadnyos kutatasok aktualis allasa szerint megallapithatd, hogy bizonytalansdag 4ll
fenn egyes olyan anyagokat illetéen, amelyeket élelmiszerek elkészitése soran
haszndlnak fel (ldsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dénia tigyben hozott itélet
43. pontjit és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2004.
februdr 5-én hozott itélet 50. pontjat).

Mivel az druk Kozosségen beliili szabad mozgasanak elve aldl az EK 30. cikk egy
szigoruan értelmezendd kivételt fogalmaz meg, az arra hivatkozé nemzeti hatdsagok
feladata minden egyes tigyben — a nemzetkozi tudomanyos kutatdsok eredményeire
figyelemmel — bizonyitani, hogy szabdlyozasuk sziikséges az emlitett rendelkezéssel
érintett érdekek hatékony védelme érdekében, és kiilonosen azt, hogy a széban forgd
termékek forgalmazasa tényleges kockdzatot jelent a kozegészségre (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dénia iigyben hozott itélet 46. pontjat
és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszag tigyben 2004. februdr 5-én hozott
itélet 53. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A TS-ek vagy azon élelmiszerek forgalmazisanak korlatozasit, amelyekhez a mds
tagallamokban jogszertien el8éllitott és/vagy forgalmazott TS-t hasznaltak fel, tehat
sziikségképpen az EK 30. cikkre hivatkozé tagallam éltal felhozott kockazatok alapos
elemzésével kell aldtdmasztani (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Dénia tigyben hozott itélet 47. pontjat és a Bizottsag kontra Franciaorszig
tigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet 54. pontjat, valamint a C-41/02. sz., Bizottsag
kontra Hollandia tigyben 2004. december 2-dn hozott itélet [EBHT 2004., I-11375. o.]
48. pontjat).

Valamely, a forgalmazast tilté hatirozat, amely egyébként a mds tagallamokban
jogszerlien elGallitott és forgalmazott termékek kereskedelmét leginkabb korlitozé
intézkedés, csak akkor fogadhato el, ha a kozegészség érdekében hivatkozott tényleges
kockazat kelléen megalapozottnak latszik a dontés meghozataldnak idépontjaban
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rendelkezésre allé legtjabb tudoményos adatok alapjan. Ebben az Osszefiiggésben
a tagdllam é&ltal elvégzendS kockdzatelemzés célja az, hogy felmérje a TS-ek
élelmiszerek elkészitése sordn torténd alkalmazasa emberi egészségre gyakorolt karos
hatdsainak valdszintiségi fokat és a lehetséges hatdsok sulyossdgat (ldsd a fent
hivatkozott Bizottsidg kontra Dénia {igyben hozott itélet 48. pontjat és a Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2004. februdr 5-én hozott itélet 55. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia tigyben hozott itélet 49. pontjat).

A tagédllamok a kozegészség védelmével kapcsolatos mérlegelési jogkoriik gyakorlasa
soran kotelesek tiszteletben tartani az ardnyossig elvét. Az altaluk vélasztott
eszkozoknek ezért arra kell korlatozddniuk, ami ténylegesen szikséges a kozegészség
védelmének biztositdsa érdekében, és aranyosnak kell lenniiik a kitizott céllal, amely
nem lenne elérhet6 a Kozosségen beliili kereskedelmet kevésbé korlatozé intézkedé-
sekkel (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Dénia tigyben hozott itélet 45. pontjat
és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. februar 5-én hozott
itélet 52. pontjat).

A tagéllam altal végzendd értékelés sok esetben kétségteleniil ramutathat arra, hogy
ebben a vonatkozasban jelentés a tudomdnyos és gyakorlati bizonytalansag. Ez
a bizonytalansag, ami elvalaszthatatlan az eldvigyazatossag fogalmatdl, befolyasolja
a tagallam mérlegelési jogkorének kiterjedését, és igy érezteti hatdsat az aranyossag
elvének alkalmazasi mddjaiban is. Ilyen koriilmények kozott elismerheté az, hogy egy
tagallam az elvigydzatossdg elvével Gsszhangban védelmi intézkedéseket fogadjon el,
anélkiil hogy megvarnd, hogy ezen kockdzatok tényleges bekovetkezése és sulyossdga
teljesen kimutathaté legyen (lasd ebben az értelemben a C-157/96. sz., National
Farmers’ Union és tarsai tigyben 1998. mdjus 5-én hozott itélet [EBHT 1998.,1-2211. 0.)
63. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet
51. és 52. pontjat). Ugyanakkor a kockizatelemzés nem alapulhat kizardlag hipotetikus
feltevéseken (lasd ebben az értelemben a C-236/01. sz., Monsanto Agricoltura Italia
és tarsai lgyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8105. o.)
106. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Dania {igyben hozott itélet 49. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia iigyben hozott itélet 52. pontjat).

Az elévigyazatossag elvének helyes alkalmazasa megkoveteli egyfeldl a TS-ek javasolt
felhasznaldsdnak az egészségre gyakorolt lehetséges negativ hatdsainak azonositast,
és masfeldl egy atfogéd kockidzatelemzést, ami a rendelkezésre dll6 legmegbizhatébb
tudomdnyos adatokon és a nemzetkozi kutatdsok legjabb eredményein alapul (lasd
a fent hivatkozott Monsanto Agricoltura Italia és tarsai tigyben hozott itélet
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113. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Ddnia {igyben hozott itélet 51. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia iigyben hozott itélet 53. pontjét).

Ha lehetetlennek bizonyul pontosan meghatirozni az allitélagos kockdzat meglétét
vagy terjedelmét a lefolytatott tanulmanyok elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan
jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegetd karosodas valdszintisége fennall
abban az esetben, ha a kockazat bekovetkezik, akkor az elévigyazatossag elve igazolja
a korlatozé intézkedések elfogadasat, feltéve hogy azok nem vezetnek hatranyos
megkiilonboztetéshez, és objektivek (ldsd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dénia
tigyben hozott itélet 52. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia iigyben

hozott itélet 54. pontjat).

A jelen iigyben a Francia Koztarsasdg a TS-ek bizonyos kategdridinak az egészségre
jelentett potencidlis kockdzatara val6 utalassal igazolja a szabdlyozdsaban el6irt el6zetes
engedélyezési rendszert.

Ha azonban fenndll a TS-ek bizonyos kategdridira vonatkozé kockdzat, a nemzeti
szabédlyozasnak az emlitett kategéridkra tekintettel célzottnak és egyértelmiien
igazoltnak kell lennie, és nem szabad valamennyi TS-re vagy valamennyi azon
élelmiszerre irdnyulnia, amelyek elkészitéséhez a veszélyes vagy gyanuds kategéridba
nem tartozé TS-eket haszndltak fel. Nem elegendé az engedélyezésnek aldvetett
anyagok vagy termékek altal jelentett potencialis kockdzatra tamaszkodni.

A tagédllamok valéban tdmaszkodhatnak az el6vigyazatossag elvére, amennyiben
lehetetlennek tdnik bizonyossiggal meghatdrozni az éllitélagos kockdzat fennalldasat
vagy mértékét. Azonban az emlitett elv helyes alkalmazasa feltételezi, hogy a tagallam
bizonyitja a jelen itélet 92. pontjaban hivatkozott, ezen elv alkalmazdsahoz megkovetelt
feltételek fennallasat.
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Ami az 1912. évi rendeletben el6irt el6zetes engedélyezési rendszert illeti, e feltételek
fenndlldsanak a bizonyitdsa hidnyzik. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy
az el6vigyazatossag elvének megfelel6en csak a TS felhasznaldsa dltal esetleg jelentett
kockazat megallapitasa valamely tagdllam feladata, amint a Francia Koztarsasag allitja,
az egészségre jelentett valamely kockazat e tagallam éltali altalanositott vélelmét nem
tamasztjak ala azt igazol6 bizonyitékok, hogy miért kell valamennyi olyan élelmiszer
forgalmazasat, amely elkészitéséhez masik tagdllamban jogszerlien gyartott és/vagy
forgalmazott TS-t haszndltak fel, a szoban forgé TS-nek a francia szabalyozas altal
megallapitott pozitiv jegyzékre torténd felvételétdl fliggvé tenni, amely felvétel viszont
a széban forgd élelmiszer tisztasagi kritériumoknak valé megfelel6ségétdl, az engedé-
lyezett maximalis maradékanyag-tartalomtdl vagy a TS-ek alkalmazdsdnak e szaba-
lyozésban megallapitott feltételeitdl fiigg.

Ezenkiviil, ami a Francia Koztarsasag ltal annak bizonyitaséra el6adott elemeket illeti,
hogy a széban forgé rendszerek valasztisa az EK 28. cikknek és EK 30. cikknek
megfelel$ atfogd kockazatelemzésen alapul, meg kell allapitani, hogy az AFSSA 2008.
augusztus 13-i feljegyzése és 2007. aprilisi tanulmanyjelentése, amelyek bizonyitjak,
hogy a széban forgé szabdlyozds 6sszeegyeztethet6 az EK 28. és EK 30. cikkel, b6ven
az 1912. évi rendelet utan sziilettek. A 2001. évi rendelet 2. cikkében el8irt miniszteri
hatarozat 2006. december 2-i kihirdetését kovetéen raaddsul az 1912. évi rendelet e
dokumentumok elkészitése soran mar nem volt hatalyban.

Amint a jelen itélet 90. pontjabdl kideriil, az ardnyossag elvének a tiszteletben tartdsa
céljabol azoknak az eszkozoknek, amelyeket a tagdllamok vélasztanak, arra kell
korlatozddniuk, ami ténylegesen sziikséges az egészség meglrzésének a biztositisa
érdekében.

Az iratoknak az 1912. évi rendeletben eldirt el6zetes engedélyezési rendszerre
tekintettel torténé vizsgalata feltarja, hogy ez a rendszer ardnytalan, mivel el6zetes
engedélyezés nélkil szisztematikusan megtiltja valamennyi TS és valamennyi olyan
élelmiszer forgalmazasat, amely elkészitéséhez a masik tagéllamban jogszeriien gyértott
és/vagy forgalmazott TS-t haszndltak fel, a killonb6zé TS-ek szerinti, vagy azon
kockazat szintje szerinti killonbségtétel nélkiil, amelyet a TS-ek felhasznéldsa az egész-
ségre jelenthet.
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Az 1912. évi rendelet a szisztematikus jellege miatt nem teszi lehetévé a kozosségi jog
tiszteletben tartdsat a TS-ek karos hatdsainak az el6zetes meghatdrozasat és az ltaluk
az egészségre jelentett valds kockazat értékelését illetGen, amelyek azon hatdsok eseti
jellegli részletes értékelését kovetelik meg, amelyeket a széban forgé TS-ek
felhasznalasa kivalthat.

Ezenkiviil az emlitett rendszer szisztematikus jelleggel megakadilyozza azon
élelmiszerek forgalmazdsat, amelyek elkészitéséhez TS-t hasznaltak fel, ha ez utébbiak
alkalmazasi médja nem felel meg a francia szabdlyozasban el6irt alkalmazasi mdédnak,
még akkor is, ha nincs az emlitett TS-nek a végs6é élelmiszerben kimutathatd
maradékanyaga.

Valamely tagdllam nem igazolhat egy szisztematikus és nem célzott, az 1912. évi
rendeletben eléirthoz hasonlé el6zetes engedélyezési rendszert azt hangsilyozva, hogy
lehetetlenség kimeritébb elzetes vizsgalatokat végezni a felhasznalhat6 TS-ek jelentds
mennyisége vagy a gyartdsi folyamatok allandé fejlédése miatt. Amint a 178/2002
rendeletnek a kockdzatelemzésre és az elvigyazatossag elvének az alkalmazdsira
vonatkozo 6. és 7. cikkébél kitlinik, ilyen megkozelités nem felel meg a kozosségi
jogalkot6 altal megéllapitott kovetelményeknek sem a nemzeti, sem a kozosségi
élelmiszerszabalyozast illetden, amelynek célja az egészségvédelem magasabb szintje
altalanos célkittizésének az elérése.

Amint a Francia Koztarsasag érvel, a szabad mozgast kevésbé korlatozé alternativ
modok kozill a Bizottsdg daltal javasolt egyik, vagyis az élelmiszerek el6allitasi
folyamatdban felhasznalt TS-ek emlitése, valoban nem alkalmas francia szabalyozasban
azon TS-ekkel kapcsolatban elérni kivant védelmi célkitlizés megvaldsitisara,
amelyekre tekintettel megéllapitottak az egészségre jelentett valés veszélyt. Azonban
el kell utasitani e tagallam azon érvét, miszerint ilyen emlités mindenesetre a 2000/13
iranyelv megsértésének mindsiilne. Ugyanis ezen irdnyelv 6. cikke (4) bekezdése
c) pontjanak ii. alpontjabdl bar kideril, hogy a TS-ek nem mindésiilnek olyan
Osszetevéknek, amelyeket a cimkén kotelezéen fel kell tintetni, annak 3. cikke
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(1) bekezdésének megfelelGen a tagdllamok az emlitett iranyelv 18. cikke (1) bekezdése
alapjan el6irhatnak a cimkézésre vonatkozo, kozegészség védelmével igazolt intézke-
déseket.

Emlékeztetni kell arra is, amint a Francia Koztarsasag megallapitja, hogy az a puszta
tény, hogy az egyik tagallam enyhébb szabalyokat alkalmaz a masik tagallamban
hatalyban 1évé szabédlyokndl, még nem jelenti azt, hogy ez utébbiak 6sszeegyeztethe-
tetlenek lennének az EK 28. és EK 30. cikkel (1asd ebben az értelemben a C-514/03. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2006. janudr 26-4an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-963. 0.] 49. pontjit). Azonban a TS-ek élelmiszerek elkészitése sordn torténd
felhaszndldsara vonatkozé elGzetes engedélyezési rendszer valamennyi vagy majdnem
valamennyi tagallamban fenndllé hidnya relevans lehet a francia szabalyozdsra,
és kiillonosen annak az ardnyossdgara tekintettel el6adott objektiv igazoldsdnak
az értékelése soran.

A Bizottsagnak a tagallamok altal a nemzeti szabalyozasukba &tiiltetendd, a jelen
tigyben széban forgéhoz hasonldé el6zetes engedélyezési rendszerre vonatkozoé
kolesonos elismerési zaradék jellegére vonatkozo érvelésével kapcsolatban emlékez-
tetni kell arra, hogy amint a jelen itélet 80. pontjabdl kitlinik, olyan nemzeti szabélyozas,
amely el6zetes engedélyezésnek veti ald azon élelmiszereket, amelyek elkészitéséhez
amds tagdllamokban jogszerten el8allitott és/vagy forgalmazott TS-eket hasznaltak fel,
f6szabdly szerint nem ellentétes a kozosségi joggal, feltéve, hogy a jelen itélet
81. és 82. pontjaban felsorolt feltételek teljesiilnek.

Nem adhato hely a Bizottsag jelen itélet 64. pontjaban szerepld, a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetdséghez sziikséges kolcsonos elismerési zaradék jellegére vonatkozd
érvének.

Valéban az el6zetes engedélyezési rendszert alkalmazé tagillam feladata a felvétel
egyszerUsitett eljardsanak az el6irdsa, és a rendszer annak bizonyitdsdn keresztiil
torténé igazoldsa, hogy az egészségre nézve valds kockazat all fen. E tagdllamnak
bizonyitania kell, hogy az egészségvédelem jogszerii célkitlizésének az elérése céljabdl
altala vélasztott rendszer nem haladja meg az e célkitlizés eléréséhez sziikséges
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mértéket, amit a jelen iigyben a Francia Koztarsasagnak az 1912. évi rendeletben el6irt
rendszerrel kapcsolatban nem sikeriilt bizonyitania.

Azonban egy el6zetes engedélyezési rendszert el6iré nemzeti szabélyozdsban
megkovetelni egy olyan kolcsonos elismerési zaradék felvételét, mint amelyet
a Bizottsag a jelen itélet 64. pontjaban el6ir, ellentétes lenne egy ilyen rendszernek
magdaval a logikajaval, mivel az érintett tagallam koteles lenne a teriiletén az olyan TS-ek
és élelmiszerek forgalmazasat elismerni, amelyek ilyen zaradék ala tartoznak, anélkiil,
hogy megvizsgalhatnd a kozegészségre gyakorolt valds kockazatoknak a hidnyat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig els6 panaszat az 1912. évi
rendelettel kapcsolatban megalapozottnak kell tekinteni.

Az EK 28. cikk 2001. évi rendelet dltal teremtett jogbizonytalansdgbol adido
akaddlydnak a fenndlldsdra alapitott mdsodik kifogdsrol

A pert megel6z06 eljaras soran és a Birdsag el6tt a Bizottsag azzal érvel, hogy a 2001. évi
rendelet elfogaddsa — amely rendelet csak 2006. december 2-4n, a 2. cikkében el&irt
miniszteri rendelet kihirdetését, a vallalkozdsoknak sz616 kozlemény 2002-i kihirde-
tését és a T'S felhaszndlasara vonatkozé dosszié elkészitésérdl sz6l6, a 2001. évi rendelet
mellékletében felsorolt TS-kategéridkra alkalmazandé irdanymutatasok (a tovab-
biakban: irdnymutatasok) 2003. évi kihirdetését kovetSen 1épett hatalyba — jogbizony-
talansagot teremtett, amely maga az EK 28. cikk nem igazolt akadalydnak mindsiil.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2001.évi rendelet elfogadasa és a miniszteri
hatdrozatnak az e rendelet hatdlyba 1épését lehetévé tevé 2006. december 2-i
kihirdetése kozotti idészak, valamint az emlitett rendelet és az 1912. évi rendelet ez
id6szak alatti parhuzamos fennallasa kétértelm(i helyzetet teremtett azaltal, hogy
a gazdasagi szerepl6k szamadra egy bizonytalan allapotot tartott fenn a TS-ek vagy azon
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élelmiszerek franciaorszagi forgalmazdsaval kapcsolatban, amelyek elkészitéséhez
amds tagallamokban jogszertien elGallitott és/vagy forgalmazott TS-eket hasznéltak fel.

E jogbizonytalansagot erdsitette egyrészt a vallalkozdsoknak sz6l6 kozlemény, amely
a gazdasagi szerepl6k szamara jelezte, hogy e kozlemény kozzétételétdl kezdve nincs
akadalya a 2001. évi rendelet bizonyos rendelkezései alkalmazisdnak, és mdsrészt
az AFSSA daltal 2003. jalius 2-an kihirdetett iranymutatasok, amelyek sajat
megfogalmazasuk szerint a 2001. évi rendelet mellékletében felsorolt TS-kategdriakra
alkalmazandok.

Még ha feltételezziik is, hogy az emlitett iranymutatidsok megfelelnek a Birdsagnak
a felvétel egyszer(sitett eljarasdnak fenndlldsdra vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl
adddo kovetelményeknek, egy gazdasagi szereplé nem tudott volna 6sszedllitani a TS
alkalmazasdra vonatkozé és annak egy a 2001. évi rendelet 2. cikkében el6irt pozitiv
jegyzékre torténd felvételére irdnyuld dossziét, amikor e jegyzéket még nem allapitottak
meg, mivel az e jegyzék eldirasara szant miniszteri hatarozatot még nem fogadtdk el,

és nem hirdették ki.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak a 2001. évi rendeletre
vonatkoz6 mésodik kifogdsit megalapozottnak kell tekintetni.

A TS felvétele egyszeriisitett eljdrdsdnak a hidnydra alapitott harmadik kifogdsrol

A Bizottsag ugy véli, hogy az 1912. évi rendeletben el6irt felvételi eljaras nem tartja
tiszteletben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ad6do és a jelen itélet 81. pontjdban
emlitett kovetelményeket. Az 1912. évi rendelet nem tartalmaz sem az eljaras
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id6tartamdra, sem a gazdasagi szerepléknek az eljards elinditdséra vonatkoz6 jogara
vagy elutasitas esetén a keresetinditdsi lehet8ségeire val6 utalast. Az emlitett gazdasagi
szerepl6k semmiféle informdciét nem kapnak azon szervvel kapcsolatban, amelyhez
kérelmeiket vagy a dossziékhoz csatolandé dokumentumokat cimezni kell.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 81. pontjabdl
kittinik — egy olyan nemzeti szabalyozashoz, amely a TS-hez hasonlé anyag
élelmiszerhez val6 hozzdadasat el6zetes engedélyezésnek veti ald, olyan eljardsnak
kell kapcsolddnia, amely lehetévé teszi a gazdasagi szereplék szdmadra, hogy elérjék ezen
anyagnak az engedélyezett anyagok nemzeti jegyzékébe torténé felvételét. Ezen
eljarasnak konnyen igénybe vehet6nek kell lennie, ésszer(i idén beliil lefolytathaténak
kell lennie, és ha az eljards a felvétel megtagadasdval végzédik, a megtagadd
hatdrozatnak birdsag el6tt megtdmadhaténak kell lennie (ldsd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1992. julius 16-dn hozott
itélet 9. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 2004.
februdr 5-én hozott itélet 26. pontjat).

A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2004. februdr 5-n hozott
itélet 40. pontjaban a Bir6sag mar megjegyezte, hogy figyelembe véve a Bizottsag éltal
az 1912. évi rendelettel elSirt felvételi eljarassal kapcsolatban hozzd benyujtott
példdnyokat, a gazdasigi szerepl6k altal benyujtott felvételi kérelmeket vagy
engedélykérelmeket sem ésszerti hatdridén belill, sem — az engedély megtagadisa
esetén nyitva all6 birésagi jogorvoslati lehetGségeket illetéen — megfeleléen atlathatéd
eljardsban nem biraltak el.

A jelen tigyben az iratokbdl kitlinik, hogy az olyan tapanyagokra alkalmazand¢ felvételi
eljards, mint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszidg tigyben 2004.
februdr 5-én hozott itéletben szoban forgd vitaminok, hasonld, s6t azonos
az 1912. évi rendeletben a valamely TS-nek a Franciaorszdgban engedélyezett
anyagok jegyzékébe torténé felvételére eldirt eljarassal. A Francia Koztirsasag nem
nydjtott be arra vonatkozé bizonyitékot, hogy nem ez a helyzet.
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Ilyen korilmények kozott a Birdsag altal a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2004. februdr 5-én hozott itéletben az 1912. évi rendeletben
el6irt felvételi eljarasra vonatkozéan megdllapitott kovetkeztetések atiiltethet6k
az ugyanezen rendelet alapjan a TS-ekre alkalmazandé felvételi eljarasra.

Meg kell dllapitani, hogy ami az 1912. évi rendeletet illeti, a Bizottsdgnak a felvétel
egyszerUsitett eljarasanak a hidnyara alapitott harmadik kifogasat megalapozottnak kell
tekinteni.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Francia Koztirsasdag — mivel a mas
tagallamokbol szarmazd, az utébbiakban jogszertien eldallitott és/vagy forgalmazott
TS-ek és azon élelmiszerek esetében, amelyek el6allitdsahoz e TS-eket felhasznaltdk,
olyan elGzetes engedélyeztetési rendszert irt eld, amely nem tartja tiszteletben
az ardnyossag elvét — nem teljesitette az EK 28. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Francia Koztirsasag — mivel a technoldgiai segédanyagok és azon
élelmiszerek esetében, amelyeknek az eldallitisahoz mas tagallamokbdl
szarmazo, ott jogszerten eldallitott és/vagy forgalmazott technoldgiai segéd-
anyagokat hasznaltak fel, olyan el6zetes engedélyeztetési rendszert irt eld,
amely nem tartja tiszteletben az aranyossag elvét — nem teljesitette
az EK 28. cikkbdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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