BIZOTTSAG KONTRA NEMETORSZAG
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2010. jalius 1-je*

A C-442/08. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosdghoz 2008.
oktéber 6-dn

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Caeiros és B. Conte, meghatalmazotti minéség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és B. Klein, megha-
talmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, C. Toader (el6add), K. Schiemann, P. Karis és
L. Bay Larsen birdk,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februar 4-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2010. marcius 25-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga azt kéri a Birdsagtdl, hogy éllapitsa
meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a vimtartozasokat hagyta
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eléviilni annak ellenére, hogy jogsegélykozleményt kapott, és az ezekbdl ered§ sajat
forrasokat késedelmesen fizette be, valamint megtagadta az esedékes késedelmi ka-
matok megfizetését — nem teljesitette a K6zosségek sajat forrasainak rendszerérol sz6-
16 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajtasarol szo6lo, 1989. majus 29-i 1552/89/
EGK, Euratom tanécsi rendeletb8l (HL L 155., 1. 0.) és killonosen az annak 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontjabdl eredd, illetve az e rendelet helyébe 2000. majus 31-i
hatallyal 1épé, a Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl sz6l6 94/728/EK, Euratom
hatdrozat végrehajtasarol szo6l6, 2000. majus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tanécsi
rendeletbél (HL L 130., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 169. 0.) és
killonosen annak 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjabol ered6 kotelezettségeit.

Jogi hattér

A Kozosség és Magyarorszag kozotti Tarsuldsi Megdllapodds

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, méasrészr6l a Magyar Koz-
tarsasag kozott tarsulds létesitésérdl szol6, 1991. december 13-an Briisszelben aldirt
Eurépai Megallapodds a Kozosségek részérdl az 1993. december 13-i 93/742/Eura-
tom, ESZAK, EK tandcsi és bizottsagi hatdrozattal (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban:
EGT-Magyarorszdg tarsuldsi megallapodas) kerilt jovahagydsra. Ezen megéllapo-
désnak az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, mdsrészrél a Ma-
gyar Koztarsasag kozotti Tarsuldsi Tandcs 1996. december 28-i 3/96 hatarozataval
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(HL 1997. L 92, 1. 0.) médositott 4. jegyz8kényve (a tovabbiakban: 4. jegyzékonyv)
»Altalanos kovetelmények” cimi 16. cikke a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A Kozosségbdl szarmazé termékek Magyarorszagra torténé importaldsuk, és
Magyarorszagrol szarmazé termékek Kozosségbe torténé importalasuk esetén a
Megallapodasban rogzitett elédnyoket élvezik az alabbiak barmelyikének benyutjtasa
ellenében:

a) EUR.1 szdllitasi bizonyitvany, melynek mintajat a III. Melléklet tartalmazza;

A 4. jegyz6konyv ,,Az EUR.1 szallitasi bizonyitvany kiadaséra irdnyuld eljards” cimd
17. cikkének (1) és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az EUR.1 szdllitdsi bizonyitvanyt az exportdlé orszag vimhatésaga bocsatja ki az
exportdr vagy — az exportdr felel6sségére — meghatalmazott képviselGje altal, frasban
benyujtott kérelemre.

(5) Az EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt kiadé vamhatésdg koteles megtenni minden
sziikséges intézkedést a termékek szdrmazo helyzetének ellendrzésére és e Jegyz6-
konyv egyéb kovetelményeinek érvényesitésére. E célbdl jogaban all, hogy barmilyen
bizonyitékot bekérjen és az exportdr konyvelését megvizsgdlja, vagy barmilyen mas
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sziikségesnek tartott egyéb ellendrzést lefolytasson. Biztositania kell, hogy a 2. bekez-
désben hivatkozott trlapokat megfeleléen kitoltsék. Killonosképpen ellendriznie kell,
hogy a termékek leirdsara fenntartott helyet oly médon toltsék ki, hogy az kizarja a
csalard kiegészités minden lehet8ségét”

A széban forgé jegyz6konyv ,Kolcsonos segitségnyijtas” cimi 31. cikkének (2) be-
kezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Jegyz6konyv megfelel6 alkalmazasanak biztositasa céljabdl a Kozosség és Magyar-
orszag az illetékes vamszerveken keresztiil segitik egymadst az EUR.1 szallitasi bizo-
nyitvanyok vagy szdmlanyilatkozatok hitelességének és az ezen okmdanyokban foglalt
informdcidk helyességének ellenérzésében”

s 7

A 4. jegyz6konyv ,A szarmazast igazol6 okmany megerésitése” cimi 32. cikke el6irja:

»(1) A szdrmazist igazolé okményok utélagos megerfsitését sziréprobaszerten,
vagy akkor végzik el, ha az importél6 orszdg vimhatdsiganak alapos oka van kétel-
kedni az okményok hitelességében vagy a kérdéses termékek szarmazo helyzetében,
vagy a Jegyz6konyv egyéb kovetelményeinek teljesitésében.
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(3) A meger6sitési eljarast az exportdld orszdg vamhatdsdga folytatja le. E célbdl jo-
géban 4ll, hogy barmilyen bizonyitékot bekérjen és az exportér szamvitelét megvizs-
gélja, vagy barmilyen sziikségesnek tartott ellenérzést lefolytasson.

(4) Ha az importdld orszag vamhatdsagai tgy hatiroznak, hogy a vizsgélat eredmé-
nyének megérkezéséig felfiiggesztik a széban forg6 termékekre a kedvezményes elba-
nas megadasat, a termékek kiadasat barmely sziikségesnek itélt 6vintézkedés mellett
ajanljak fel az importSrnek.

(5) A vizsgélatot kéré vamhatosagot haladéktalanul tajékoztatni kell a vizsgdlat ered-
ményérdl. Az eredményeknek egyértelmien jeleznitik kell, hogy az okmdnyok hitele-
sek-e, és hogy a széban forgé termékek a K6zosség, Magyarorszag vagy a 4. cikkben
hivatkozott mas orszigok valamelyikébdl szarmazé termékeknek tekinthetSk-e, és
teljesitik-e a Jegyz6konyv egyéb kovetelményeit.

(6) Ha alapos gyanura okot adé esetekben a vizsgélatra vonatkozé kérés keltétol sza-
mitott 10 hénapon beliil nem érkezik vélasz, vagy ha a vdlasz nem tartalmaz kielégité
informdciot a kérdéses okmany hitelességének vagy a termékek tényleges szarmaza-
sanak megallapitdsdhoz, a kérést el6terjeszt6 hatésagok — kivételes koriilmények ese-
tétdl eltekintve — a kedvezményes elbands jogosultsigat visszautasitjak”

A 4. jegyz6konyv 33. cikkének els6 bekezdése értelmében, ha a 32. cikk szerinti vizs-
galati eljardsokkal kapcsolatban olyan vitdk meriilnek fel, amelyeket nem lehet ren-
dezni a vizsgalatot kér6é vamhatosdg és az e vizsgalat lefolytatasaért felels vamhato-
sdg kozott, vagy ha e Jegyzékonyv értelmezésével kapcsolatos kérdést vetnek fel, az
ilyen vitdkat a Téarsulasi Bizottsdg elé kell terjeszteni.
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A 94/728 hatdrozat

A Kozosségek sajat forrasainak rendszerérél sz616, 1994. oktober 31-i 94/728/EK, Eu-
ratom tandcsi hatarozat (HL L 293., 9. 0.) 2. cikkének (1) bekezdésébél az kovetkezik,
hogy a kozosségi koltségvetés részét képezd sajat forrasok killondsen az un. ,hagyo-
manyos” forrasok, amelyek a kozos vamtarifa szerinti vaimokbdl és egyéb vamokbdl
szarmaznak, és amelyeket a harmadik orszagok tekintetében a kozosségek intézmé-
nyei mar megallapitottak vagy meg fognak allapitani, valamint amelyek az Eurépai
Szén- és Acélkozosséget 1étrehozé szerzédés hatdlya ald esé termékekre kivetett va-
mokbdl szarmaznak.

A 94/728 hatarozat 2. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A tagallamok beszedési koltségek cimén megtartjak az (1) bekezdés a) és b) pontja
értelmében fizetendd osszegek 10%-at”

A 94/728 hatérozat 8. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Kozosségek a 2. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett sajat forrasait
a tagallamok a nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan
szedik be, amelyeket adott esetben a kozosségi szabélyok éltal tamasztott kovetelmé-
nyekhez igazitanak. A Bizottsag rendszeres id6kozokben megvizsgilja a tagallamok
altal szdmdra bejelentett nemzeti rendelkezéseket, eljuttatja a tagillamokhoz azon
modositisokat, amelyeket a kozosségi szabdlyoknak valé megfeleléshez sziikséges-
nek itélt, és jelentést nyujt be a koltségvetési hatésdgnak. A tagallamok a Bizottsdg
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rendelkezésére bocsatjak a 2. cikk (1) bekezdésének a)—d) pontjdban biztositott forra-
sokat” [nem hivatalos forditas]

Az 1552/89 és 1150/2000 rendelet

Az 1552/89 rendeletnek az 1150/2000 rendelet (2) preambulumbekezdéséhez hason-
16 (2) preambulumbekezdése eléirja:

»A Kozosségnek a lehetd legjobb feltételek mellett kell rendelkeznie a [a Kozosségek
sajat forrdsainak rendszerérél sz616, 1988. janius 24-i] 88/376/EK, Euratom [tandcsi]
hatdrozat [(HL L 185., 24. 0.)] 2. cikkében emlitett sajat forrasokkal [...]”

Azon a koriilményen til, hogy az 1552/89 rendelet a 88/376 hatarozatra, az 1150/2000
rendelet pedig a 94/728 hatdrozatra utal, e két rendelet 2., 6., 9., 10., 11. cikke, vala-
mint 17. cikkének (1) bekezdése 1ényegében azonos.

Az 1552/89 rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) A jelen rendelet alkalmazdsdban a Kozosségeknek a 88/376/EGK, Euratom ha-
tarozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett sajit forrdsaihoz valé
jogosultsagat akkor allapitjadk meg, amikor a tagallam illetékes hatdsaga a fizetendd
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Osszeget kozli a kotelezettel. Az erre vonatkoz6 valamennyi kozosségi rendelkezés
tiszteletben tartdsa mellett a kozlésre akkor keriil sor, ha a kotelezett személye ismert,
és a vamosszeg az illetékes dllamigazgatasi szervek dltal kiszamithato.

(2) Az (1) bekezdést az értesités helyesbitése esetén is alkalmazni kell” [nem hivata-
los forditas]

Ezt arendelkezést 1996. julius 14-i hatallyal médositotta az 1996. julius 8-i 1355/1996/
EK, Euratom rendelet (HL L 175., 3. 0.), amelynek tartalmdt az 1150/2000 rendelet
2. cikke a kovetkezé szoveggel veszi at:

»(1) E rendelet alkalmazdsa érdekében, [helyesen: a jelen rendelet alkalmazdsdban] a
Ko6z6sség a 88/376/EGK, Euratom hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pont-
jaban emlitett sajat forrasokra valé jogosultsagat meg kell allapitani, amint a vimjog-
szabdlyok altal elirt feltételeknek eleget tesz a jogosultsdg szamldkon torténé lekony-
velését és az adds értesitését illetGen.

(1a) Az (1) bekezdésben emlitett jogosultsag id6pontja a vimjogszabdalyok éltal elSirt
konyvelésbe vétel idépontja.
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Az 1552/89 rendelet 6. cikkének (1) és (2) bekezdése — jelenleg az 1150/2000 rendelet
6. cikkének (1) és (3) bekezdése — a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A sajat forrdsok szamlait az egyes tagallamok allamkincstdra vagy az altaluk kije-
161t testiilet vezeti a forrdsok tipusa szerinti bontdsban.

(2) a) A 2.cikkben megéllapitott jogosultsdgokat, az e bekezdés b) pontjatol fiiggs-
en, legkés6bb a megéllapitdsukat koveté masodik honap 19. napja utdni elsé
munkanapon konyvelik le a szamlakon.

b) Az a) pontban emlitett szdmldkra a beszedés vagy a biztositék hidnya miatt
be nem jegyzett jogosultsagokat kiillon szdmldkon mutatjik be az a) pontban
megallapitott id6tartamon belil. A tagallamok akkor alkalmazhatjik ezen el-
jarast, amikor a megéllapitott jogosultsigok tekintetében, amelyekre nézve
biztositékot adtak, kifogassal éltek, és amelyek esetleg valtozhatnak a felme-
riilt vita rendezésétdl fiiggben.

Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:
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»A 10. cikkben szabélyozott eljardsnak megfeleléen minden tagéllam a sajat forrdso-
kat a Bizottsig nevében az allamkincstarnél vagy az éltaluk kijeldlt testiiletnél meg-
nyitott szamlan irja jova.

Az 1552/89, illetve az 1150/2000 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének szovege a
kovetkezé:

»A [88/376, illetve a 94/728/EK] hatdrozat 2. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a
10%-o0s beszedési koltségek levondsa utdn [az] e hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban emlitett sajat forrasok elszdmolasat legkésébb azon hénapot kovetd
madsodik honap 19. napjat kovet6 els6 munkanapon kell elvégezni, amelyben a jogo-
sultsagot — e rendelet 2. cikkének megfelel6en — megallapitottak.

E rendeletek 11. cikke értelmében:

»A 9. cikk (1) bekezdésben emlitett szamléra torténd elszamolés késedelme esetén az
érintett tagdllamnak kamatot kell fizetnie, amelynek mértéke a tagéllam pénzpiacan
az esedékességi idé6pontban a rovid tdva kozfinanszirozasi miveletekre alkalmazandé
olyan kamatldb, amelyet két szdzadponttal megemelnek. E szdzalékot 0,25 szdzad-
ponttal emelik a késedelem minden egyes honapjara nézve. A megemelt szizalékot a
késedelem teljes id6tartamara alkalmazzak”
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A szo6ban forgé rendeletek 17. cikkénel (1) bekezdése értelmében:

»A tagillamok megteszik az dsszes sziilkséges intézkedést annak biztositasara, hogy
a 2. cikk alapjan megéllapitott jogosultsagoknak megfelel6 Gsszeget az e rendeletben
meghatarozottak szerint a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.”

A Vdamkédex

A Kozosségi Vamkddex 1étrehozdasardl sz616, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tané-
csi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet 4. kotet 307. o.; a
tovdbbiakban: Vamkddex) 78. cikkének (3) bekezdése elbirja:

»Ha a vamaru-nyilatkozat feliilvizsgalata vagy utélagos ellen6rzése azt jelzi, hogy az
érintett vameljarast szabalyoz6 rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alap-
jan alkalmaztdk, a vimhato6sédg, a megéllapitott rendelkezésnek megfelelen és a ren-
delkezésére 4ll6 Gj informéciok figyelembevételével meghoz minden sziikséges intéz-
kedést a helyzet rendezésére”

A Vamkddex 201. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a behozatalivim-
koteles aru szabad forgalomba bocsatasakor vamtartozds keletkezik.
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A Vamkddex 217. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése el6irja:

»A vamhat6sdgnak, amint rendelkezésére dllnak a sziikséges adatok, ki kell szdmita-
nia minden egyes, vimtartozasbol szirmazé behozatali vagy kiviteli vim 6sszegét |...]
és be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartisba vagy mds ezzel egyenértékii adathor-
dozéba (konyvelésbe vétel)”

A Vamkodex 220. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha a vdmtartozasbdl szdrmazd vamosszeget nem vették konyvelésbe a 218. és
219. cikknek megfelelGen, vagy a jogszabaly szerint fizetend6 6sszegnél alacsonyabbat
vettek konyvelésbe, a beszedendé vamosszeget vagy annak még fennmaradé részét
attdl a naptdl szamitott két napon belil kell konyvelésbe venni, amikor a vimhatdsig
tudomast szerez a helyzetr6l, ki tudja szamitani a jogszabaly szerint fizetendé 6sz-
szeget, és meg tudja allapitani az adds személyét (utdlagos konyvelésbe vétel). Ez a
hataridé a 219. cikknek megfeleléen meghosszabbithatd.”

A Vamkoddex 221. cikke értelmében:

»(1) A konyvelésbe vételt kovetben a vamosszeget a megfeleld eljarasok szerint ko-
z6Ini kell az addssal.
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(3) A vamtartozas keletkezésétdl szamitott 3 év lejarta utin az ad6ssal mar nem lehet
kozolni a tartozas Osszegét. [...]"

A Vamkoddex 224. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha az érintett személy éltal fizetend§ vamosszeg olyan vameljardsra bejelentett aru-
hoz kapcsolédik, amely ezen Gsszeg megfizetésének kotelezettségével jar, a vimhatd-
sdg e személy kérelmére a 225., 226. és 227. cikkben megéllapitott feltételek mellett
ezen Osszegre halasztott fizetést engedélyezhet”

A Vamkddex 236. cikke el6irja:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza kell fizetni, amennyiben megdllapitdsra
keriil, hogy megfizetésiikkor e vimosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az
Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vimokat el kell engedni, amennyiben megéallapitdsra kertil,
hogy konyvelésbe vételiikkkor e vimosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az
Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthaté, ha valamely, nem jogszabdly szerint fi-
zetendd Osszegnek a kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos
cselekedetének eredménye.
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(2) A behozatali vagy kiviteli vimokat a megfelel6 vamhivatalnél a széban forgé vam-
Osszegnek az addssal valé kozlésétdl szamitott 3 éven belill benyujtott kérelemre fize-
tik vissza vagy engedik el.

Ezt a hatarid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy el6re nem
lathaté korilmény vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hatar-
idén beliili benyujtasaban.

Ha e hatdridén beliil a vimhatésag maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés elsé és mé-
sodik albekezdésében foglalt helyzet 4ll fenn, sajat kezdeményezésére hajtja végre a
visszafizetést vagy elengedést”

A Vamkodex 244. cikke értelmében:

»A jogorvoslati kérelem benyujtisa nem jir a vitatott hatdrozat végrehajtdsdnak
felfiggesztésével.

A vamhat6sdg azonban teljes egészében vagy részben felfiiggeszti e hatdrozat végre-
hajtdsat, ha alapos okkal feltételezheti, hogy a vitatott hatdrozat nem 4ll 6sszhangban
a vamjogszabalyokkal, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kért okozna.

Ha a vitatott hatdrozat hatdsira behozatali vagy kiviteli vimot szdmitanak fel, a ha-
tdrozat végrehajtasanak felfiiggesztése biztositék meglétéhez vagy letétbe helyezé-
séhez kothet6. Nincs sziikség azonban ilyen biztositékra, ha ez a kovetelmény, az
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adds korulményei folytdn, valdszintleg stlyos gazdasagi vagy szocidlis nehézségeket
okozna”

Az 515/97/EK rendelet

A tagillamok kozigazgatasi hatdsagai kozotti kolcsonos segitségnyujtasrol, valamint
a vam- és mez6gazdasigi jogszabélyok helyes alkalmazasanak biztositdsa érdekében
e hat6sagok és a Bizottsag egytittmiikodésérdl sz6ld, 1997. marcius 13-i 515/97/EK
tandcsi rendelet (HL L 82, 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 2. fejezet 8. kotet 217. o.)
II1. cime a tagallamok vamhatésédgai és a Bizottsag kozotti kapcsolatokat szabalyozza.
E rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében Bizottsag dtadja a tagallamok illeté-
kes hatésagainak a vam- és mezGgazdasagi jogszabalyok érvényesitésében Gket segitd,
tudomadsdra jutott informacidkat.

A széban forgé rendelet 20. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében, amennyiben
a Bizottsag kozosségi kozigazgatasi és vizsgalati egylittmiikodési kiildetéseket hajt
végre harmadik orszagokban, tajékoztatja a tagallamokat e kiildetések eredményeirél.

A jogyvita el6zményei

1994-t4l kezdve Magyarorszagrol érkezé Suzuki és Subaru mérkdju gépjarmiiveket
hoztak be Németorszdgba. E behozatalok vimkedvezmények keretében torténtek, ami
az EGT-Magyarorszag tarsulasi megallapoddsban el6irt 0%-os mérték alkalmazasat
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vonta maga utdn az e jarmtivek magyar szarmazdsat tandsité EUR.1 széllitasi bizo-
nyitvanyok alapjan.

A német hatésagoknak angol nyelven 1996. junius 13-an, német nyelven pedig 1996.
november 28-an megkiildott jogsegélykozleményében a Bizottsdg csaldsok megels-
zésének koordindcidjaval foglalkozo egysége (UCLAF) értesitette e hatésigokat azon
kétségeirdl, hogy e behozatalok tiszteletben tartottdk-e a szarmazasi szabalyokat. Az
UCLAF felhivta e hatésdgokat, hogy a magyar hatésdgoknal végezzék el az eredet-
igazoldsok utdlagos ellenérzését, koveteljenek fizetési biztositékot, vagy hajtsik be
a vamokat, és hozzanak meg minden olyan jogi aktust, amely alkalmas az eléviilés
megszakitdsara, tovabbd tartsik fenn az utdélagos beszedés lehetéségét. Ezt kovetben
a Bizottsag kiegészitd ellendrzéseket kezdett, killondsen egy magyarorszagi ellenérzé
kiildetés keretében.

1998. junius 26-i jogsegélykozleményében az UCLAF ,tdjékoztatta a tagdllamokat,
hogy magyar hatdsag 1998 juniusidban megkiildte a Bizottsagnak a [Magyar Suzuki
Rt.-nek, a tovabbiakban: Magyar Suzuki] a K6zosségbe EUR.1 szallitdsi bizonyitvé-
nyokkal exportalt gépjarmiivei jogallasara vonatkoz6, Magyarorszigon lefolytatott
vizsgélat eredményét” A széban forgd hatdsag megiéllapitotta ,[...] olyan 58006 gép-
jarmi nem eredeti jellegét, amelyekrdl EUR.1 szallitasi bizonyitvanyt allitottak ki” E
kozlemény mellékletébdl kideriil, hogy a Németorszagba torténé behozatal tekinte-
tében 14440 Suzuki, és 4 683 Subaru markaju személygépkocsi, azaz 6sszesen 19123
személygépkocsi nem felelt meg a szarmazasi szabdlyoknak.

Ugyanezen kozleményben az UCLAF kozolte, hogy ,rendelkezik igazolé dokumen-
tumokkal, amelyeket a kozosségi egytittmiikodési killdetések sordn gytjtott ossze”
valamint ,a magyar Vam- és Pénziigy6rség Orszdgos Parancsnoksiganak hivatalos va-
laszaval, kiegészits igazolé dokumetumokkal (szamitégépes fajlok és iratok)’, tovabba
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azt, hogy ,,az EUR.1 bizonyitvinyok utélagos ellendrzését [a 4. jegyz6konyv értelmé-

ben] kérelmez$” tagdllamok ,kozvetleniil kapjak meg az Sket érint6 valaszokat”

Az UCLAF azt is bejelentette a szoban forgé behozatalok altal érintett tizennégy tag-
allamnak, hogy megkiildi szdmukra ,,az 1998 jdniusi kiilldemény madsolatat a csatolt
szamitégépes fijlokkal és a dokumentumok teljes valtozataval’, ,a magyar vampa-
rancsnoksaggal folytatott levelezés forditdsat” és ,az UCLAF 4dltal az eredeti magyar
fajl alapjan készitett szamitogépes fajlokat, amelyek az orszdgonkénti tigyletek 6ssze-
foglalé kivonatait tartalmazzak”

Az UCLAF levélben adta at e dokumentumokat és szamitégépes fijlokat, amely leve-
let a német hatésagoknak angol nyelven 1998. julius 13-an, német forditasban pedig
1998. augusztus 18-dn kiildtétt meg. Ily mdédon tobbek kozott az 1998. méjus 26-i
levelet is tovabbitotta, amelyben a magyar hatésdgok az UCLAF-ot az utélagos vizs-
galat eredményérdl tajékoztattdk, és tovabbitotta az azokat a gépjarmiveket azono-
sité dokumetumokat és szamitégépes fijlokat is, amelyek tekintetében a szarmazdsi
szabdlyokat nem tartottak tiszteletben.

Az 1998. majus 26-i levélbdl kideriil, hogy a magyar hatésdgok 1998. mdjus 15-én fe-
jezték be a Magyar Suzuki altal gyartott gépjarmtivek eredetére és az EUR.1 bizonyit-
vanyokban szerepl6 adatokra vonatkozé vizsgdlatot. A vizsgalat befejeztével e hato-
sdgok megallapitottik, hogy az importalt gépjarmivek egy részének vonatkozasdban
nem tartottak tiszteletben a szarmazasi szabdlyokat. E hatésagok azonban kozolték,
hogy a Magyar Suzuki birdségi eljardsokat kezdeményezett a szdrmazdsi szabélyok
alkalmazdsa vonatkozdsdban. A magyar hatdsagok tovabba azt kozolték, hogy koz-
vetlentll fogjdk tdjékoztatni az EUR.1 bizonyitvanyok utélagos ellendrzését a 4. jegy-
z6konyv értelmében kérelmez6 tagallamokat a széban forgd vizsgélat eredményérdél.
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Az 1998. augusztus 18-ilevél kézhezvételét kovetéen a Németorszagi Szovetségi Koz-
tdrsasag tobbszor is kérte a Bizottsdg dltal Magyarorszdgon végzett ellendrzési kiilde-
tésrél sz616 végleges jelentést. E jelentést 1999. mércius 2-an kapta meg.

1999. dprilis 15-én a német hatédsigok megkezdték a vimok konyvelésbe vételét azon
gépjarmiivek vonatkozasdban, amelyeket illetéen a magyar hatésagok szerint nem
tartottak tiszteletben a szdrmazasi szabalyokat. A Vamkddex 221. cikke (3) bekez-
désének els6 mondata értelmében a vamosszeg kozlésére el6irt hdroméves hatéridé
okdn az 1996. 4prilis 15-¢ el6tt importalt gépjarmiivek tekintetében semmiféle vimot
nem lehetett megdllapitani. Az erre vonatkoz6 sajat forrasokat nem vették konyvelés-
be, és nem bocsatottdk a Bizottsag rendelkezésére.

1999. oktdber 27-i jogsegélykozleményében az Eurdpai Csaldsellenes Hivatal (OLAF),
amely 1999. junius 1-jét6l az UCLAF helyébe lépett, tijékoztatta a tagallamokat, hogy
a magyar hatésagok 1999. jilius 23-4n ismertették a [Magyar Suzukival] kapcsolatos
4j alldspontjukat, amelyet a magyar birdsdg altal hozott itéletet kovetSen alakitot-
tak ki. Ezen 4j alldspont szerint azon gépjarmiivek egy részét, amelyek tekintetében
a szarmazasi szabélyokat nem tartottdk tiszteletben, Magyarorszagrdl szarmazonak
kell mindsiteni.

E tekintetben az OLAF emlékeztetett arra, hogy az UCLAF 1998 jdliusaban tovéab-
bitotta a magyar hatésigoknak ,az 1998 els6 negyedévében a kozosségi kiildetéssel
egyid6ében végzett alapos vizsgalata eredményeibdl eredd” kovetkeztéseit, valamint
1999 februdrjaban ,altaldnos vizsgilati jelentését, amely sajat értékelését és sajat ko-
vetkeztetéseit tartalmazta, amelyek a Magyarorszagon és azon kivill 6sszegy(jtott
iratokat és igazol6 dokumentumokat tartalmaztdk’, és amelyek megfeleltek a magyar
hatésdgok kovetkeztetéseinek.
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Az OLAF megillapitotta, hogy ,a magyar bir6sdgnak a magyar vimhatdsdg és a ma-
gyar exportér kozotti jogvita keretében hozott hatdrozatai semmiféle kozvetlen jog-
hatdst nem gyakorolnak a tagéllamok vamhatésdgai altal a kozosségi gazdasagi sze-
replék dltal importalt druk jogalldsdra vonatkozdan folytatott vizsgalatokra”

Az OLAF vitatta ,a vizsgalatok megkezdését kovetSen tobb évvel és az alapos vizs-
galatot kovetSen tobb hdnappal benydjtott 4j adatok elfogadhatésagat’, alakszeriien
elutasitotta a magyar gyartd érvelését, és megerdsitette az 1999 februdrjaban lefolyta-
tott vizsgalatrol sz6l6 jelentéshez mellékelt elemzését.

Kovetkezésképpen az OLAF kifejezetten felhivta a tagdllamokat a beszedési eljarasok
meginditasara, valamint arra, hogy ,cselekményeiket az 1999. februari kozosségi je-
lentés kovetkeztetéseire alapozzak”

A német hatdsagok ezt kovetSen visszatéritették azokat a behozatali vamokat, ame-
lyek azon gépjarmuvekre vonatkoztak, amelyek tekintetében a magyar szarmazast az
exportdld allam hatésiga az ezen dllamban hozott birésdgi hatdrozatokat kovetéen
megerdsitette.

o

A pert megeldz6 eljaras

A sajat forrdsok 2000 méjusdban Németorszdgban végzett vizsgalata soran a Bizott-
sdg meghatalamzottai megallapitottak, hogy a német hatésigok nem inditottdk meg
a vamok utdlagos beszedésére iranyuld eljarast kozvetlentl azutin, hogy a magyar
hatésdgok visszavontdk a szoban forgé importalt gépjarmivek eredetigazolasat, tehat
nem bocsatottdk rendelkezésre a sajit forrdsokat.
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A német hatdésagok ugyanis az els6 utdlagos beszedési felszdlitdsokat az 1996 de-
cembere és 1997 novembere kozotti behozatalok vonatkozéasiban csak 1999. éprilis
15-én kiildték meg, az 1996 aprilisa és novembere kozotti behozatalok tekintetében
pedig 1999. dprilis 20-an. Mivel az 1996. aprilis 15. el6tt tortént behozatalokra vonat-
kozé vamtartozasok mar eléviiltek, az ezekkel 6sszefliggd sajit forrasok nem keriiltek
megallapitdsra.

Az emlitett hatésagok 2001. szeptember 14-i leveliikkben kifejtették, hogy nem ke-
rilltek megallapitdsra azok a vamtartozdsok, amelyek az utélagos beszedési eljarasok
megkezdésekor mar eléviiltek.

2003. janius 12-i jegyz6konyvében és 2003. oktdber 23-i levelében a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy az érintett tagallamok, koztiik a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sdg, legkésébb 1998. augusztus 18-4n — az 1998. janius 26-i jogsegélykozleménnyel
Osszefiiggd dokumentumok utolsé nyelvi valtozata és a szamitégépes fijlok meg-
kiildésének napjan — képesek voltak azonositani a kotelezettet és a fizetend6 vamok
Osszegét. Kovetkezésképpen azok a tagdllamok, amelyek nem cselekedtek az ezen
id6éponttdl szamitott harom hénapos hataridén beliil, kotelesek megfizetni az 1998.
november 18-t6l eléviilt vaimok Gsszegét.

A Bizottsag azt kérte tovabb4 az érintett tagdllamoktdl, hogy szolgéltassanak szdmara
pontosabb informadcidkat az érintett behozatali vimok vonatkozaséban. Bejelentette,
hogy felszdlito levelet fog kiildeni. Végil megéllapitotta, hogy az el6irt hataridén be-
lul torténd fizetés lehetdvé teszi a késedelmi kamatok elkertilését.
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2005. marcius 30-i levelében a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasig tudatta a Bizott-
sdggal, hogy az érintett vimok Osszege 408 735,53 eurd.

A Bizottsag azt kérte e tagéllamtol, hogy két hénapos hatarid6én belil bocséssa ren-
delkezésére ezt az Osszeget, és kozolte, hogy a késedelmi kamatok kiszamitdsara a
szoban forgd 0sszeg megérkezését kovetSen kertl sor.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag 2005. november 8-i levelében tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy a fizetésre 2005. oktéber 31-én sor keriilt ,a Birdsag azon itéletének
fiiggvényében, amely megerdsiti a Bizottsag véleményét’, és kizardlag a késedelmi ka-
matok elkeriilése céljabdl.

2006. junius 13-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig megtagadta a ké-
sedelmi kamat megfizetését — amelynek 0sszegét a Bizottsag 571011,21 eurdban 4l-
lapitotta meg —, megismételve, hogy vitatja a vimtartozas keletkezését és a beszedési
kotelezettséget.

A Bizottsag 2006. oktéber 18-i levelével meginditotta az EK 226. cikk szerinti tagal-
lami kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast, és felszolitotta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagot észrevételei megtételére.

Tekintettel a 2007. februdr 19-i, szdméra nem kielégitd vélaszra, a Bizottsag 2007.
junius 29-én indokoldssal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyre e tagallam 2007.
augusztus 24-i levelében valaszolt.

A Bizottsig, mivel nem gy6zte meg a fenti valasz, a jelen kereset benyujtisa mellett
dontott.
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A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag lényegében azt réja fel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, hogy
elmulasztotta a széban forgd vamok beszedését, késedelmesen bocsatotta rendelke-
zésre a vonatkozd sajat forrasokat, és megtagadta az esedékes késedelmi kamatok
megfizetését.

A sajat forrasok késedelmes rendelkezésre bocsatasat illetéen a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy az 1552/89 és az 1150/2000 rendelet, valamint a Vamkédex megkoveteli a
tagallamoktdl, hogy szedjék be a vimtartozasok jogszeriien fizetend 9sszegeit, vala-
mint allapitsik meg és bocsassak rendelkezésre a vonatkozd sajat forrasokat, amint
rendelkeznek a kotelezett és a fizetendd vam Osszegének meghatirozasdhoz sziiksé-
ges informacidkkal.

Ajelen tigyben az 1998. augusztus 18-i levél tudatta a német hatésdgokkal, hogy bizo-
nyos eredetigazoldsokat visszavontak, és a levél a korabbi kozlemények és dokumen-
tumok formdjaban tartalmazott minden, a széban forgd vamtartozasok beszedéséhez
sziikséges informaciot.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a szoban forgd levél kézhezvételét kove-
t6 hdrom hoénapos hatdridd lejarta el6tt koteles lett volna megéallapitani a jogsze-
rlen fizetend6 Osszegeket, és ezeket a kotelezettekkel kozolni, még akkor is, ha a
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Magyarorszagon foly6 birdségi eljaras miatt atmenetileg le kellett volna mondania a
fizetésrol, vagy vissza kellett volna téritenie a beszedett 6sszegeket. A sajat forrasokat
legkésébb 1999. janudr 20-4n jéva kellett volna irni a K6zosségek szamldjan.

A késedelmi kamatokat illetéen a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy az 1552/89 és
1150/2000 rendelet 11. cikke értelmében a tagdllamok kotelesek késedelmi kamatot
fizetni, még akkor is, ha cselekvésiik elmulasztdsa okdn a sajat forrasokhoz valé jogo-
sultsdgokat mar nem lehet megallapitani. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak
tehat az 1999. janudr 20. és 2005. oktdber 31. kozotti idGszak tekintetében késedel-
mi kamatot kellett volna fizetnie, anélkiil hogy e tagallam a bizalomvédelem elvére
hivatkozhatna.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg el6szor is azt dllitja, hogy a 4. jegyz6konyv
32. cikkének (1) és (5) bekezdését kell alkalmazni, nem pedig az 1552/89 és az
1150/2000 rendeletet.

Mairpedig ellentétben a hivatkozott cikk kovetelményeivel, a magyar hatdsagok ko-
vetkeztetései nem jelezték egyértelmiien, hogy a kiviteli dokumentumok eredetiek
voltak-e, és hogy az érintett aruknak mi volt a szarmazasa. Tovabba e hatésagok arrél
tdjékoztattak, hogy a Magyar Suzuki éltal inditott bir6séagi eljarasok vannak folyamat-
ban, és annak kozlésére szoritkoztak, hogy a vizsgélat végleges eredményeit utdlag
fogjak tovabbitani.

Masodsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagarra hivatkozik, hogy az UCLAF
vizsgalati jelentése az 515/97 rendelet értelmében végrehajtott kiildetés eredménye.
Marpedig, mivel tagédllamként nem vett részt ebben a kiildetésben, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag az 515/97 rendelet értelmében végrehajtott kozosségi kilde-
tésekre vonatkozo bizottsagi irdinymutatas 4.5. pontjanak megfelel6en joggal varhatta
meg a kiildetésrél sz616 jelentést a beszedési eljardsok meginditdsa el6tt, amely irdny-
mutatds értelmében a kiildetésben részt nem vevé tagallamok kotelesek a vizsgalatrol
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52016 jelentést az importérokkel szembeni eljaras meginditasa el6tt megkérni. Egyéb-
irdnt 1999. oktéber 27-i jogsegélykozleményében az OLAF maga hivta fel a tagalla-
mokat, hogy eljarasukat a szében forgé vizsgalatrdl sz616 jelentésre alapozzak.

Harmadsorban a C-23/04—C-25/04. sz., Sfakianakis egyesitett tigyekben 2006. febru-
ar 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1265. 0.) 21. pontjdra timaszkodva a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag azt llitja, hogy nem volt jogosult a vimok beszedésére
azt megel6zben, hogy ismerte volna a Magyarorszagon folyd birésagi eljaras eredmé-
nyét. A vamtartozasok eléviilése tehat bizonyos esetekben elkeriilhetetlen.

A késedelmi kamatokat illetéan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja,
hogy a sajt forrasok rendelkezésre bocsatasanak kotlezettsége nélkil e jarulékos ko-
telezettség megalapozatlan.

Maisodlagosan e tagdllam azt allitja, hogy a Bizottsdg jogos bizalmat keltett a kése-
delmi kamatok fizetésére valé kotelezettség hidnyat illetéen, mivel a sajat forrasok
bizottsaganak 2003. jalius 2-i tlésén kiosztott dokumentumban bejelentette, hogy
»az eléirt hatarid6én belil torténd fizetés esetén nem keriil sor késedelmi kamatok
felszamitasara”

Tovabba a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy itéli meg, hogy mivel az
1150/2000 rendelet e tekintetben nem tartalmaz kiilonos rendelkezést, a Bizottsag
hatdrozza meg a konyvelésbe vétel esedékességét, amennyiben a vimtartozasok 6sz-
szegét még nem szedték be. Marpedig a jelen tigyben a Bizottsdg csak a 2003. junius
12-i dokumentumban t{izott ki hatdridét a sajit forrasok rendelkezésre bocsatédsa te-
kintetében. Kovetkezésképpen csak e hatdridd lejartatdl szamithatok fel késedelmi
kamatok.
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A Birdsdg dlldspontja

A sajat forrasok rendelkezésre bocsatasarél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 4. jegyz6konyv 16. cikkének értelmében a
Magyarorszagrol szarmazé termékek Kozosségbe torténd importalasuk esetén el6-
nyoket élveznek a szarmazdsnak EUR.1 bizonyitvany formdjaban torténé bizonyitasa
esetén.

A hivatkozott jegyz6konyv rendelkezéseinek végrehajtisa céljabdl hatdsagi egytitt-
miikodés rendszerét hoztak létre egyrészrél a magyar hatésagok, masrészrél pedig a
kozosségi hatdsagok, illetve a tagallamok hatdsagai kozott.

E rendszer a feladatok megosztdsan, valamint egyidejlileg az érintett tagéllamok és a
Magyar Koztarsasag hatdsdgai kozotti kolesonos bizalmon alapul (ldsd ebben az ér-
telemben a fent hivatkozott Sfakianakis egyesitett tigyekben hozott itélet 21. pontjdt).

E feladatmegosztas keretében a Magyarorszagrdl érkezd aruk szdrmazésa ellenérzé-
sének hatdskore a magyar hatésagokat illeti. Mivel a széban forgd hatésagok vannak
leginkabb abban a helyzetben, hogy kozvetleniil megvizsgdljak az érintett aruk szar-
mazéasat meghatdrozé tényezéket, a 4. jegyz6konyv 17. cikkének (4) és (5) bekezdése,
valamint 32. cikkének (3) bekezdése értelmében e hatdsdgok felelések a szdrmazdasi
szabdlyok tiszteletben tartisinak ellen6rzéséért az EUR.1 bizonyitvanyok kibocsatd-
sa, valamint az utdlagos ellenérzések soran.
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A 4. jegyz6konyv éltal létrehozott hatdsdgi egyiittmiikodési rendszer ugyanakkor
csak ugy miikodhet, ha az importalé allam vimhatdsaga elismeri az exportdlé éllam
hatésagainak jogszertien végzett értékelését (lasd a fent hivatkozott Sfakianakis egye-
sitett {igyekben hozott itélet 23. pontjat).

E tekintetben az importal6 dllam hatdsigainak egyfeldl el kell ismerniiik a termékek
magyar szarmazdsat tantsité EUR.1 bizonyitvanyok érvényességét (lasd ebben az ér-
telemben a fent hivatkozott Sfakianakis egyesitett tigyekben hozott itélet 37. pontjét).
MasfelSl a magyar hatésagok éltal utélagos ellenérzés soran tett kovetkeztetések ko-
tik az importalé tagallamot.

Kovetkezésképpen, amennyiben az utélagos ellenérzést kovetden a magyar hatésdgok
a 4. jegyz6konyv 32. cikke (5) bekezdésének megfelel6en egyértelmien jelzik, hogy az
érintett gépjarmiivek nem mindsiilhetnek Magyarorszagrdl szarmazo termékeknek,
tehat megadjak azon informaciét az imoprtél6 allam hatdésdgainak, amely elegend$
ahhoz, hogy a szdéban forgd bizonyitvanyokat visszavontnak tekinthessék, ez utéb-
bi hatésagok mar nem részesithetik az érintett arukat a 4. jegyzékonyv 16. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kedvezményes elbanasban.

Tovabba e koriilmények kozott az importalé tagallam hatésagai az 1550/89 és az
1150/2000 rendelet, valamint a Vimkddex értelmében kotelesek biztositani a Kozos-
ségek sajat forrasainak gyors és hatékony rendelkezésre bocsatasat, valamint késede-
lem nélkiil utélagosan beszedni a vamokat, tovabba megéllapitani a vonatkozé sajat
forrasokat.

A tagallamok ugyanis kotelesek megallapitani a Kozosségek sajat forrasokhoz valé
jogosultsdagét, amint a tagallami vimhatdsagok ki tudjak szdmitani a vamtarozasnak
megfelel6 Osszeget, és meg tudjak éllapitani a kotelezett személyét (ldsd ebben az
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értelemben a C-392/02. sz., Bizottsdg kontra Dénia tigyben 2005. november 15-én
hozott itélet [EBHT 2005., -9811. o0.] 61. pontjat). A széban forgé6 tagallamok kovet-
kezésképpen a jogosultsigokat az 1552/89 rendelet 6. cikkének megfelel6en kotele-
sek lekonyvelni a szamlakon (lasd a C-312/04. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben
2006. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-9923. 0.] 61. pontjat).

A jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja — amint az a jelen
itélet 62. pontjiban szerepel —, hogy a magyar hatésdgok nem jelezték egyértelmien,
hogy megéllapitottak, hogy a Németorszagba importalt gépkocsik nem feleltek meg a
szarmazasi szabalyoknak, tehat tovabbra is fenn kellett tartania az érintett termékek-
re vonatkoz6 vimkedvezményt.

Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni. Amint ugyanis az a jelen itélet 35. pontjaban
szerepel, miutdn elvégezték a bizonyos tagallamok és a Bizottsg 4ltal kért utdlagos
vizsgélatot, a magyar hatdsigok 1998. majus 26-i levelilkkben egyértelmien jelezték,
hogy a Németorszigba importalt és a vonatkoz6é dokumentumokban és féjlokban
emlitett gépjarmivek nem feleltek meg a szdrmazasi szabalyoknak, és megadtdk az
imoprtél¢ tagallamnak azon informdciét, amely elegend6 ahhoz, hogy a széban forgéd
bizonyitvanyokat visszavontnak tekinthessék. E kovetkeztetések ugyanezen levél sze-
rint véglegesek voltak.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétanacsnok is joggal emlékeztet inditvanydnak
69. pontjaban, meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a 4. jegyz6konyv rendelkezései
mar nem képezték akadalyat annak, hogy a német hatésidgok megtagadjik a széban
forgé termékek esetében a preferencialis tarifa alkalmazasat.
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Meg kell tovébba dllapitani, hogy a magyar hatdsagok altal szolgaltatott informaciok
alapjan a német hatdsigok képesek lettek volna a kotelezettek meghatdrozéasara és a
vamtartozds 0sszegének kiszamitdsdra.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy 1998. augusztus 18-
at, a Bizottsdgnak a magyar hatésigok 1998. mdjus 26-i levelének német forditasat,
valamint a vonatkozé dokumentumokat és szamitogépes fajlokat tartalmazé levele
atvatelének id6pontjat kovetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsdg
altal kitizott harom hoénapos hataridén beliil koteles volt az utélagos konyvelésbe
vételre és a jogszer(ien fizetend$ behozatali vimoknak az addssal torténd kozlésére.

Amint arra a f6tandcsnok is emlékeztet inditvanydnak 66. pontjiban, az a koriilmény,
miszerint nem a német hatésigok kérték a magyar hatésagok altal végzett vizsgalat
lefolytatdsat, hanem a Bizottsag, egydltalan nem befolydsolja az importal6 allam ha-
tésdgainak azon kotelezettségét, hogy elfogadjik az emlitett vizsgdlat végeredményét.
Amint azt a Bir6sag megadllapitotta a fent hivatkozott Sfakianakis egyesitett iigyekben
hozott itélet 31. pontjdban, ez a vizsgalat nemcsak az importalé tagallam hatésagai-
nak kérelmére, hanem a Bizottsag szakszolgalatainak kérésére is megvalésulhat, és a
Bizottsdg az EK 211. cikknek megfelel6en koteles gondoskodni az EGT-Magyaror-
szag tarsuldsi megallapodas és annak jegyzékonyvei helyes alkalmazdsardl.

Emellett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitdsaval ellentétben a sz6ban forgd
vamok késedelmes rendelkezésre bocsatasat a jelen tigy korillményei kozott nem iga-
zolhatja a magyar hatésagok tovabbi informdcidinak, vagy a Magyar Suzuki éltal indi-
tott birdsagi eljardsban hozandé jogerds hatdrozat meghozatalanak, és még kevésbé
az UCLAF éltal parhuzamosan folytatott vizsgalat végleges jelentésének bevarasa.
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El6szor is, amint azt a f6tandcsnok is megéllapitja inditvanyanak 67. pontjaban, habar
a magyar hatésagok 1998. méjus 26-i leveliikben jelezték, hogy egyéni vélaszt kilde-
nek a 4. jegyz6konyv értelmében az EUR.1 bizonyitvanyok utdlagos vizsgalatat igény-
16 tagallamoknak, nem vitatott, hogy a német hatésagok nem tartoztak azok kozé,
amelyek e vizsgalat elvégzését kérték, tehat nem hivatkozhatnak arra, hogy erre a
valaszra vartak.

Ezenfelill a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagnak a fent hivatkozott Sfakianakis
egyesitett tigyekben hozott itéleten alapul6 azon érvelését illetéen, miszerint nem volt
jogosult a vamok beszedésére azt megel6zGen, hogy ismerte volna a Magyarorsza-
gon foly6 birésagi eljarasok eredményét, emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé
itélet alapjaul szolgdld tigy Suzuki markdju gépjarmivek 1995-ben Magyarorszagrél
torténé behozatalat terhel6 vamoknak a gorog hatosagok altali utdlagos beszedésé-
re vonatkozott. E beszedés az EUR.1 bizonyitvanyoknak a magyar hatésagok altal a
4. jegyz6konyv értelmében végzett utdlagos vizsgdlata olyan eredményein alapult,
amelyeket a magyar birésig hatarozatai alapjan feliilvizsgaltak.

A Bir6sdg ilyen korillmények kozott alliptotta meg a fent hivatkozott Sfakianakis
egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjiaban, hogy a vimok az EGT-Magyarorszig
tarsuldsi megdllapoddsban el6irt eltorlésének hatékony érvényesiilését sértik a vimok
megfizetését el6ird olyan kozigazgatdsi hatarozatok, amelyeket az importdld dllam
vamhatosdgai azt megel6z&en hoztak, hogy értesitették volna 6ket az utdlagos vizsga-
lati eljards megallapitasaival szemben kezdeményezett jogorvoslatok végeredményé-
rél, és akkor, amikor az exportdl6 dllam EUR.1 bizonyitvdnyokat eredetileg kibocsité

hatésdgainak hatdrozatait még nem vontdk vissza, vagy nem helyezték hatalyon kiviil.

Azonban, amint azt a f6tandcsnok is megallapitja inditvinyanak 56. és 57. pontja-
ban, e megéllapitas figyelembe vette azt a tényt, hogy a fent hivatkozott Sfakianakis
egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben a goroég hatdsagok nem
rendelkeztek elegend6 informdaciéval annak megdallapitdsdhoz, hogy a széban forgé
EUR.1 bizonyitvdnyok nem keriiltek visszavonasra. Ezen itélet 41. pontjabdl ugyanis
az kovetkezik, hogy a magyar hatésagok kifejezetten jelezték a gorog hatésagoknak,
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hogy az azon gépjarmivekre vonatkoz6 EUR.1 bizonyitvanyok kertiltek visszavonds-
ra, amelyeknél a gyarté kifejezetten elismerte a kiilfoldi szarmazast. Ezzel szemben
egyaltaldn nem kozolték ezt a jogvita targyat képezd bizonyitvinyok vonatkozdasa-
ban, és amint az ezen {télet 11. pontjabdl kovetkezik, a magyar hatésdgok arra kérték
az illetékes gorog hatésagokat, legyenek tiirelemmel, miel6tt megkezdenék a vamok
beszedését.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben nem errdl van sz6. A magyar hatésagok 1998.
majus 26-i leveliikben ugyanis egyértelmien jelezték, hogy az érintett gépjarmtiveket
nem lehet Magyarorszagrdl szirmazo6 termékeknek mindsiteni, tehat az importald
allam hatdsagainak elegendd informadciét szolgaltattak ahhoz, hogy a széban for-
g6 bizonyitvanyokat visszavontnak tekinthessék. Ugyanakkor, amint az a jelen ité-
let 73. pontjdban is megallapitasra kerilt, az exportdl6 allam dltal végzett utélagos
vizsgalatok kovetkeztetései kotik az importaléd tagallamot. Kovetkezésképpen a Né-
metorszagi Szovetségi Koztarsasag allitdsaval ellentétben az a tény, hogy a magyar
hatésdgok azt is jelezték, hogy az utélagos vizsgélat kovetkeztetéseivel szemben jog-
orvoslat van folyamatban, nem érinti a német hatésidgok azon kotelezettségét, hogy
konyvelésbe vegyék és az addssal kozo6ljék a széban forgé vamtartozast, valamint hogy
megallapitsak a vonatkozé sajat forrasokat.

Végiil, mivel a magyar hatésdgoknak a szarmazasi szabalyok tiszteletben nem tartasa-
ra vonatkozdé végelges megallapitdsa elegend6 alap a német hatésdgok szdméara ahhoz,
hogy meginditsdk a széban forgé vamtartozdsok beszedésére iranyulé eljarasokat, e
hatésidgok nem hivatkozhatnak az UCLAF allasfoglaldsanak hidnyéra, és kiilondsen
nem a Magyarorszagon végrehajtott ellenérzé kiildetés keretében maga az UCLAF
altal ugyanezen behozatalok okén, kozvetleniil a magyar hatésagok 4ltal lefolytatott
utdlagos vizsgalathoz kapcsolddva végzett vizsgalatrol sz616 végleges jelentés hidnya-
ra, hogy igazoljak a késedelmet a beszedés és a vonatkoz6 sajat forrasok rendelkezésre
bocsatasa tekintetében.
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Emellett nem lehet helyt adni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azon érvelésé-
nek sem, miszerint 1999. oktéber 27-i jogsegélykozleményében az OLAF maga hivta
fel a tagallamokat, hogy cselekvéseiket az UCLAF vizsgalati jelentésére alapozzak.
Amint azt a f6tandcsnok is megallapitja inditvanyanak 90. és 91. pontjaban, e tagéllam
érveinek megfogalmazdsa soran e kozlemény megszorité olvasatara tamaszkodott,
anélkiil hogy figyelembe vette volna annak kortilményeit.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a nemzeti birésagok altal hozott hatdrozatokat
kovetben a magyar hatdsigok feliilvizsgaltik azon allaspontjukat, hogy az exportalt
gépjarmiivek nem feleltek meg a szarmazasi szabalyoknak. E koriilmények kozott az
OLAF 1999. oktéber 27-i jogsegélykozleményében kifejezte, hogy nem ért egyet a
szoban forgd hatdsagok allaspontjaval, és felhivta az érintett tagallamokat, hogy foly-
tassak a sz6ban forg6 vamok beszedését. Az OLAF pusztan éllaspontjanak megerdsi-
tése céljabol hivatkozott az UCLAF éltal végzett vizsgalat kovetkeztetéseire.

Maisrészt meg kell dllapitani, hogy a széban forgd vamoknak a német hatésagok al-
tali beszedése a magyar hatésagoknak a szdrmazasi szabalyoknak valé megfelelés
hianyat megéllapité kovetkeztetései kézhezvételét kovetéen nem volt olyan jelleg,
hogy orvosolhatatlan médon érintette volna a kotelezettek érdekeit. EgyfelSl ugyanis
a vamhatésagok a Vamkddex 224-230. cikke értelmében jogosultak voltak fizetési
konnyitéseket engedélyezni a kotelezetteknek. Mdsfel6l, amennyiben ezt kévetéen
megallapitasra keril, hogy a vimdsszegek nem jogszabaly szerintiek, a vamhatdsa-
goknak a Vamkaédex 236. cikke értelmében vissza kell azokat tériteniiik. E tekintetben
fontos megjegyezni, hogy a jelen tigyben azon német hatésdgok, amelyek a besze-
dést a magyar birésdgok hatdrozatainak kozlése és az exportdld dllam hatdsdgai j
allaspontjanak kozlése el6tt végezték, ténylegesen vissza is téritették a nem jogszabdaly
szerinti vamokat.
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A késedelmi kamatokrdl

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a kozosségi sajit forrdsok megallapitisara
vonatkoz6 kotelezettség, az ezeknek a Bizottsag szamldjan a kitizott hataridén beliil
torténé jovairdsara vonatkozo kotelezettség, valamint a késedelmi kamat megfizeté-
sének kotelezettsége kozott elvalaszthatatlan kapcsolat 4ll fenn, és a késedelmi kama-
tok attdl figgetleniil kovetelhet6k, hogy mi az oka annak, hogy a Bizottsdg szdmla-
jan a jovairas késedelmesen tortént (lasd tobbek kozott a 68/88. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1989., 2965. o.]
17. pontjat; a C-363/00. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag iigyben 2003. jinius 12-én
hozott itélet [EBHT 2003., I-5767. 0.] 43. és 44. pontjat, valamint a C-150/07. sz., Bi-
zottsag kontra Portugidlia tigyben 2009. janudr 22-én hozott itélet 62. pontjat).

Az 1552/89 rendelet 11. cikke értelmében az ugyanezen rendelet 9. cikkének (1) be-
kezdése szerinti elszamolasban bekovetkezett barmely késedelem esetén az érintett
tagdllam a késedelem teljes idGszakdra vonatkozdan késedelmi kamat fizetésére kote-
les (ldsd a C-460/01. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2005. 4prilis 14-én hozott
itélet [EBHT 2005., I-2613. 0.] 91. pontjit és a C-275/07. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag iigyben 2009. mdrcius 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-2005. 0.] 66. pontjat).

Tovéabba a hivatkozott 11. cikk szovegébdl az kovetkezik, hogy a sajat forrdsok kése-
delmes rendelkezésre bocsatdsa nem fiigghet a Bizottsag altal a széban forgé forra-
sok rendelkezésre bocsatasara kitlizott olyan hatarid6t6l, mint amelyet a jelen itélet
67. pontja emlit.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig azon érvelését is el kell utasitani, miszerint
jogosan vérhatta el azt, hogy nem kell késedelmi kamatot fizetnie.

Amint ugyanis arra a f6tanacsnok is rimutatott inditvdanydnak 112—-114. pontjiban,
az 1552/89 rendelet 10. és 11. cikke egyértelmii és pontos rendelkezéseire, a 2003.
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junius 12-i jegyz6konyv nem egyértelmi tartalmdra, a kamatok jelentds Osszegére,
valamint ezen tigy el6zményeire tekintettel nem allapithaté meg, hogy a Németorsza-
gi Szovetségi Koztarsasag olyan pontos, feltétel nélkiili és ellentmonddasmentes bizto-
sitékokat kapott, amelyek alkalmasak jogos elvéras keltésére.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel
a vamtartozasokat hagyta eléviilni annak ellenére, hogy jogsegélykozleményt kapott,
és az ezekbdl eredd sajat forrasokat késedelmesen fizette be, valamint megtagadta
az esedékes késedelmi kamatok megfizetését — nem teljesitette az 1552/89 rendelet
2., 6. és 9—-11. cikkébdl, valamint az 1150/2000 rendelet ugyanezen cikkeibdl ered
kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szovetsé-
gi Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez8képpen hatédrozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a vamtartozasokat hagy-
ta eléviilni annak ellenére, hogy jogsegélykozleményt kapott, és az ezek-
b6l eredd sajat forrasokat késedelmesen fizette be, valamint megtagadta az
esedékes késedelmi kamatok megfizetését — nem teljesitette a Kozosségek
sajat forrasainak rendszerérdl sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatarozat végre-
hajtasardl sz616, 1989. majus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandicsi rendelet
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2., 6. és 9—11. cikkébdl, valamint a Kozosségek sajat forrasainak rendszeré-
r6l sz6l6 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarodl sz6l6, 2000. majus

22-i 1150/2000/EK, Euratom tanacsi rendelet ugyanezen cikkeibdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek
viselésére.

Alairdsok
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