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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. jalius 1-je*

A C-194/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésaghoz 2008. majus 9-én érkezett,
2008. marcius 28-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Susanne Gassmayr

és

a Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues, a masodik tandcs elndke, a harmadik tandcs elnékeként
eljarva, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (el6ad6) és A. Arabadjiev birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. majus 20-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— az osztak kormany képviseletében M. Winkler, meghatalmazotti minéségben,

— azEurdpai Kozosségek Bizottsaganak képviseletében V. Kreuschitz és M. van Beek,
meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2009. szeptember 3-i tirgyaldson tortént meghallga-
taséat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a varandos, a gyermekagyas vagy szoptatd
munkavallal6k munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzd
intézkedések bevezetésérdl (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének értelmében) sz6l6, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 348., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. o.) 11. cikke
1-3. pontjanak értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet az S. Gassmayr és a Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung (tu-
domadnyos és kutatasi szovetségi miniszter, a tovabbiakban: Bundesminister) kozott
amiatt folyamatban 1év4 eljards soran terjesztették elé, hogy az utébbi megtagadta
S. Gassmayrtél a készenléti dij tovabbi folydsitdsat azon idészakokban, amely alatt
mentesiilt a munkavégzés aldl, illetve amikor a terhessége miatt volt tilos szakmai
tevékenységét gyakorolnia, majd a sziilési szabadsdganak ideje alatt.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A 92/85iranyelvkilencedik, tizenhatodik és tizennyolcadik preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezo:

»mivel a vairandods, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavaéllaldk biztonség- és egész-
ségvédelme nem jelentheti a nék hatranyos megitélését a munkaer6piacon, és nem
is eredményezheti a nék és a férfiak kozotti egyenlé bandsmodrol szol6 iranyelvek
megsértését;
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mivel a varandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok egészségének védel-
mét érinté munkaszervezés érdekében hozott intézkedések hatdstalanok lennének a
munkaszerzédéshez kapcsol6do jogok védelme nélkiil, beleértve a munkabér [helye-
sen: dijazés] védelmét, illetve a megfelel§ ellatashoz vald jogosultsig biztositasat;

mivel sziilési szabadsag esetén a megfelel6 ellatis fogalmdn a védelem minimadlis
szintjének meghatarozasara hasznalatos, technikai hivatkozasi pontot kell érteni, és
az semmiképpen sem értelmezhetd igy, mintha a terhességet betegségnek tekintené;”

Az emlitett iranyelv 2. cikke szerint:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdséban:

a) varandoés munkavdllal6 az a virandés munkavallalo, aki dllapotdrdl a nemzeti jog-
szabalyoknalk, illetve gyakorlatnak megfelelGen tajékoztatja munkaltatojat;

b) gyermekdgyas munkavallal6 az a munkavallald, akit a nemzeti jogszabdlyok,
illetve gyakorlat gyermekagyasnak mindsitenek, és aki dllapotardl a nemzeti jog-
szabalyoknalk, illetve gyakorlatnak megfelelGen tdjékoztatja munkaltatojat;
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c) szoptaté munkavallal6 az a munkavallald, akit a nemzeti jogszabalyok, illetve gya-
korlat szoptaténak mindsit, és aki dllapotérdl ezeknek a jogszabélyoknalk, illetve
gyakorlatnak megfelelGen tajékoztatja munkéltatojat”

Ugyanennek az irdnyelvnek az ,Ertékelés és tdjékoztatas” cimti 4. cikke (1) bekezdé-
sében az aldbbiakat irja el6:

»A munkaéltato értékelést készit az I. mellékletben nem kimerit6en felsorolt anyagok-
nak, eljardsoknak vagy munkakoriilményeknek valé kitettség kiillonleges kockazatat
val6szintileg magaban foglald tevékenységek esetében a 2. cikkben meghatérozott
munkavallalok expozicidjanak jellegérdl, mértékérdl és idStartamérdl az érintett
vallalkozasban, illetve telephelyen, kozvetlenill vagy [a munkavallalék munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzd intézkedések bevezetésé-
rél sz616, 1989. junius 12-i] 89/391/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 183., 1. o.; magyar
nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 349. 0.)] 7. cikkében emlitett védd és megel6z6
szolgéltatasok [helyesen: védelemért és megel6zésért felelds szolgalatok] igénybevé-
telével, annak érdekében, hogy:

— értékelje a 2. cikkben meghatarozott munkavallalok terhességére vagy szoptatasa-
ra gyakorolt esetleges hatasokat, illetve a biztonsdgukat vagy egészségiiket érint6é
kockazatokat,

— eldontse, hogy milyen intézkedéseket kell hoznia”

A 92/85 iranyelv ,,Az értékelés eredményeinek kovetkezményei” cimd 5. cikke (1)—
(3) bekezdésében az alabbiakat llapitja meg:

»(1) A 89/391/EGK irdnyelv 6. cikkének sérelme nélkiil, ha a 4. cikk (1) bekezdésé-
ben emlitett értékelés a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalé biztonsigit vagy
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egészségét érintd kockdzatot, illetve terhességére vagy szoptatdsara gyakorolt hatast
mutat ki, a munkaltaté megteszi a szitkséges intézkedéseket annak biztositéséra, hogy
az érintett munkavdllal6 munkafeltételeinek, illetve munkaidejének dtmeneti méodo-
sitdsaval a munkavallal6 kockazatnak valé kitettségét el lehessen keriilni.

(2) Ha az ilyen munkavdllalé munkafeltételeinek, illetve munkaidejének médositdsa
technikai vagy mas objektiv okbdl nem valdsithaté meg, vagy kelléen megalapozott
indokok alapjan ésszertien nem koévetelheté meg, a munkaltaté megteszi a sziikséges
intézkedéseket e munkavallalé mas munkakorbe helyezése érdekében.

(3) Haazilyen munkavéllalé mds munkakorbe helyezése technikai, illetve mds objek-
tiv okbdl nem valosithaté meg, vagy kelléen megalapozott indokok alapjén ésszertien
nem kovetelhet6 meg, az érintett munkavallalénak a nemzeti jogszabalyoknalk, illetve
gyakorlatnak megfeleléen szabadsagot kell biztositani a biztonsdganak vagy egészsé-
gének védelméhez sziikséges teljes idgszakra”

Az emlitett irdnyelv ,Sziilési szabadsag” cimi 8. cikke (1) bekezdésében az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a
2. cikkben meghatédrozott munkavallalok jogosultak legyenek legalabb 14 hetes folya-
matos sziilési szabadsagra, amely a gyermeksziilés elé6tt, illetve utdn a nemzeti jogsza-
bélyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en vehet6 igénybe”
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Ugyanezen iranyelv ,A munkaviszonyhoz kapcsolddé jogok” cimt 11. cikkének a sz6-
vege a kovetkezd:

»Annak biztositdsa érdekében, hogy a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok — az
e cikkben elismert — egészség- és biztonsigvédelmi jogaikat gyakorolhassidk, rendel-
kezni kell arrdl, hogy:

1.

biztositsdk az 5., 6. és 7. cikkben emlitett esetekben a 2. cikkben meghatéarozott
munkavdllaléknak a munkaviszonyhoz kapcsol6dé jogait, koztik a munkabér
védelmét, illetve a megfelel§ ellatashoz valé jogosultsagukat [helyesen: a dijazds
védelmét, illetve a megfeleld ellatdshoz vald jogosultsigot], a nemzeti jogszaba-
lyoknalk, illetve gyakorlatnak megfelelGen;

a 8. cikkben emlitett esetben biztositsak az aldbbiakat:

a) a 2. cikkben meghatdrozott munkavallalok munkaviszonyhoz kapcsol6dé, az
aldbbi b) pontban emlitetteken kivili jogait;

b) a 2. cikkben meghatirozott munkavéllalék munkabérének [helyesen: dijaza-
sdnak] védelmét, illetve a megfelel§ elldtdshoz valé jogosultsagat;

a (2) bekezdés b) pontjidban [helyesen: 2. pontjanak b) alpontjdban] emlitett el-
latas akkor tekinthetd megfelelének, ha legaldbb azzal egyenértékii jovedelmet
biztosit, amelyet az érintett munkavallalé tevékenységének egészségi okokbdl
tortén6 megszakitisa esetén kapna a nemzeti jogszabalyok szerint meghatdrozott
esetleges maximum fiiggvényében;
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4. atagillamok a munkabérhez [helyesen: dijazdshoz] vagy az (1) bekezdésben és a
(2) bekezdés b) pontjdban [helyesen: 1. pontban és a 2. pont b) alpontjaban] em-
litett ellatashoz valé jogosultsagot fiigg6vé tehetik attdl, hogy az érintett munka-
véllalé megfelel-e az ilyen ellatashoz valé jogosultsag nemzeti jogszabalyok altal
megallapitott feltételeinek.

E feltételek azonban semmilyen korilmények kozott sem vonatkozhatnak
a sziilés varhatoé idépontjat kozvetlenil megel6z6, 12 hoénapot meghaladé
munkaviszonyra”

A nemzeti szabdlyozds

Az anyasdg védelmérdl sz616 torvény

Az anyasag védelmérdl sz6lé 1979. évi torvény (Mutterschutzgesetz 1979, a tovabbi-
akban: MSchQG) 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében a varandos nék nem végezhetnek
munkat a sziilés varhaté idépontjat megel6z6 utolsé nyolc hétben (a tovabbiakban:
nyolchetes hataridg).

Az MSchG 3. §-dnak (3) bekezdése szerint a virandés nék a nyolchetes hatarid6n tul
akkor sem végezhetnek munkat, ha az altaluk bemutatott, valamely tizemorvos vagy
tisztiorvos éltal kiallitott igazolds alapjan a tovabbi munkavégzés veszélyeztetné az
anya vagy a gyermek életét vagy egészségét.
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Az MSchG ,,A sziilés utdani munkavégzés tilalma” cim( 5. cikke (1) bekezdésében az
aldbbiakat irja el6:

»A munkavallalé a sziilést kovetd nyolc hét elteltéig nem végezhet munkat. [...] Ameny-
nyiben a nyolchetes hatdrid6 a sziilést megel6z6en lerévidil, a sziilést kovetd védelmi
id8szak ennek aranyaban — legfeljebb azonban 16 hétre — meghosszabbodik. [...]”

Az MSchG , A dijazas tovabbi folyédsitasa” cimi 14. cikkének a BGBI. 833/1992. és a
434/1995. szamu torvényben kihirdetett médositds szerinti szévege a kovetkez6:

»(1) Amennyiben a 2. § b) pontja, a 4. §, a 4. § a) pontja, az 5. § (3) és (4) bekezdése
vagy a 6. § alkalmazdsaban — a 10. § a) pontja (3) bekezdésének eltérd rendelkezé-
se hianyaban — mddositani kell a véllalkozasndl a munkaviszonyt, a munkavallalét a
munkaviszonyanak a véltozast megel6z6 tizenhdrom hete alapjan kiszamitott atlag-
keresetének megfelelé dijazas illeti meg. Amennyiben ezen idétartam alatt betegség
vagy csokkentett munkaidé miatt bizonyos idészakban nem teljes dijazast kapott a
munkavallalé, a tizenhdrom hetes idétartam azok idétartamaval meghosszabbodik,
ezen idGszakok azonban nem vehet6k figyelembe az dtlagkereset kiszamitasakor. [...]

(2) A 3.§ (3) bekezdése alapjan munkavégzési tilalom alatt lévé munkavdllalokat és a
2.§ b) pontja, a 4. §, a 4. § a) pontja, az 5. § (3) és (4) bekezdése vagy a 6. § értelmében
az adott vallalkozasnal foglalkoztatési lehet8séggel méar nem rendelkezé munkavalla-
l6kat az (1) bekezdés megfelel6 alkalmazdsaval kiszamitott dijazas illeti meg”
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A bérekrdl sz016 torvény

A bérekrdél sz6l6 1956. évi torvénynek (Gehaltsgesetz 1956, a tovabbiakban: GehG) a
kozszféra szovetségi alkalmazottaira — mint az alapeljaras felperese — alkalmazandé
3. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan a koztisztvisels havi illetményre jogosult, amely
alapbérbdl és az esetleges p6tlékokbdl 4all.

A GehG ,Jogosultsagok keresGképtelenség esetén” cimii 13c. §-a az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A baleset (kivéve a munkahelyi baleseteket) vagy megbetegedés folytdn felada-
tai ellatasaban akadélyozott koztisztvisel6 182 nap keres6képtelenségtél kezdve azon
havi illetménye 80%-4ra jogosult, amelyre ilyen keres6képtelenség hidnydban lett vol-
na jogosult. A gyermekek utdni timogatdsra nem vonatkozik ez a csokkentés.

(3) Az (1) bekezdés alapjan elvégzett csokkentés a (4) bekezdésben emlitett referen-
ciaalapnak megfelel$ 6sszeg 80%-aval csokken, ez az 9sszeg azonban nem lehet ma-
gasabb az (1) bekezdés alapjén elSirt csokkentés teljes 6sszegénél.

(4) A (3) bekezdés értelmében vett referenciaalap alatt azon juttatisok (a fizetésbe
nem tartoz6 kivételes kifizetések), potlékok, kartéritések és jaranddsagok (a 19. cikk-
ben, 20b. cikkben illetve 20c. cikkben emlitett juttatisok kivételével) értendbk, ame-
lyeket az alkalmazott akkor kapott volna, ha nem lett volna akaddlyozva feladatai
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ellaitasdban, és amelyekre — figyelemmel a szolgalatbdl valé tdvolmaraddsira — mér
nem jogosult. Az els6 mondat értelmében a nem étaldnyjellegli jairanddsagok eseté-
ben a szamitdsoknak azon jarand4sédgok Osszegének egy tizenketted részén kell ala-
pulniuk, amelyeket az alkalmazott a (2) bekezdésnek megfelel6en 6sszeszamolt vala-
mennyi betegségi idészak koziil az elsé kezdetét megel6z6 utolsé tizenkét hénapban
kapott.

(5) A havi illetmény csokkenése a keres6képtelenség kezdé idépontjaban, de legko-
rdbban az (1) bekezdésben emlitett 182 munkanapos hataridd lejartat kovet6 napon
1ép hatdlyba, és a kozvetleniil azt megel6z6 napon veszti hatalyat, amikor az alkalma-
zott jra munkdba 4all.

(8) Az [MSch@G] szerinti munkavégzési tilalom (mind a sziilés el6tti, mind a sztlés
utani szabadsagot illeten) teljes idészaka alatt az (1)—(6) bekezdés nem alkalmazan-
dé. Az ilyen munkavégzési tilalom a (1)—(6) bekezdésben felsorolt valamennyi hatér-
idé folyését felfiiggeszti”

A GehG ,Jaranddsagok” cimi 15. §-a az (1), (2) és (5) bekezdésében az alibbiakat irja
eld:

»(1) Jarandésdgok:

1. tulérapétlék (16. §),
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4. készenléti dij (17a. §),

Csak azon id6szakok jogosithatnak jarandéségra, amelyek sordn fennall az illetmény-
re valo jogosultsag is.

(2) Az (1) bekezdés 1., 4—6. és 8—11. pontjaban felsorolt jarand6sagok, valamint az
(1) bekezdés 3. pontjaban emlitett, vasdrnapi és a munkasziineti napon térténd mun-
kavégzés esetén a bérpdtlékok dtalany formdjat 6lthetik, ha az ilyen jarandésdgra valé
jogosultsdgot megalapoz6 szolgélatokat dllanddan vagy rendszeresen nyujtjak, és igy
lehetséges a haviatlag-szamitds (killonleges atalany). Az ataldnyosszeg meghataroza-
sdhoz az (1) bekezdés 1., 3—6. és 10. pontjaban emlitett esetekben a szovetségi kan-
cellar egyetértése sziikséges. A lényegében hasonlé szolgalatokra vonatkozé egységes
ataldny (csoportos dtalany) meghatirozasa engedélyezett. A rendes szolgalati id6n fe-
lilli taléra utdni jarandosagokat illetéen meg kell hatdrozni a taléraért kiutalt potlékot
jelent6 jaranddsagrészt.

(5) Az étalanyjelleg(i jaranddsigokhoz vald jogot nem érinti azon szabadsig, mely-
nek soran a koztisztvisel6 tovabbra is jogosult a havi illetményre, vagy a feladatai el-
végzését akaddlyozé munkahelyi baleset. Ha a koztisztvisel6 mds okbdl marad tavol
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munkahelyétél tobb mint egy hénapig, felfiggesztik az dtalany jellegli jaranddsdagot
e hatdridé lejartat koveté naptdl kezdve a szolgalatbol valé tavolmaraddsa utolséd
napjaig”

A GehG ,Készenléti dij” cimi 17a. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Azon koztisztvisel6t, aki a munkarendben meghatarozott rendes munkaidén
kiviili készenlétet koteles teljesiteni, a készenlét idStartamara és a készenlét alatt el-
rendelt munkavégzésre tekintettel a 16. és a 17. § szerinti dijazas helyett készenléti dij
illeti meg.

(2) A készenléti dij mértékét a készenlét idGtartamara, és az e készenlét alatti atlagos
igénybevételre tekintettel kell meghatarozni [...]; kiszamitdsdhoz a szévetségi kancel-
lar egyetértése sziikséges”

Az tigy irataibdl kitlinik, hogy a GehG 17a. §-anak végrehajtasa érdekében az Osztrak
Koztarsasag elfogadta az egyetemi klinikai orvosok készenléti dijanak dtaldnyszami-
tasara vonatkoz6 rendeletet (Pauschalierungsverordnung fiir Journaldienstzulage fiir
Arzte an Universititskliniken, BGBL. II, 202/2000), amely minden egyes készenléti 6ra
utdni jarandosagra az dtlagfizetés meghatarozott szazalékat irja el6.
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A koztisztvisel6k jogallasardl szol6 torvény

A koztisztvisel6k jogallasardl szold 1979. évi torvény (Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979) 50. §-anak (1) bekezdése alapjan a koztisztviseld szolgélati okokbdl kotelezhetd
arra, hogy a munkavégzés helyén vagy egyéb meghatdrozott helyen a munkarendben
meghatdrozott rendes munkaidén kiviil sziikség esetén vagy kérelemre djra elldssa
szolgalati feladatait (igyeleti 6rdk, készenlét).

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljirds felperese 1995. janudr 1-je 6ta dolgozott segédorvosként a Grazi Egye-
tem Anesztezioldgiai Egyetemi Klinikdjan (a tovdbbiakban: munkéltat6). A munka-
rendben meghatdrozott rendes munkaidén kivil végzett talorakért készenléti dijat
kapott.

Az alapeljaras felperese 2002. december 4-t6l nem dolgozott elészér az MSchG
3. §-dnak (3) bekezdése (munkavégzési tilalom olyan orvosi igazolds benydjtasa alap-
jan, amely szerint a tovdbbi munkavégzés veszélyeztetheti az anya vagy a gyermek éle-
tét vagy egészségét), tovabba ugyanezen 3. § (1) bekezdése (nyolchetes iddszak alatti
munkavégzési tilalom), és végiil az emlitett torvény 5. §-dnak (1) bekezdése (munka-
végzési tilalom a sziilést kovetd nyolc hétben) alapjan.
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A munkdltatéjanak kildott 2004. februdr 9-i levelében az alapeljaras felperese arra
hivatkozott, hogy a terhesség, majd a sziilési szabadsag miatti, a készenléti szolgdlat
teljesitését megakaddalyozé munkavégzési tilalom idStartama alatt az altala teljesitett
atlagos készenlétnek megfelel§ dijazdsra tarthat igényt. Kérte tehdt az e dijazassal
kapcsolatos dsszegek kifizetését.

2004. augusztus 31-i hatarozatdval munkaltatdja elutasitotta e kérelmet. Utébbi sze-
rint a munkavégzési tilalmat megel6z6 honapokban teljesitett kiillonb6z6 készenléti
szolgalat alapjan kifizetett dijak nem tartoznak az MSchG 14. §-dban el6irt jogfenn-
tartasi kikotés hatélya ald, és nem minésiilnek a GehG 15. §-a értelmében vett atalany
jellegti jaranddsdgnak. A munkaéltato tobbek kozott azzal érvelt, hogy a munkavégzési
tilalom alatt az alapeljarés felperese a dijazdsdt, vagyis a havi bérét és a pétlékokat a
GehG 3. §-a (2) bekezdésének megfelel6en korldtozas nélkill megkapta. Ellenben az
alapeljaras felperese a ra vonatkozé munkavégzési tilalom miatt nem teljesithetett
készenléti szolgdlatot, ezért ezen idGtartam alatt nem szerzett jogosultsdagot a készen-
1étért jard dijazasra. Munkdltatoja szerint a készenléti dijnak 6sszegében konkrétan a
ténylegesen teljesitett szolgalat mértékének kell megfelelnie, és nem egyezik meg az
atalany jellegii jarandésagokkal. Az ilyen dij semmi esetre sem adhat alapot atlagos
havi értékek szamitasara.

Az alapeljaras felperese a Bundesministernek a széban forgé dij tovabbi folydsitasa-
nak megtagaddsarol sz6l6 2005. majus 9-i hatdrozata ellen keresetet inditott a kérdést
elSterjesztd birdsag el6tt, amelyben tobbek kozott a férfiak és a nék egyenld dijazdsa-
nak unids jogi elvére hivatkozott.
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A kérdést el6terjeszt6 birdsig el6tt a Bundesminister azt éllitja, hogy az alapeljaras
felperesének az egyetemi tandrsegéd fizetési fokozatdnak megfeleld fizetése és a GehG
3. §-dnak (2) bekezdése szerinti p6tlékok a rd vonatkozé munkavégzési tilalom alatti
tovabbi, korlatozas nélkiili tovabbi folyésitasa teljesen megfelel az EK 141. cikknek,
valamint a férfiak és a n6k egyenld dijazasa elvének alkalmazdsara vonatkozé tagalla-
mi jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 1975. februar 10-i 75/117/EGK tandcsi iranyelv
1. cikkének (HL L 45., 19. o. ; magyar nyelv( kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 179. o.).
Bar a C-147/02. sz. Alabaster-ligyben 2004. mércius 30-an hozott itélet (EBHT 2004.,
[-3101. 0.) meghatdrozta az dltalanos béremeléssel kapcsolatos hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak elvét, az érdekelt altal érvényesiteni kivant jog nem a rendes havi
bérére, vagyis a referenciabérre vonatkozik, és nem is annak éltalainos emelésére.

Ugyanigy az alapeljaras alperese hangstlyozza, hogy a C-333/97. sz. Lewen-iigyben
1999. oktdber 21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-7243. o.) alapjaul szolgald tigyben
szoban forgd év végi jutalommal ellentétben a jelen tigy az eseti jelleggel ténylege-
sen teljesitett szolgdlat fliggvényében fizetett készenléti dijra vonatkozik. Az ilyen
bérpétlék kizardlag a munkarendben el6irt rendes munkaidén kiviili ilyen konkrét
szolgélatnyujtasra torténd felhivas révén a munkavéllal6 szamara keletkezett tobblet-
munka ellentételezésére iranyul. Amennyiben a munkavallal6tél nem kérik készenléti
szolgélat teljesitését, ezen a cimen — az dltaldnos szolgdlata sordn teljesitett munkatdl
fiiggetleniil — nem tarthat igényt dijazasra.

Nem vitatott, hogy az alapeljards felperese a referencia-idészakban az MSchG 14. §-a
(1) bekezdésében eldirt készenléti szolgdlatot teljesitett az ugyanezen torvény 3. §-a
(3) bekezdése alapjan ré vonatkoz6 munkavégzési tilalom idészakanak kezdete el6tt,
és az sem, hogy a GehG 17a. §-dnak megfeleléen kiszamitott dijban részesilt e
szolgdlatért.
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7 A Verwaltungsgerichtshof, mivel ugy vélte, hogy tobbek kozott a 92/85 irdnyelv
11. cikke 1-3. pontja alapjan nem lehetséges egyértelm( vélaszt adni az elé terjesztett
jogvitaban felmeriilt kérdésekre, felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) a) Kozvetlen hatallyal bir-e a [92/85] irdnyelv 11. cikkének 1., 2. és 3. pontja?

b) Igenld vélasz esetén uigy kell-e értelmezni a hivatkozott rendelkezéseket, hogy
a varandos nékre vonatkozé munkavégzési tilalom és/vagy a sziilési szabad-
sdg idStartama alatt jogos a »készenléti dij« tovabbi folyésitdsara vonatkozé
igény?

c) Ervényes-e ez akkor, ha a tagallam a »dijazds« tovabbi folyésitdsara vonatkozé
rendszer 1étrehozasardl sz6l6 dontést hozott, amely f6szabdly szerint a teljes
munkajévedelemre — azonban (a [GehG] 15. §-a szerint) Ggynevezett szolgé-
lathoz kotott (elvégzett feladatoktdl fiiggd) jaranddsagok (mint a jelen tigyben
vitatott »készenléti dij«) kivételével — vonatkozik?

2) A hivatkozott rendelkezések ellenkezé esetben — kozvetlen hatdly hidnya eseté-
ben — a tagallamok altali 4tiltetés eredményeként azt a célt szolgaljak-e, hogy a
varandds munkavallalékra vonatkoz6 munkavégzési tilalom és/vagy a sziilési sza-
badsag alatt készenléti szolgdlatot mar nem teljesité munkavéllal6 jogosult legyen
az ilyen szolgélatért jaré dij tovabbi folydsitasara?”
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél a 92/85 iranyelv
11. cikkének 1. pontja alapjan

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy az Eurépai K6zosségek Bizottsaga a 92/85 irany-
elv 11. cikkének 1. pontjit illetGen vitatja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatdsigat, mivel kétségbe vonja azok relevanciajat az alapjogvita
szempontjabdl. Ugy véli, hogy e rendelkezés nem relevans a jelen iigyben, mivel az
emlitett jogvitdban felmeriil6 kérdés nem az irdnyelv 5., 6. és 7. cikkében szabalyozott
jogokra vonatkozik, hanem csak a felperesnek azon idészakért jaré dijazas 6sszegére,
amely alatt a terhessége, majd a sziilési szabadsiga miatt nem dolgozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ki-
zarélag az tigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felelsséggel tartozé
nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kii-
lonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes don-
téshozatalt, és ha igen, a Birgsdgnak feltett kérdései relevansak-e (ldsd tobbek kozott
a C-415/93. sz. Bosman-tigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995,
[-4921. o.] 59. pontjit, valamint a C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones
et germanophones és tdrsai tigyben 2007. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-5305. 0.] 18. pontjét).

Ettdl fliggetleniil a Birésag ugy vélte, hogy nem donthet a nemzeti birdsag éltal el6-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett olyan kérdésrdl, amely esetében nyilvanvalo,
hogy az adott unids jogszabily értelmezése vagy érvényességének vizsgalata, ame-
lyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg 6ssze az alapeljaras targyaval vagy céljaval, ha
a probléma hipotetikus jellegd, illetve ha a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli,
illetve jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdé-
seket hasznosan megvalaszolja (14sd a fent hivatkozott Bosman-tigyben hozott itélet
61. pontjat, és a C-36/99. sz. Idéal tourisme tigyben 2000. jilius 13-4n hozott itélet
[EBHT 2000., I-6049. o.] 20. pontjat).
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Elengedhetetlen tovdbbd, hogy a nemzeti birésdg minimélis magyardzatot adjon az
értelmezni kért unios jogi rendelkezések kivalasztasanak okaira, és e rendelkezések
és az alaptigyben alkalmazandé nemzeti jogszabaly kozotti kapcsolatra (ldsd tobbek
kozott a C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tarsai egyesitett tigyekben
2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., [-1891. o0.] 34. pontjat).

Az alapiigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat megéllapitja, hogy a felpe-
res a terhessége alatt abbahagyta a munkat az MSchG 3. §-dnak (3) bekezdése alapjén,
amely rendelkezés szerint a virandds n6 nem dolgozhat a terhessége alatt, ha az 4ltala
bemutatott, az tizemorvos vagy tisztiorvos éltal kidllitott igazolds alapjan a tovabbi
munkavégzés veszélyeztetné az anya vagy a gyermek életét vagy egészségét.

A 92/85 iranyelv 11. cikkének 1-3. pontjara vonatkozé ezen kérdésekkel az azokat
el6terjesztd birdsig azon jovedelem meghatéirozdasara torekszik, amelyre e munkaval-
lalé igényt tarthat a munkénak a terhessége sordn ezen irdnyelv 5. cikke (3) bekezdé-
sének megfelel6en bekovetkezett abbahagyédsa miatt, valamint az irdnyelv 8. cikkében
emlitett sziilési szabadsdg alatt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 92/85 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése és 5. cikke
célja kiillon védelem biztositasa a varandds, a gyermekagyas vagy a szoptatd ndk sza-
mara mindazon tevékenységek vonatkozdsdban, amelyek esetében kiilonésen nagy
a kockdzata annak, hogy veszélyeztethetik a biztonsagukat vagy az egészségiiket,
vagy kédros hatdsokkal jarhatnak a terhességre vagy a szoptatdsra (a C-320/01. sz.
Busch-tigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2003., I-2041. 0.] 42. pontja).
Az uni6s jogalkot6 az emlitett irdnyelv elfogadédséval létrehozta a kockazatok elem-
zésének és az azokrdl vald tdjékoztatds rendszerét, valamint az ilyen munkavallal6
szamara megtiltotta bizonyos tevékenységek gyakorlasat (lasd ebben az értelemben
a C-203/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005. februr 1-jén hozott itélet
[EBHT 2005., I-935. 0.] 44. pontjat).
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Amennyiben a 92/85 iranyelv 4. cikkének megfelelGen elvégzett kockazatértékelés
eredménye a munkavallal6 biztonsagat vagy egészségét érint6 kockdazatot, illetve ter-
hességére vagy szoptatdsara gyakorolt hatdst mutat ki, ezen irdnyelv 5. cikkének (1) és
(2) bekezdése elbirja, hogy a munkaltatd koteles a munkafeltételeket, illetve a mun-
kaid6t atmenetileg mddositani, vagy ha az technikai vagy mds objektiv okbdl nem
bizonyul lehetségesnek, vagy kelléen megalapozott indokok alapjan ésszertien nem
kovetelhet6 meg, a munkavallalot koteles mas munkakorbe helyezni.

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése csak abban az esetben irja el6, hogy az
érintett munkavallalénak a nemzeti jogszabdlyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel-
en mentesiteni kell a munkavégzés aldl a biztonsdganak vagy egészségének védelmé-
hez sziikséges teljes iddszakra, ha az ilyen dthelyezés szintén lehetetlennek bizonyul
(a C-66/96. sz., Hoj Pedersen és tarsai tigyben 1998. november 19-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-7327. o0.] 57. pontja, valamint a C-471/08. sz. Parviainen-iigyben a
jelen itélettel azonos napon hozott itélet [EBHT 2010., I-6533. 0.] 32. pontja).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Verwaltungsgerichtshof idézte a
92/85 irdnyelvnek a kockazatok értékelésére, valamint az ilyen értékelést kovetd in-
tézkedéshozatalra vonatkoz6 4. és 5. cikkének rendelkezéseit, és feltette az ezen irany-
elv 11. cikkének 1. pontjara vonatkozo, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
seket, amely rendelkezés az emlitett 5. cikkre utal vissza.

A Birdsag el6tti targyalds sordn a Birdsag dltal feltett kérdésekre valaszul az osztrak
kormény megerdsitette, hogy az MSchG 3. §-a (3) bekezdésének megfeleléen tilos a
varandds nének dolgoznia, ha a tovabbi munkavégzés veszélyezteti az § vagy gyerme-
ke egészségét vagy életét. E kormany szerint a 30 vagy 35 évesnél idésebb varandés nék
esetében gyakran alkalmazott rendelkezésrél van szd, amely lehet6vé teszi a munka
abbahagydsat joval hamarabb a rendes sziilési szabadsag kezdete el6tt a komplikaciok
elkeriilése érdekében. Nem a munkavégzéssel sszefiiggé tilalomrol van szé, hanem
inkabb a varandds né személyes helyzetétdl és fizikai allapotatol fiiggé tilalomrol.
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A kérdést el6Sterjesztd birdsag feladata annak ellendrzése, hogy az alapeljards felpere-
sét a terhessége alatt érte-e a terhességével Osszefiiggd betegség vagy komplikéciok,
vagy hogy biztonsiginak vagy egészségének biztositdsa érdekében mentesitették-e a
munkavégzés aldl a biztonsagat, illetve az § vagy gyermeke egészségét veszélyeztet
esetleges munkahelyi kockazat miatt.

Meg kell azonban jegyezni, hogy mind a két esetben a munkavallalé mindenképpen
azonos okbdl hagyja abba a munkat a terhesség alatt, ami a varand6s munkavallal6
vagy gyermeke biztonsdganak vagy egészségének védelme. Ezenkiviil a 92/85 irdny-
elv 11. cikkének 1. pontja az irdnyelv egyetlen olyan rendelkezése, amely szabalyozza
azon jovedelmet, amelyre a varand6s munkavallal6 a terhesség alatt jogosult.

Mivel egyrészt nem tiinik ki egyértelmiien, hogy a 92/85 irdnyelv 11. cikke 1. pontja-
nak a kérdést el6terjesztd birdsag altal kért értelmezése egydltaldn nem fiigg Gssze az
alapeljaras targyaval vagy céljaval, masrészt a Birdsag elég informdcidval rendelkezik
ahhoz, hogy az ezen iranyelv altal megallapitott szabédlyokat értelmezze az alapelja-
ras targyat képezo helyzetre tekintettel, a Bizottsag éllitasaval ellentétben az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket e rendelkezés vonatkozdsdban nem kell el-
fogadhatatlannak tekinteni.

Ilyen kortilmények kozott az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a 92/85 iranyelv
11. cikkének 1 pontjara vonatkozé részében elfogadhatéonak kell tekinteni.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésnek a 92/85 irdnyelv 11. cikke 1-3. pontjdnak kézvetlen hatdlydra
vonatkozo a) részérdél

Els6 kérdésének a) részében a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi,
hogy a 92/85 irdnyelv 11. cikke 1-3. pontjanak lehet-e kozvetlen hatdlya, és keletkez-
tethet-e magdnszemélyek szdmdra olyan jogokat, amelyekre hivatkozhatnak azon tag-
allammal szemben, amely nem vagy nem megfeleléen iiltette 4t az iranyelvet a nem-
zeti jogaba, és amely jogokat a nemzeti birésiagok kotelesek védelemben részesiteni.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint minden esetben, amikor valamely
irdnyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétlenek és kelléen pontosak, arra a
maganszemélyek a tagallami birésdgok el6tt az allammal szemben hivatkozhatnak,
ha az irdnyelvet az allam hataridén beliil elmulasztotta atiiltetni a nemzeti jogba, vagy
ha azt nem megfelelGen iiltette at (lasd tobbek kozott a 8/81. sz. Becker-iigyben 1982.
janudr 19-én hozott itélet [EBHT 1982., 53. 0.] 25. pontjat; a C-246/94-C-249/94. sz.,
Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio és tarsai egyesitett tigyekben 1996.
szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1996., [-4373. 0.] 17. pontjit, a C-226/07. sz.,
Flughafen K6ln/Bonn iigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5999. o.]
23. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Valamely uniés jogi rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz
meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtdsdban vagy hataly4-
ban — az Unié intézményeinek vagy a tagdllamoknak semmilyen jogi aktusatdl. Az
ilyen rendelkezés akkor kelléen pontos ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson
rd, és a birdsag alkalmazhassa, ha egyértelmlien fogalmaz meg valamely kotelezett-
séget (lasd a fent hivatkozott Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio és tarsai
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egyesitett iigyekben hozott itélet 19. pontjét, valamint a C-317/05. sz. Pohl-Boskamp
iigyben 2006. oktober 26-4dn hozott itélet [EBHT 2006., I-10611. 0.] 41. pontjét).

Marpedig a 92/85 iranyelv 11. cikkének 1-3. pontja megfelel ezen szempontoknak,
mivel a tagillamoknak egyértelmiien konkrét eredménykotelezettséget ir el, amely
arra irdnyul, hogy a munkafeltételek moédositasat, dtmenetileg mas munkakorbe he-
lyezést kovetGen és a terhesség soran az ugyanezen irdnyelv 5-7. cikkében emlitett
tdvolmaradds id6szakaiban, valamint az irdnyelv 8. cikkében emlitett sziilési szabad-
sdg idGszakdban biztositsa a virandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok
munkaviszonyhoz kapcsolddo jogait, valamint a dijazds védelmét, illetve a megfelels
ellatashoz valé jogosultsagot.

A 92/85 iranyelv 11. cikkének 1. pontja eléirja, hogy az iranyelv 5. cikkében emlitett
helyzetben 1évé varandés munkavéllalokat — akiknek a munkafeltételeit atmenetileg
modositottak, akiket atmenetileg mas munkakorbe helyeztek, vagy végiil mentesi-
tettek a munkavégzés aldl - illetéen e jovedelmet a nemzeti jogszabdlyoknak, illetve
gyakorlatnak megfelel6en kell biztositani.

A 92/85 iranyelv 11. cikke 1. pontjanak pontossagat és feltétlen jellegét azonban nem
érinti nemzeti a jogszabalyra, illetve gyakorlatra torténé utalds. Ugyan e rendelkezés
bizonyos mérlegelési mozgdsteret hagy a tagallamok szamadra a végrehajtasi médo-
zatok elfogaddsa sordn, e koriilmény nem kérddjelezi meg az emlitett rendelkezés
pontos és feltétlen jellegét. Az ilyen végrehajtis részletes szabdlyai semmiképpen
sem vonatkozhatnak a 11. cikk 1. pontja dltal biztositott jog tartalmadra, és igy nem
kothetik feltételhez ezen jog fennalldsat, illetve nem korlatozhatjak annak terjedel-
mét (lasd a fent hivatkozott Parviainen-iigyben hozott itélet 55. pontjat, és a 92/85
irdnyelv 10. cikkét illet6en a C-438/99. sz. Jiménez Melgar-iigyben 2001. oktéber 4-én
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hozott itélet [EBHT 2001., I-6915. 0.] 33. és 34. pontjit; analdgia utjan lasd szintén
a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai tigyben 2004. oktdber 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-8835. 0.] 105. pontjat, valamint a C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008.
aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2483. 0.] 67. pontjat).

A 92/85 iranyelv 11. cikkének 3. pontja azt is elirja az iranyelv 8. cikkében emlitett,
szlilési szabadsagon 1évé munkavallalékra vonatkozdan, hogy a hivatkozott 11. cikk
2. pontjanak b) alpontjdban emlitett ellatis akkor tekinthet6 megfelel6nek, ha leg-
alabb azzal egyenértéki jovedelmet biztosit, amelyet az érintett munkavallalé tevé-
kenységének egészségi okokbol torténé megszakitdsa esetén kapna.

Mindazonaltal azon tény sem kérddjelezheti meg a 92/85 irdnyelv 11. cikke 3. pont-
janak, illetve ugyanezen cikk 2. pontjanak pontos és feltétlen jellegét, hogy a 92/85
iranyelv 11. cikke 3. pontjanak értelmében ezen jovedelmek a nemzeti jogszabalyok
szerint meghatarozott esetleges maximum fiiggvényében irhatdk eld, ezért az ilyen
ellitas O0sszege tagallamonként eltérhet. Mivel a sziilési szabadsagon lévé munka-
vallaléknak biztositandé jovedelmeket a torvény hatirozza meg, az emlitett 11. cikk
3. pontjaban el6irt maximum alkalmazdsa nem befolyasolja ezen cikk 2. és 3. pontja-
nak alkalmassdgdat arra, hogy azt valamely birdsag az el6tte 1évé tigy tényallaséra al-
kalmazza, és az ebbdl kévetkez6en nem fosztja meg e rendelkezés tartalmat a kellen
pontos jellegétdl (lasd analdgia dtjan a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet
61. pontjat).

A 92/85 iranyelv 11. cikke 4. pontjanak megfelelen a tagallamoknak hagyott azon
lehetéséget illetGen, hogy az e cikk 1. pontjaban és 2. pontja b) alpontjdban emlitett
dijazdshoz vagy ellatdshoz val6 jogosultsigot fiiggévé tegyék attdl, hogy az érintett
munkavdllalé6 megfelel-e az ilyen juttatdsokhoz vald jogosultsig nemzeti jogszabd-
lyok dltal meghatérozott feltételeinek, meg kell allapitani, hogy az ilyen jogosultsdg
feltételei nem kérddjelezik meg az emlitett 11. cikk 1-3. pontjaban eldirt minimalis
védelmet, és azokat a birdsdg mindenképpen feliilvizsgalhatja.
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Meg kell tehat allapitani, hogy a 92/85 irdnyelv 11. cikke 1-3. pontjanak rendelkezései
a kozvetlen hatély kifejtéséhez sziikséges valamennyi feltételnek eleget tesznek.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdés a) részére az a vélasz adandd, hogy a 92/85
irdnyelv 11. cikkének 1-3. pontja kozvetlen hatéllyal bir, és maganszemélyek szama-
ra olyan jogokat keletkeztet, amelyekre hivatkozhatnak azon tagallammal szemben,
amely nem vagy nem megfelel6en iiltette at ezen iranyelvet a nemzeti jogaba, és amely
jogokat a nemzeti birésagok kotelesek védelemben részesiteni.

Az elsé kérdésnek a készenléti dij kifizetéséhez vald jogra vonatkozo b) és c) részérdl

Elsé kérdésének b) és c) részében a kérdést el6terjesztd birésag lényegében azt kér-
dezi, hogy a 92/85 irdnyelv 11. cikkének 1-3. pontja Ggy értelmezendé-e, hogy a va-
randds, illetve sziilési szabadsdgon 1évé munkavallalok esetében a munka abbaha-
gyasanak ideje alatt vagy a munkavégzési tilalom ideje alatt a készenléti dijra vald
jogosultsdg tovébbra is fenndll. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag tobbek
kozott azt kérdezi, hogy az erre a kérdésre adandé vélaszt befolydsolja-e az a tény,
hogy az alapeljirdsban széban forgd nemzeti szabélyozis el8irja, hogy a terhesség
vagy a sziilési szabadsdg alatt a munkavégzés aldl mentesitett virandés munkavalla-
l6nak azon atlagkeresetének megfelel6 dijazdshoz van joga, amelyet a terhesség alatti
tdvolmaradésat, valamint a sziilési szabadsaga kezdetét megel6z6 referencia-idgszak
soran kapott, a készenléti dij kivételével.

I - 6324



55

56

57

58

GASSMAYR

Nyomban pontositani sziikséges, hogy e kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsig a
varandds munkavallalé jovedelemhez valé joganak terjedelmét két kiilon id6északban
vizsgdlja, amelyek egyrészt a munka abbahagydsanak a terhesség alatt bekovetkezd
id6szaka, masrészt pedig a sziilési szabadsagnak megfelel6, munkavégzési tilalomra
vonatkozé iddszak.

Arra a tényre tekintettel, hogy a 92/85 iranyelv kiilonb6z6 rendelkezései szabdlyozzak
e két idGszakot, a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésre kilon kell vala-
szolni, aszerint hogy a munkaviéllalénak a terhesség vagy a sziilési szabadsag alatti
dijazéshoz vald jogosultsdgara vonatkozik.

A terhesség alatt a biztonsagra vagy az egészségre vonatkozd kockazatok miatt a
munkavégzés alél mentesitett varandds munkavallalé készenléti dijhoz valé jogérdl

A 92/85 iranyelv 11. cikke 1. pontjabdl kideriil, hogy az iranyelv 5-7. cikkében emli-
tett esetekben a varandoés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallaléknak a mun-
kaviszonyhoz kapcsolddé jogait, koztiik a dijazds védelmét, illetve a megfelel§ ellatas-
hoz valé jogosultsigot, a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6en
kell biztositani.

Eltéréen a 92/85 iranyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésében emlitett varand6s munka-
vallaloktdl, akik ténylegesen folytatjdk a munkat, és teljesitik a munkaltatéjuk altal
rdjuk bizott szolgélatokat, az e cikk (3) bekezdésében emlitett varand6s munkavallal6
mentesiil a munkavégzés aldl a biztonsaganak, valamint egészségének — gyermeke
biztonsagat és egészségét is beleértve — védelméhez sziikséges idészakban.
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Ezéltal a 92/85 iranyelv 5. cikkében emlitett valamennyi védelmi intézkedésre nem
a varand6s munkavallal6 kérelmére, hanem a terhessége miatt keril sor. A védelmi
intézkedések a kockazatok értékelésébdl, és az ezen 5. cikk, valamint a vonatkozé
nemzeti jogi rendelkezések altal el6irt jogi tilalombdl kovetkeznek, és az ezen mun-
kavallal6 vagy gyermeke biztonsagara vagy egészségére iranyulé barmely veszély el-
keriilésére vonatkoznak. Ezért bar az ugyanazen iranyelv 4. cikke alapjan a munkal-
taté altal elvégzendd kockazatértékelés eredménye az emlitett 5. cikk alkalmazandé
bekezdése szerint eltéré6nek mutatkozik, az ezen irdnyelv altal az ugyanezen cikkben
emlitett varandds munkavallaldk tekintetében kovetett védelmi célkitiizés valtozatlan
marad. Tovdbba amint e cikk sz6vegébdl kitlinik, a munkaltaté feladata tiszteletben
tartani egyrészt azt a kifejezett el6irast, hogy meg kell hozni az e cikk éltal el&irt vé-

sz

delmi intézkedéseket, masrészt az ezen el6irdst szabalyozo feltételeket.

A 92/85 irdnyelv 11. cikke 1. pontja szovegének, valamint a varandods, a gyermekagyas
vagy szoptaté munkavallalok biztonsdganak és egészségének védelmére vonatkozo-
an ezen irdnyelv altal kovetett célkitlizés vizsgalata feltdrja, hogy valamely varandoés
munkavallalé6 — mint az alapeljaras felperese — aki ideiglenesen mentesiil a munka-
végzés aldl, és akinek az e mentesitést megel6z6 idszakra vonatkozé dijazdsa alap-
fizetésbdl, bizonyos po6tlékokbdl és a munkarendben meghatérozott rendes munka-
id6n kiviill végzett tulérakért jard készenléti dijbdl 4ll, ezen rendelkezés alapjan nem

jogosult ilyen dij folyésitasara.

Mindenekel6tt még ha a készenléti dij — mivel munkaviszonyon alapszik — az
EK 141. cikk értelmében dijazdsnak mindsiil is, a 92/85 irdnyelv 11. cikkének 1. pont-
ja az irdnyelv elfogaddsédnak idején létezd nyelvi valtozatok tobbségében éltalaban a
dijazas, és nem az érintett munkavallal6 dijazasanak védelmére hivatkozik.
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Ezenkivill ezen iranyelv 11. cikkének 4. pontja szerint a tagallamok az ugyanezen cikk
1. pontjidban emlitett dijazashoz vagy ellatdshoz val6 jogosultsigot fiigg6vé tehetik
attdl, hogy az érintett munkavallalé6 megfelel-e az ilyen ellatishoz vald jogosultsidg
nemzeti jogszabalyok altal megallapitott feltételeinek.

Tovabba a Birdésag mar megallapitotta, hogy az elvégzett feladatok jellegével és el-
végzésiik feltételeivel Osszefiiggd bizonyos ténybeli elemek adott esetben olyan ob-
jektiv és a nemen alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetést6l mentes tényezok-
nek tekinthet6k, amelyek alkalmasak arra, hogy killonb6z6 munkavallaldi csoportok
kozotti esetleges dijazdsbeli killonbségeket igazoljanak (ldsd ebben az értelemben az
EK 141. cikkel 6sszefiiggésben a C-236/98. sz. JamO-iigyben 2000. marcius 30-4n ho-
zott {télet [EBHT 2000., I-2189. 0.] 52. pontjat).

Marpedig az alapiigyben a Birdsag rendelkezésére all6 informaciok szerint a készenlé-
ti dijat a munkavaéllal6knak a talérak alatt teljesitett szolgalat id6tartama és az érintett
munkavallal6 e szolgélat alatti atlagos igénybevétele fiiggvényében folydsitjak. Tény,
hogy a terhesség alatt bekovetkezé munkavégzési tilalom idészaka alatt a varandds
munkavallal6 nem teljesit az ezen dij folydsitasara jogosito szolgdlatot.

Amint a Birdsiag megéllapitotta a fent hivatkozott Parviainen-tigyben hozott itélet
49. és 61. pontjaban, a terhessége alatt és amiatt a 92/85 irdnyelv 5. cikkének (2) be-
kezdése alapjan atmenetileg mas munkakorbe helyezett vairandés munkavallalét il-
letéen a tagallamok és adott esetben a szocidlis partnerek az irdnyelv 11. cikkének
1. pontja értelmében nem kotelesek fenntartani az emlitett dtmeneti beosztds ideje
alatt a dijazds azon elemeit, illetve azon pétlékokat, amelyek bizonyos kiilon felada-
toknak a varandés munkavallalé altal kiilonleges kortilmények kozott torténd elvég-
z€sétol fiiggnek, és amelyek alapvetGen az e feladatellatdssal Osszefiiggd hatranyok
ellenstlyozasat célozzdk. Ugyanez a helyzet az emlitett irdnyelv 5. cikkének (3) bekez-
dése és az azzal kapcsolatos nemzeti jogi rendelkezések alapjan a munkavégzés aldl
mentesitett varandds munkavallalé esetében.
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Végiil a 92/85 iranyelv 11. cikkének 1. pontja kifejezetten utal a nemzeti jogszabalyok-
ra, illetve gyakorlatra.

Amint kideril a jelen itélet 48. pontjabdl, az emlitett rendelkezés bizonyos mérlegelé-
si mozgdsteret enged a tagallamoknak a 92/85 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében
emlitett varandés munkavallalék jovedelemhez val6 joga gyakorlasa és alkalmazasa
feltételeinek meghatdrozdasa soran. A tagallamok feladata tehat, hogy meghatérozzak
az emlitett jog alkalmazéasanak részletes szabdlyait, ugyanakkor semmilyen feltétel-
t6l nem tehetik fiigg6vé magét e jog keletkezését, amely kozvetlenil ezen irdnyelvbél
és a varand6s munkavallalé valamint munkaltatéja kozotti munkaviszonybdl ered
(lasd analdgia atjan a C-173/99. sz. BECTU-tigyben 2001. junius 26-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-4881. o.] 53. pontjat és a fent hivatkozott Parviainen-iigyben hozott
itélet 55. pontjat).

A tagdllamok és adott esetben a szocidlis partnerek dltal e mérlegelési mozgastér gya-
korldsa azon jovedelem meghatdrozadsa sordn, amelyre a terhessége alatt és amiatt a
munkavégzés aldl atmenetileg mentesitett varandés munkavéllalé jogosult, egyrészt
nem sértheti a varand6és munkavéllalék biztonsiaganak és egészségének védelmére
vonatkoz6, a 92/85 irdnyelv dltal kovetett célkitlizést, méasrészt pedig nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy e mentesités olyan végs6 védelmi intézkedésnek mi-
ndsiil, amely kizardlag akkor kotelezd, ha az atmenetileg mas munkakorbe helyezés
technikai, illetve mds objektiv okbdl nem valdsithat6é meg, vagy kelléen megalapozott
indokok alapjan ésszertien nem kovetelheté meg.

Ugyanis amint kittinik a 92/85 iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdésébdl, a va-
randds, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok egészségének védelmét érintd
munkaszervezés érdekében hozott intézkedések hatdstalanok lennének a munkavi-
szonyhoz kapcsoldédé jogok védelme nélkill, beleértve a dijazds védelmét, illetve a
megfeleld ellatashoz val6 jogosultsag biztositasat.
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Az ezen irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése alapjan a munkavégzés aldl végsd soron
mentesitett virandés munkavéllaldkat illetGen a tagallamok és adott esetben a szoci-
alis partnerek megfelel6 ellatas, dijazés vagy a ketté kombinacidjanak formdjaban jo-
vedelmet biztosithatnak, de az ezzel kapcsolatban végzett valasztisuk és a jovedelem
megillapitott szintje nem sértheti az emlitett hatékony érvényesiilést.

Nyilvanvalé, hogy a 92/85 iranyelv hatékony érvényesiilése és az altala kovetett cél-
kitizések nem lennének biztosithatdk, ha a csokkentett jovedelemszint ezen irdnyelv
11. cikkének 1. pontja alapjin torténé megéllapitdsa miatt a munkadltat6 az iranyelv
5. cikkének (3) bekezdését alkalmazhatnd azon vagyoni kdr csokkentése érdekében,
amely 6t a varand6s munkavallal6 terhesség alatti tdvolmaraddsa miatt esetleg érné.

Amikor a tagallamok és adott esetben a szocidlis partnerek a 92/85 iranyelv 11. cikke
1. pontjanak megfelelGen azt valasztjak, hogy a munkavégzés al6l mentesitett varan-
dés munkavillalénak, illetve akinek ezen irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése alapjan
tilos dolgoznia, dijazds, megfelel$ ellatds vagy a ketté kombinaciéjanak forméjaban
biztositanak jovedelmet, e jovedelemnek mindenképpen e munkavdllalé havi alap-
bérébél, valamint a dijazdsa azon elemeibdl és azon pétlékaibdl kell allnia, amelyek
szakmai beosztdsdhoz kapcsolédnak — amely szakmai beosztast semmiképpen nem
érinthet a munkavégzés aléli e mentesités —, mint példaul a vezetdi beosztasdhoz, a
szolgalati idejéhez és a szakmai képesitéséhez kapcsolddé potlékok (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Parviainen-tigyben hozott itélet 60. pontjat).

A 92/85 iranyelv 11. cikke 1. pontjanak barmilyen mds értelmezése az irdnyelv 5. cik-
kében emlitett varandés munkavallalok jovedelemhez valé jogat illetéen sértené az
irdnyelv hatékony érvényesiilését és lényegének jelent8s részétdl fosztand meg ezen
irdnyelvet.
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A Bir6sag rendelkezésére bocsdtott iratokbdl kitlinik, hogy azon dijazdst, amelyre a
terhessége alatt az MSchG 3. §-dnak (3) bekezdése alapjan munkavégzési tilalom alatt
all6 varand6s munkavallal6 jogosult, e torvény 14. §-a (1) és (2) bekezdése alapjan kell
kiszdmolni. E rendelkezések szerint a varandés munkavéllalét a munkavégzési tilal-
mat megel6z6 utolsé tizenhdrom hét sordn kapott atlagkeresetének megfelel6 dijazas
illeti meg. Ezen atlagdijazas kiszdmitdsa sordn nem veszik azonban figyelembe azt
a készenléti dijat, amelyre a munkavéllal6 ezen referencia-idészakban volt jogosult.

A jelen itélet 60-67. pontjaban kifejtett okokbdl a készenléti dijnak azon dijazdsbdl
val6 kizardsa, amelyre a terhessége alatt a munkavégzés aldl atmenetileg mentesi-
tett varand6s munkavallalénak joga van igényelni, nem tekintheté a 92/85 irdnyelv
11. cikkének 1. pontjaval ellentétesnek.

Az el6zbekre tekintettel a kérdést elSterjesztd birésagnak az a valasz adando, hogy
a 92/85 iranyelv 11. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes az a nemzeti szabédlyozas, amely szerint a terhessége miatt a munkavégzés aldl
dtmenetileg mentesitett varand6s munkavillalénak azon dtlagkeresetének megfelels
dijazdshoz van joga, amelyet a terhessége kezdetét megelz6 referencia-idészak soran
kapott, a készenléti dij kivételével.
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A sziilési szabadsagon 1évé munkavillal6 készenléti dijhoz valé jogardl

A kérdést el6terjeszt6 birdsag azt is tudni szeretné, hogy a 92/85 irdnyelv 11. cikke
2. és 3. pontja ugy értelmezendé-e, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely szerint a sziilési szabadsigon 1évé munkavallalonak azon atlagkeresetének
megfelel dijazashoz van joga, amelyet az emlitett szabadsag kezdetét megel6z6 refe-
rencia-idészak soran kapott, a készenléti dij kivételével.

Amint kitlinik a jelen itélet 61. és 64. pontjabdl, a készenléti dij — mivel munkaviszo-
nyon alapszik, és a talordk alatt teljesitett szolgdlat id6tartama és az érintett munka-
vallalé e szolgdlat alatti dtlagos igénybevétele fiiggvényében keriil a munkavéllalénak
folyésitasra — az EK 141. cikkben szerepl6 dijazdsfogalom hatdlya al4 tartozik.

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a sziilési szabadsdg miatt nem dolgozé munka-
vallal6 a 92/85 irdnyelv 11. cikkének 2. és 3. pontja alapjan jogosult mindazon poétlé-
kokra és juttatdsokra, amelyeket havonta kap, ha dolgozik, és teljesiti a munkaltatdja
altal rabizott szolgalatokat.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a nemzeti jogszabalyok altal el6irt szii-
1ési szabadsdgon 1évé munkavallalék kiilonleges helyzetben vannak, amely kiilonleges
védelmiiket teszi sziikségessé, de amely nem hasonlithat6 azon férfiak vagy azon nék
helyzetéhez, akik munkakoriiket ténylegesen be is toltik, vagy akik betegszabadsidgon
vannak (ldsd ebben az értelemben a C-342/93. sz., Gillespie és tarsai iigyben 1996.
februar 13-4n hozott itélet [EBHT 1996., I-475. 0.] 17. pontjat, a C-411/96. sz., Boyle
és tarsai tigyben 1998. oktdber 27-én hozott itélet [EBHT 1998., [-6401. o0.] 40. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott Alabaster-iigyben hozott itélet 46. pontjat).

I - 6331



81

82

83

84

85

2010. 07. 01-JEI ITELET - C-194/08. SZ. UGY

A sziilési szabadsag, amelyben a munkavallal6 részesiil, célja egyrészt a né terhessé-
ge alatti, majd azt kovetd bioldgiai allapota védelmének, mdsrészt a terhességet és a
szlilést kovet6 idészakban az anya és a gyermek kozotti sajatos kapcsolat védelmé-
nek biztositdsa (lasd a 184/83. sz. Hofmann-tigyben 1984. jilius 12-én hozott itélet
[EBHT 1984., 3047. o.] 25. pontjat, a C-136/95. sz. Thibault-iigyben 1998. aprilis
30-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-2011. o.] 25. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Boyle és tdrsai iigyben hozott itélet 41. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott a munkavallalok nem hivatkozhatnak sikerrel az EK 141. cik-
kének vagy a 92/85 iranyelv 11. cikke 2. és 3. pontjanak rendelkezéseire annak kove-
telése érdekében, hogy a sziilési szabadsaguk alatt fenntartsdk a teljes dijazdsukat,
mintha a tobbi munkavallaléhoz hasonléan ténylegesen betdltenék a munkakoriiket
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Gillespie és trsai tigyben hozott itélet
20. pontjat, valamint a fent hivatkozott Alabaster-iigyben hozott itélet 46. pontjét).

Amint kitlinik a 92/85 irdnyelvbél és a Birdsag e teriiletre vonatkozé itélkezési gya-
korlatabdl, az unids jogalkotd azt kivanta biztositani, hogy a munkavallal6 a sziilé-
si szabadsaga alatt olyan 6sszegli jovedelemhez jusson, amely legaldabb egyenértéki
azon ellatds 6sszegével, amelyet a nemzeti tarsadalombiztositasi jogszabalyok a mun-
kavallal6 tevékenységének egészségi okokbdl torténé megszakitasa esetére irnak el
(a fent hivatkozott Boyle és tarsai tigyben hozott itélet 32. pontja).

Az ilyen szint(i jovedelmet a munkavéllalék szamara sziilési szabadsaguk ideje alatt
attdl figgetlentiil biztositani kell, hogy e jovedelmet a 92/85 iranyelv 11. cikke 2. pont-
ja b) alpontjdnak megfelelen akar ellatds, akar dijazas, akar a ketté kombinacidja for-
madjaban folyésitjak (a fent hivatkozott Boyle és tarsai iigyben hozott itélet 33. pontja,
valamint a fent hivatkozott Lewen-tigyben hozott itélet 22. pontja).

Aziranyelv 11. cikke 2. és 3. pontjanak megfelelen a munkaéltatonak a sziilési szabad-
sdg alatt biztositania kell a dijazas védelmét, illetve a megfelel§ ellatishoz valé jogo-
sultsigot, mivel a munkavallal6knak az ilyen szabadség alatt garantélt jovedelemnek,
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ha ellatas, dijazés, vagy adott esetben a kettd kombinaciéjanak formdjaban folydsitjak,
az emlitett 3. pont értelmében megfelelének kell lennie (lasd a fent hivatkozott Boyle
és tarsai tigyben hozott itélet 34. pontjat).

Ha a munkavéllalé nem dolgozik, mert sziilési szabadsagon van, a 92/85 iranyelv
11. cikkének 2. és 3. pontja altal megkovetelt minimdlis védelem nem vonja tehdt
maga utdn az érdekelt teljes dijazdsdnak fenntartasat, sem készenléti dij fizetését.

Az alapiigyben a kérdést elSterjesztd birésdg mégis azon hatdst vizsgdlja, amelyet a
szililési szabadsdgon 1év6é munkavallalé dijazashoz valé jogara gyakorolhat azon tény,
hogy a tagillam el6irja e munkavallalé azon atlagkeresetének megfeleld dijazdshoz
valé jogdt, amelyet a sziilési szabadsdga kezdetét megel6z6 referencia-idGszak soran
kapott, a készenléti dij kivételével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 92/85 irdnyelv 11. cikkének 2. és 3. pontja
csak minimalis védelmet ir el az ezen irdnyelv 8. cikke alapjan a sziilési szabadsdguk
alatt a munkavégzés al6l mentesitett varandés munkavallalék jovedelemhez valé jo-
gat illet6en. Az iranyelv semelyik rendelkezése sem akadalyozza meg a tagéllamokat
vagy adott esetben a szocialis partnereket abban, hogy eléirjak a dijazds valamennyi
elemének, és valamennyi pé6tléknak — a készenléti dijat is beleértve — a fenntartdsat,
amelyekre a varandés munkavillalé a terhessége és a sziilési szabadsdga el6tt jogosult
volt.

A 92/85 iranyelv ugyanis, amelyet az EK-Szerz6dés 118a. cikkének (az EK-Szerzédés
117-120. cikkének helyébe az EK 136—EK 143. cikk lépett) megfeleléen fogadtak el,
amint kitlinik az EK 137. cikk (4) bekezdésébdl, nem akadalyozhatja a tagéllamokat
abban, hogy szigoribb védintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, feltéve
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hogy azok e Szerz6dés rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetdk (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Jiménez Melgar tigyben hozott itélet 37. pontjét).

Mivel az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas éltal eldirt dija-
zasi rendszer a sziilési szabadsagon 1évé munkavallaléknak kedvezébb védelmi intéz-
kedést jelent, mint amelyet a 92/85 iranyelv megkovetel, a dijazds egyes elemeinek
az e szabadsag alatt jaré jovedelem szamitdsabdl valé kizarasa nem tekinthetd ezen

irdnyelv 11. cikkének 2. és 3. pontjaval ellentétesnek.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszt6 birdsagnak az a valasz adandé, hogy a 92/85
irdnyelv 11. cikkének 2. és 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az a nemzeti szabdlyozas, amely szerint a sziilési szabadsagon 1évé munkavéllalénak
azon atlagkeresetének megfelel$ dijazashoz van joga, amelyet az emlitett szabadsag
kezdetét megel6z6 referencia-idészak sordn kapott, a készenléti dij kivételével.

A kozvetlen hatdly hidnydnak kovetkezményeire vonatkozoé mdsodik kérdésrél

E kérdésével az elSterjesztd birdsag azt szeretné tudni, hogy abban az esetben, ha a
92/85 iranyelv 11. cikke 2. és 3. pontjanak rendelkezései nem birnak koézvetlen ha-
téllyal, azokat ugy kell-e étiiltetniiik a tagallamoknak, hogy az a munkavallald, aki
a varandds, illetve sziilési szabadsdgon 1év6 nékre vonatkozé munkavégzési tilalom
ideje alatt mar nem teljesit készenléti szolgélatot, tovabbra is jogosult az ilyen szolga-
latoknak megfelel§ dij tovabbi folydsitdsdhoz.
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o3 Figyelemmel az els6 kérdés a) részére adott valaszra, a méasodik kérdésre nem sziik-
séges valaszolni.

A koltségekrol

o« Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A varandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biz-
tonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések beveze-
tésérdl (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekez-
désének értelmében) sz6l6, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tanécsi iranyelv
11. cikkének 1-3.pontja kozvetlen hatallyal bir, és maganszemélyek sza-
mara olyan jogokat keletkeztet, amelyekre hivatkozhatnak azon tagallam-
mal szemben, amely nem vagy nem megfelelGen iiltette at ezen iranyelvet a
nemzeti jogaba, és amely jogokat a nemzeti birésagok kotelesek védelemben
részesiteni.

2) A 92/85 iranyelv 11. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a terhessége miatt a
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munkavégzés alol atmenetileg mentesitett varandés munkavallalonak azon
atlagkeresetének megfelel6 dijazashoz van joga, amelyet a terhessége kezde-

i

tét megel6z0 referencia-idészak soran kapott, a készenléti dij kivételével.

3) A 92/85 iranyelv 11. cikkének 2. és 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely szerint a sziilési szabadsagon
1év6é munkavallalénak azon atlagkeresetének megfeleld dijazashoz van joga,

amelyet az emlitett szabadsag kezdetét megel6z6 referencia-idészak soran
kapott, a készenléti dij kivételével.

Alairdsok
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