MELKI ES ABDELI
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. janius 22.*

A C-188/10. és C-189/10. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyd-
ban, amelyeket a Cour de cassation (Franciaorszag) a 2010. dprilis 16-an hozott, a
Birésaghoz ugyanazon a napon érkezett hatarozataival terjesztett el6 az el6tte

Aziz Melki (C-188/10. sz. tigy)

és

Sélim Abdeli (C-189/10. sz. igy)

ellen folytatott eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elngk, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva
de Lapuerta és C. Toader tandcselnokok, K. Schiemann, Juhdsz E., T. von Danwitz
(el6add), J.-J. Kasel és M. Safjan birak,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart egységvezeto,

tekintettel a Birosag elnokének 2010. méjus 12-i végzésére, amelyben az Eurépai Unid
Biréséga alapokményanak 23a. cikke és az eljarasi szabdlyzat 104a. cikkének els6 be-
kezdése alapjan az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott eljarast rendel el,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A.Melki és S. Abdeli képviseletében R. Boucq tigyvéd,
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a francia kormdny képviseletében E. Belliard, G. de Bergues és B. Beaupére-
Manokha, meghatalmazotti min6ségben,

a belga kormény képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és T. Materne, meghatalma-
zotti mindségben, segitjiik: F. Tulkens tigyvéd,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

a német kormdany képviseletében J. Moller, B. Klein és N. Graf Vitzthum, megha-
talmazotti mindségben,

a gorog kormény képviseletében T. Papadopoulou és L. Kotroni, meghatalmazotti
mindségben,

a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. de Ree, meghatalmazotti mi-
néségben,

a lengyel kormany képviseletében J. Faldyga, M. Jarosz és M. Szpunar, meghatal-
mazotti minéségben,

I - 5703



2010. 06. 22-1 ITELET — C-188/10. ES C-189/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

— aszlovak kormény képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ].-P. Keppenne és M. Wilderspin, meghatal-
mazotti minéségben,

a f6tandcsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 67. cikk és az EUMSZ 267. cikk
értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az algériai allampolgarsagd A. Melki, illetve S. Abdeli ellen inditott és a
biintetés-végrehajtasi intézetnek nem mindsiild helyen valé 6rizetitk meghosszabbi-
tdsdra irdnyuld eljarasok keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, az Eurdpai Unié keretébe beillesztett schengeni
vivmanyokroél sz6l6 (19. sz.) jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 290. o., a tovabbiakban:
19. sz. jegyz6konyv) preambuluma értelmében:

»A magas szerz6do felek,

tudomadsul véve, hogy az Eurépai Unié egyes tagallamai altal 1985. junius 14-¢én, il-
letve 1990. janius 19-én Schengenben aldirt, a k6zos hatdrokon torténé ellendrzések
fokozatos megsziintetésérdl sz616 megallapoddsok, valamint az ezekhez kapcsol6dé
megiéllapodasok és az e megallapoddsok alapjan elfogadott szabalyok az 1997. okt6-
ber 2-i Amszterdami Szerz6déssel beépiiltek az Eurépai Unié keretei kozé;

azzal az 6hajjal, hogy mego6rizzék a schengeni vivmanyoknak az Amszterdami Szer-
z6dés hatdlybalépése 6ta végbement fejlédését, valamint hogy e vivmdanyokat tovabb-
fejlesszék annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak azon cél eléréséhez, hogy az Unid
polgérai szamdara egy belsé hatarok nélkili, a szabadsdgon, a biztonsidgon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térséget biztositsanak;
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megéllapodtak a kovetkezé rendelkezésekben, amelyeket az Eurdpai Unidrol szol6
szerz6déshez és az Eurépai Unié miikodésérdl szo6l6 szerz6déshez csatolnak.”

E jegyz6konyv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A schengeni vivmanyokat az 1. cikkben emlitett tagallamokra a 2003. aprilis 16-i
csatlakozasi okmany 3. cikkének és a 2005. aprilis 25-i csatlakozasi okmany 4. cik-
kének sérelme nélkiil alkalmazni kell. A schengeni megdllapoddsok dltal létrehozott
Végrehajto Bizottsag helyébe a Tanacs 1ép”

Az emlitett vivmanyok részét képezi kiilondsen a Benelux Gazdasagi Unié allamai,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Francia Koztarsasag korményai kozott a
kozos hatdraikon torténé ellenérzések fokozatos megsziintetésérodl sz616, 1985. janius
14-i Schengeni Megdllapodds végrehajtasarol sz4616, 1990. jinius 19-én, Schengenben
(Luxemburg) aldirt egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvl kilonkiadas
19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) (a tovabbiakban: SMVE), amelynek 2. cikke a belsé hatarok
atlépésére vonatkozik.

Az SMVE 2. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) A bels6 hatdrokat barmely ponton személyellenérzés nélkil lehet atlépni.

(2) Kozrendvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl azonban barmely Szerz6dé
Fél — a tobbi Szerz6d6 Féllel val6 konzultaciot kovetéen — hatarozhat agy, hogy korla-
tozott idére a bels6 hatdrokon a helyzetnek megfelel6 nemzeti hatdrellenérzést végez.
Ha kozrendvédelmi vagy nemzetbiztonsagi érdekbdl azonnali cselekvésre van sziik-
ség, az érintett Szerz6d6 Fél sziikség szerint intézkedik, és errdl a lehetd legrovidebb
idén belil tajékoztatja a tobbi Szerz6dé Felet.
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(3) A személyellendérzésnek a belsé hatdrokon torténé megsziintetése nem érinti
sem a 22. cikkben megillapitott rendelkezéseket, sem a Szerz6dé Fél teljes teriiletén
az illeté Fél jogszabdlyai alapjan a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok altal gyakorolt
renddrségi hataskoroket, sem pedig az illet6 Fél jogszabalyai éltal el6irt engedélyek
és okmadnyok birtokldsara, magénal tartdsara és bemutatdsara vonatkoz6 el6irasokat”

Az SMVE 2. cikkét 2006. oktdber 13-t6l a személyek hataratlépésére irdnyado szaba-
lyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kddex) 1étrehozasardl szdlo,
2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105.,
1. 0.) 39. cikkének (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte.

E rendelet 2. cikkének 9-11. pontja értelmében:

,E rendelet alkalmazdsaban:

9. »hatarellen6rzés«: a hatdron — e rendelet elSirdsainak megfeleléen és annak al-
kalmazédsaban — végzett, a hatarforgalom-ellenérzésbél és hatardrizetbdl allé te-
vékenység, kizardlag a hatar atlépésére irdanyul6 szandék vagy az atlépés esetén,
minden mds oktdl fiiggetlentil;

10. »hatérforgalom-ellenérzés«: a hataratkel6helyeken végzett ellenérzés annak
megéllapitdsdra, hogy a személyek, beleértve az azok birtokéban 1évé kozlekedési
eszkozoket és targyakat, beléptethetGek-e a tagallamok teriiletére, illetve elhagy-
hatjék-e azt;
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11. »hatdrérizet«: a hatarok Orizete a hataratkel6helyek kozott, valamint a hataratke-
16helyeknek a hivatalos nyitvatartasi id6n tuli 6rizete, a hatarforgalom-ellenérzés
megkeriilésének megakaddalyozasa érdekében”

Az 562/2006 rendeletnek a ,Bels6 hatarok étlépése” cimi 20. cikke a kovetkezékép-
pen rendelkezik:

»A bels6 hatdrokat barmely ponton 4t lehet 1épni anélkil, hogy személyellenérzésre
keriilne sor, fiiggetleniil az adott személy allampolgarsagatol”

E rendeletnek az ,Ellendrzések a tagéllamok teriiletén” cimd 21. cikke a kovetkezéket
irja el6:

»A hatdrellenérzés megszintetése a bels6 hatdrokon nem érinti a kovetkezdket:

a) az egyes tagallamok illetékes hatdsagai altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt rend-
Orségi hatdskor, amennyiben az ilyen hataskor gyakorldsa nem a hatarforgalom-
ellendérzéssel azonos tartalma [helyesen: hatdsd]; ez a hatar menti teriileteken is
érvényes. Az els6 mondat alkalmazdsdban a rend6rségi hataskor gyakorlasa kii-
lonosen akkor nem mindsiil a hatarforgalom-ellen6rzéssel azonos tartalmunak
[helyesen: hatastnak], ha a renddri intézkedések:

i. célja nem a hatérellendrzés;
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ii. a kozbiztonsagot érint6 esetleges veszélyekkel kapcsolatos dltalanos rendér-
ségi informécion és tapasztalaton alapulnak, és kiillonosen a hatarokon atnyu-
16 blin6zés elleni kiizdelemre irdnyulnak;

iii. el6készitésének és végrehajtasinak modja egyértelmien eltér a kiilsé hatéro-
kon torténé rendszeres személyellendrzésekétdl;

iv. végrehajtisira szuréprobaszertien keriil sor;

c) atagallamok szdmadra biztositott az alehet6ség, hogyjogszabalyban irjak el6 az ira-
tok és okmanyok birtoklasara vagy maganal tartasara vonatkozo kotelezettséget;
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A nemzeti jog

Az 1958. oktéber 4-i alkotmany

Az V. koztarsasag intézményeinek korszer(isitésérdl sz6ld, 2008. julius 23-i 2008-
724. sz. alkotménytorvénnyel (a JORF 2008. julius 24-i szdma, 11890. o0.) médosi-
tott, 1958. oktéber 4-i alkotmany (a tovébbiakban: Alkotmény) 61-1. §-a ekként
rendelkezik:

7o

»Ha valamely birésag el6tt folyamatban 1évé eljarasban arra hivatkoznak, hogy egy
jogszabalyi rendelkezés sérti az alkotmdany altal biztositott jogokat és szabadsagokat,
a Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation a Conseil constitutionnelhez fordulhat e
kérdéssel, amely meghatéarozott hataridén beliil hataroz.

A jelen cikk alkalmazasanak feltételeit alapvetd torvény hatdrozza meg”

Az Alkotmany 62. §-anak masodik és harmadik bekezdése a kovetkez6t irja el6:

»A 61-1. § alapjin alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezés a Conseil
constitutionnel hatdrozatinak kozzétételétdl vagy az e hatdrozatban meghatirozott
késébbi idéponttol kezdéd6en semmis. A Conseil constitutionnel meghatdrozza azo-
kat a feltételeket és kereteket, amelyek kozott a rendelkezés altal kivaltott joghatdsok
megtamadhatok.
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A Conseil constitutionnel hatdrozataival szemben nincs helye jogorvoslatnak, és azok
minden hatéségra, biréi és dllamigazgatdsi szervre nézve kotelez6k”

Az Alkotmdany 88-1. §-a értelmében:

»A Koztarsasag tagja az Eurépai Unidnak, amelyet olyan dllamok alkotnak, amelyek
szabad elhatarozdsukbdl bizonyos hataskoreiket kozosen gyakoroljak az Eurépai Uni-
616l 52616 szerz6dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés alapjan, ahogyan
e hataskorok a Lisszabonban 2007. december 13-an alairt szerz6désbdl kovetkeznek”

Az 58-1067. sz. rendelet

Az Alkotmany 61-1. §-anak alkalmazasarél sz616, 2009. december 10-i 2009-1523. sz.
alapvetd torvénnyel (a JORF 2009. december 11-i szama, 21379. o.), 4j, ,Az elsGbb-
ségi alkotmanyossagi kérdés” cimet visel Ila. fejezettel egészitették ki a Conseil
constitutionnelre vonatkozé alapveté torvényrél szols, 1958. november 7-i 58-
1067. sz. rendelet II. cimét. E Ila. fejezet ekként rendelkezik:

»1. szakasz

A Conseil d’Etat-hoz vagy a Cour de cassationhoz forduld birésagok el6tt alkalmazan-
dé rendelkezések
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23-1.§

A Conseil d’Etat-hoz vagy a Cour de cassationhoz fordulé birésagok elétt az alkot-
manyban biztositott jogokat és szabadsagokat sérté jogszabdlyi rendelkezésre ala-
pitott jogalapot — az elfogadhatatlansig terhe mellett — indokoldssal ellatott, kiilon
irasbeli beadvanyban kell el6terjeszteni. E jogalap felhozhat6 elsé alkalommal a felleb-
bezési eljarasban is. E jogalap hivatalb6l nem vehet6 figyelembe.

23-2. §

A bir6ség indokoléssal ellatott hatdrozatban haladéktalanul dont az elsébbségi alkot-
manyossagi kérdésnek a Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation elé terjesztésérdl.
Elrendeli az elSterjesztést, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:

(1) a vitatott rendelkezés alkalmazandé a jogvitdban vagy az eljarasban, vagy a nyo-
mozas alapjat képezi;

(2) a Conseil constitutionnel valamely hatdrozatdnak indokoldsdban és rendelkezd
részében korabban nem nyilvanitottak az alkotmdnnyal 6sszeegyeztethetének a
rendelkezést, a kortilmények megvaltozasat kivéve;

(3) akérdés nem jelentéktelen.
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Minden olyan esetben, amikor a birdsag el6tt olyan jogalap meriil fel, amely valamely
jogszabalyi rendelkezésnek egyrészt az alkotményban biztositott jogokkal és szabad-
sdgokkal, masrészt Franciaorszdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival vald Ossz-
hangjat vitatja, e birésagnak elsédlegesen az alkotmanyossagi kérdésnek a Conseil
d’Etat vagy a Cour de cassation elé terjesztésérdl kell hatdroznia.

A kérdés elbterjesztésére vonatkozé hatdrozatot a kihirdetésétdl szamitott nyolc
napon beliil a felek beadvanyaival és kérelmeivel egyiitt meg kell kiildeni a Conseil
d’Etat-nak vagy a Cour de cassationnak. E hatdrozattal szemben nincs helye fellebbe-
zésnek. A kérdés el6terjesztésének megtagaddsa csak a jogvita egészét vagy annak egy
részét befejez6 hatdrozattal szembeni fellebbezés keretében tamadhaté meg.

23-3.§

A kérdés elSterjesztése esetén a birésdg a Conseil d’Ftat vagy a Cour de cassation
hatdrozatanak, illetve amennyiben a Conseil constitutionnelhez fordultak, ez utébbi
hatdrozatdanak kézhezvételéig felfiiggeszti az eljarast. A nyomozast nem fliggesztik fel,
a birdsag pedig megteheti a sziikséges ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket.

Az eljaras nem fiiggeszthet6 fel akkor sem, ha valakit a szabadsagatdl az eljaras miatt
fosztottak meg, és akkor sem, ha az eljards célja valamely, szabadsagelvonassal jaré
intézkedés megsziintetése.

A birésag az els6bbségi alkotméanyossagi kérdéssel kapcsolatos hatdrozat bevarasa
nélkil akkor is donthet az tigyben, ha torvény vagy rendelet irja el6, hogy meghata-
rozott hatdrid6n belill vagy siirgésen dontson. Ha az els6foku birdsig a [hatdrozat]
bevéardsa nélkil dont az tgyben, és hatdrozatdval szemben fellebbezést nyujtanak
be, ugy a fellebbviteli birdsag felfiggeszti az eljarast. Nem fuggesztheti fel az eljarast
azonban akkor, ha szintén meghatéarozott hatdridén beliil vagy siirgésen kell itéletet
hoznia.
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Ezen tulmenden, amennyiben az eljards felfiiggesztése azzal a kockdzattal jarna, hogy
valamely fél jogait illetéen helyrehozhatatlan vagy nyilvdnvaldan talzott mértéki ko-
vetkezményeket eredményez, a kérdést elSterjesztd birdsig hatdrozatot hozhat a ha-
ladéktalan dontést igénylé kérdésekben.

Ha semmiségi kérelmet nyujtottak be olyan esetben, amikor az tigy érdemében ha-
tarozé birésigok a Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation hatdrozatdnak, illetve
amennyiben a Conseil constitutionnelhez fordultak, ez utébbi hatdrozatidnak beva-
rdsa nélkil hoztak hatdrozatot, a fellebbezésre vonatkozé valamennyi dontést mind-
addig felfiiggesztik, ameddig hatdrozatot nem hoznak az els6bbségi alkotmdnyossagi
kérdésrdél. Ettél eltérd a helyzet akkor, amikor az érdekeltet az eljards miatt megfosz-
tottdk a szabadsagatél, tovabba ha torvény irja eld, hogy a Cour de cassation megha-
tarozott id6n beliil hozzon hatérozatot.

2. szakasz

A Conseil d’Etat és a Cour de cassation el6tt alkalmazandé rendelkezések

23-4. §

A Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation a 23-2. §-ban vagy a 23-1. § utolsé bekezdé-
sében eldirt el6terjesztés kézhezvételétSl szamitott harom hénapon beliil hatdroz az
els6bbségi alkotmanyossagi kérdés Conseil constitutionnel elé terjesztésérdl. Elren-
deli az elGterjesztést, ha a 23-2. § (1) és (2) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek,
és a kérdés Gjszert vagy jelentds.
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23-5.§

Az alkotmanyban biztositott jogokat és szabadsagokat sérté jogszabalyi rendelkezésre
alapitott jogalap felhozhaté a Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation elétti eljarasban,
beleértve az els6 alkalommal a megsemmisités iranti eljards soran torténé felhozatalt
is. A jogalapot — az elfogadhatatlansdg terhe mellett — indokoldssal elldtott, kilon
irdsbeli beadvdnyban kell elSterjeszteni. A jogalap hivatalb6l nem vehet6 figyelembe.

Minden olyan esetben, amikor a Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation el6tt olyan
jogalap meriil fel, amely valamely jogszabalyi rendelkezésnek egyrészt az alkotmany-
ban biztositott jogokkal és szabadsdgokkal, mésrészt Franciaorszdg nemzetkozi kote-
lezettségvallaldsaival val6 6sszhangjat vitatja, e bir6sagnak els6dlegesen az alkotma-
nyossagi kérdés Conseil constitutionnel elé terjesztésérol kell hataroznia.

A Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation a jogalap elSterjesztésétSl szamitott harom
hénapon beliill meghozza hatdrozatat. A Conseil constitutionnelhez fordul az elsébb-
ségi alkotményossagi kérdéssel, ha a 23-2. § (1) és (2) bekezdésében elbirt feltételek
teljestilnek, és a kérdés tjszert vagy jelentds.

Ha a Conseil constitutionnelhez fordultak, a Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation a
Conseil constitutionnel itéletének meghozatalaig felfiiggeszti az eljarast. Ett6l eltérd a
helyzet akkor, amikor az érdekeltet az eljaras miatt fosztottdk meg szabadségatdl, to-
vabba ha torvény irja el6, hogy a Cour de cassation meghatdrozott id6n beliil hozzon
hatarozatot. Nem fiiggeszthet fel az eljaras akkor, ha a Conseil d’Etat vagy a Cour de
cassation stirgésen koteles hatdrozatot hozni.
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23-7.§

A Conseil d’Etat-nak vagy a Cour de cassationnak a Conseil constitutionnelhez for-
duldsra vonatkozd, indokolassal ellatott hatarozatat a felek beadvanyaival és kérelme-
ivel egyiitt terjesztik el6. A Conseil constitutionnel megkapja az indokolassal ellatott
azon hatérozat egy példanyét, amelyben a Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation 4gy
dont, hogy nem terjeszt eld elsébbségi alkotményossagi kérdést. Ha a Conseil d’Etat
vagy a Cour de cassation nem hozott hatarozatot a 23-4. §-ben és a 23-5. §-ben el6irt
hatdrid6n belill, a kérdést a Conseil constitutionnel elé terjesztik.

3. szakasz

A Conseil constitutionnel elétt alkalmazandé rendelkezések

23-10. §

A Conseil constitutionnel az elé terjesztéstdl szamitott harom honapon beliil hataroz.
A feleknek lehetGségiik van arra, hogy kontradiktorius eljaras keretében el6adjk ész-
revételeiket. A targyalds — a Conseil constitutionnel belsd szabdlyzatdban meghataro-
zott kivételes esetektdl eltekintve — nyilvanos.
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A biintetGeljarasi torvény

A biintetGeljarasi torvény tényallas idején hatdlyos valtozatanak 78-2. §-a ekként
rendelkezik:

»A bliniigyi rendérség tisztjei, valamint az ez utobbiak utasitdsara és feliigyelete alatt
eljaro, a buntetdeljarasi torvény 20. §-dban és 21. §-dnak (1) bekezdésében emlitett
bliniigyi rendérok vagy helyettes biliniigyi rend6rok felkérhetnek személyazonossa-
guk barmilyen médon torténé igazoldsara minden olyan személyt, akir6l egy vagy
tobb elfogadhat6 ok alapjan feltételezhetd, hogy:

— jogsértést kovetett el vagy kisérelt meg elkovetni;

— vagy blintett, vagy vétség elkovetésére késziil;

— vagy blintett, vagy vétség nyomozdsdhoz hasznos informaciékkal szolgalhat;

— vagy akinek igazsagiigyi hatosdg korozését rendelte el.
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A Koztarsasag tigyészének irasbeli inditvinyéra — az dltala meghatarozott jogsértések
kivizsgaldsa és iildozése érdekében — barmely személy személyazonossiga ellendriz-
het6 ugyanilyen médon, az ezen {igyész altal meghatarozott helyeken és id6tartamig.
Az a tény, hogy a személyazonossag ellendrzése a Koztarsasag tigyészének inditva-
nydban meghatdrozott jogsértésen kiviil mas jogsértéseket tar fel, semmiképpen nem
eredményezi a kozbensé eljarasok érvénytelenségét.

Az el6z6 bekezdésben eléirt feltételek alapjan barmely személy személyazonossa-
ga — magatartdsatdl figgetleniil — ellendérizhetd a kozrend, killonésen a személyek
vagy javak biztonsiga veszélyeztetésének megel6zése érdekében.

Franciaorszag és a Schengenben 1990. janius 19-én aldirt egyezményben részes alla-
mok kozétti szarazfoldi hatar mentén hizédé 20 kilométeres savban, valamint nem-
zetkozi Osszekottetést biztositd és rendeletben meghatdrozott kikotdk, repiilSterek
és vasuti vagy autébusz palyaudvarok kozonség szamadra nyitva allé teriiletein bar-
mely személy személyazonossaga ellendrizhetd az els6 bekezdésben meghatarozott
modon az iratok és okmanyok birtokldsara, magdndl tartdsira és bemutatdsira vo-
natkozd, torvényben eldirt kotelezettségek betartasanak ellenbrzése céljabdl. Amikor
ezen ellendrzésre valamely nemzetkozi dsszekottetést biztosité vonaton keriil sor,
az elvégezhetd a hatér és az attdl 20 kilométernél tavolabb esé elsé dllomds kozotti
utszakaszon is. Mindazondltal a vasutvonal olyan szakaszain, amelyek nemzetkozi
Osszekottetést biztositanak, és amelyek kozlekedése sajatos jellemzékkel bir, az ellen-
Orzés elvégezhetd ezen allomas és a téle 50 kilométeren beliil elhelyezkedd masik
allomas kozott is. E vastutvonalakat és ezen dllomdsokat miniszteri rendelet allapitja
meg. Amennyiben létezik olyan autépdlya szakasz, amely az els6 mondatban emlitett
teriiletrdl indul, és amelyen az elsé fizetShely a 20 kilométeres szakaszon kiviil esik, az
ellendrzésre sor keriilhet az elsé fizetShely el6tti pihendhelyeken, e fizetShelyen, va-
lamint az abbdl nyilé pihendhelyeken is. Az e rendelkezésben emlitett fizetGhelyeket
rendelet hatdrozza meg. Az a tény, hogy a személyazonossag ellenérzése a fent em-
litett kotelezettségek be nem tartdsan kiviil mas jogsértéseket tar fel, semmiképpen
nem eredményezi a kozbensd eljarasok érvénytelenségét.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az algériai allampolgarsagu, Franciaorszigban jogellenesen tart6zkodé A. Melkit és
S. Abdelit renddri ellen6rzésnek vetették ald a Franciaorszag és Belgium kozotti szd-
razfoldi hatar mentén hizédo 20 kilométeres savban. 2010. mércius 23-4n mindket-
tejitkre vonatkozdan visszairanyitasra iranyulé prefektusi végzést és az érizet fenntar-
tdsdra vonatkozé hatdrozatot hoztak.

A kényszerintézkedésekrdl hatarozo biré el6tt — akinél a prefektus az érizet meghosz-
szabbitasat inditvanyozta — A. Melki és S. Abdeli vitatta elfogdsa szabdlyszertiségét,
és felvetette a biintetGeljarasi torvény 78-2. §-a negyedik bekezdésének amiatti alkot-
madnyellenességét, hogy ez a rendelkezés sérti az alkotmanyban biztositott jogokat és
szabadsdgokat.

2010. marcius 25-i két végzésével a kényszerintézkedésekrdl hatarozo biré elrendelte
egyrészrél, hogy terjesszék azt a kérdést a Cour de cassation elé, hogy sérti-e a biin-
tetGeljarasi torvény 78-2. §-anak negyedik bekezdése az alkotmanyban biztositott jo-
gokat és szabadsagokat, mdsrészrél pedig elrendelte A. Melki és S. Abdeli érizetének
tizenot nappal torténé meghosszabbitdsat.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint A. Melki és S. Abdeli azt 4llitja, hogy a biinte-
téeljarasi torvény 78-2. §-anak negyedik bekezdése ellentétes az alkotmannyal, mivel
a Francia Koztérsasagnak a Lisszaboni Szerz6désbél eredd kotelezettségvéllaldsai az
alkotmény 88-1. §-dra tekintettel alkotmdanyerejliek, valamint hogy a biintetdelja-
rasi torvény emlitett rendelkezése — amennyiben lehet6vé teszi az ellendrzéseket a
tobbi tagéllammal kozos hatarokon — ellentétes a személyek szabad mozgéasdnak az
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EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésében eléirt elvével, amely kimondja, hogy az Unié bizto-
sitja a személyek bels6 hatarokon torténd ellenérzések al6li mentességét.

A kérdést elGterjesztd birdsag elsGsorban tgy véli, hogy egyidejtileg vetédik fel a biin-
tetGeljarasi torvény 78-2. §-a negyedik bekezdésének az unids joggal, valamint az al-
kotmdnnyal valé 6sszhangjanak kérdése.

Masodsorban a Cour de cassation azt a kovetkeztetést vonja le az 58-1067. sz. rende-
let 23-2. §-abdl és 23-5. §-abol, valamint az alkotmany 62. §-abdl, hogy az tigy érdemé-
ben hatérozé birdsidgoknak, hozzd hasonldan, — az 58-1067. sz. rendeletbe az emlitett
cikkeket beiktaté 2009-1523. sz. alapvetd torvény erejénél fogva — nincs lehetGségiik
arra, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérdéssel forduljanak az Eurépai Unié Bi-
rosagahoz, amennyiben elsGbbségi alkotmanyossagi kérdést terjesztettek a Conseil
constitutionnel elé.

A Cour de cassation — mivel ugy vélte, hogy az elsébbségi alkotmanyossagi kérdés
Conseil constitutionnel elé terjesztésével kapcsolatos dontése az unids jog értelme-
z€sétdl fiigg — agy hatarozott, hogy az eljarast valamennyi folyamatban 1évé tigyben
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Bi-
rosag elé:

»1) Az [EUMSZ] 267. cikkével ellentétes-e az olyan jogi szabélyozds, mint amely
a 2009. december 10-i 2009-1523. sz. alapvet6 torvénnyel az 1958. novem-
ber 7-i 58-1067. sz. rendeletbe beiktatott 23-2. § (2) bekezdésében és 23-5. §
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(2) bekezdésében szerepel, amelyek eléirjak a birésdgok szamara, hogy elsddle-
gesen az el6ttitk felmeriilt alkotmanyossagi kérdés Conseil constitutionnel elé
terjesztésérdl hatarozzanak, amennyiben e kérdés arra vonatkozik, hogy vala-
mely belsé jogi rendelkezés amiatt 0sszeegyeztethetetlen az alkotménnyal, mert
ellentétes az unios jogi rendelkezésekkel?

2) Az [EUMSZ] 67. cikkével ellentétes-e az olyan jogi szabalyozds, mint amely a

biintetGeljarasi torvény 78-2. §-anak (4) bekezdésében szerepel, amely el6irja,
hogy: »Franciaorszag és a Schengenben 1990. junius 19-én alairt egyezményben
részes allamok kozotti szdrazfoldi hatdr mentén hizddo 20 kilométeres savban,
valamint a nemzetkozi Osszekottetést biztosité és rendeletben meghatirozott
kikotok, repiiléterek és vasuti vagy autébusz pélyaudvarok koézonség szamadra
nyitva all6 teriiletein barmely személy személyazonossaga ellenérizheté az els6
bekezdésben meghatdrozott médon, az iratok és okmdanyok birtokldsara, maga-
ndl tartdsdra és bemutatdsara vonatkozd, torvényben el6irt kotelezettségek be-
tartdsanak ellenérzése céljabdl. Amikor ezen ellenérzésre valamely nemzetkozi
Osszekottetést biztosité vonaton keril sor, az elvégezhet6 a hatar és az attdl 20
kilométernél tavolabb esé elsé allomas kozotti Gtszakaszon is. Mindazonaltal a
vasutvonal olyan szakaszain, amelyek nemzetkozi 9sszekottetést biztositanak, és
amelyek kozlekedése sajatos jellemzdkkel bir, az ellenérzés elvégezhetd ezen al-
lomas és a téle 50 kilométeren beliil elhelyezked$ masik dllomds kozott is. E vas-
utvonalakat és ezen allomdsokat miniszteri rendelet allapitja meg. Amennyiben
létezik olyan autépdlya szakasz, amely az e bekezdés els6 mondatdban emlitett
terliletrdl indul, és amelyen az elsé fizet6hely a 20 kilométeres szakaszon kiviil
esik, az ellendrzésre sor keriilhet az els6 fizetShely elétti pihendhelyeken, e fize-
téhelyen valamint az abbdl nyil6 pihenéhelyeken is. Az e rendelkezésben emlitett
fizet6helyeket rendelet hatdrozza meg«”

A Birdsag elnokének 2010. aprilis 20-i végzése az irasbeli és a szébeli szakasz le-
folytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-188/10. és a
C-189/10. sz. igy egyesitését.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésdgrol

A francia kormény az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatatlansigara
hivatkozik.

Az els kérdést illetSen a francia kormdny ugy véli, hogy az pusztdn hipotetikus jel-
legli. Ez a kérdés ugyanis azon az eléfeltevésen alapul, hogy elképzelhet$ az, hogy
a Conseil constitutionnel annak vizsgalatakor, hogy valamely torvény megfelel-e az
alkotmdnynak, arra kényszeriil, hogy megvizsgélja e torvény unids jognak valé meg-
felelését. A Conseil constitutionnel itélkezési gyakorlata értelmében azonban nem az
6 feladata a torvények alkotmanyossiaganak vizsgilata keretében azt megvizsgalni,
hogy valamely térvény megfelel-e az unids jognak, hanem a kozigazgatési és rendes
birésagoké. Kovetkezésképpen a nemzeti jog értelmében a Conseil d’Etat és a Cour
de cassation nem koteles nemzeti rendelkezések unids joggal valé 6sszeegyeztethets-
ségére vonatkozo kérdéseket terjeszteni a Conseil constitutionnel elé, mivel az ilyen
kérdések nem kapcsolédnak az alkotmanyossag vizsgalatdhoz.

A madsodik kérdést illetGen a francia kormany el6adja, hogy e kérdésre sziikségtelen
valaszolni. A. Melki és S. Abdeli ugyanis 2010. 4prilis 9. 6ta nem all szabadsagelvo-
nassal jaré intézkedés hatélya alatt, és — az emlitett id6ponttdl kezdve — a kényszer-
intézkedésekrél hatirozé bird két végzése mar nem viltott ki semmiféle joghatast.
A buntet6eljarasi torvény 78-2. §-a negyedik bekezdésének az EUMSZ 67. cikkel valé
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd kérdés szintén irrelevans a Cour de cassation
elé6tt még folyamatban 1év4 egyetlen eljards vonatkozdsdban, mivel a Conseil
constitutionnel, dlldspontja szerint, — amint arra 2010. majus 12-i 2010-605. DC. sz.
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hatdrozataban emlékeztetett — nem rendelkezik hatdskorrel valamely torvény uniés
joggal val6 6sszeegyeztethet6ségének vizsgalatira, amennyiben hozzd az emlitett tor-
vény alkotményossdganak vizsgalata céljabdl fordultak.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér
alapjan — amelynek helytall6sdgat a Bir6sag nem vizsgalhatja — az unios jog értelme-
zésére vonatkozoan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birdsagok dltal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birésag altali eluta-
sitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalé, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg 6ssze az alapeljaras tényalla-
sdval vagy targydval, illetve ha a széban forgo probléma hipotetikus jellegd, vagy a Bi-
r6sag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (lasd killongsen a C-333/07. sz.
Regie Networks tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10807. o.]
46. pontjat, a C-478/07. sz. Budejovicky Budvar iigyben 2009. szeptember 8-4dn hozott
itélet [EBHT 2009., I-7721. o.] 63. pontjat, valamint a C-56/09. sz. Zanotti-iigyben
2010. majus 20-an hozott itélet [EBHT 2010., I-4517. o.] 15. pontjat).

Mairpedig a jelen tigyben a feltett kérdések az EUMSZ 67. cikk és az EUMSZ 267. cikk
értelmezésére vonatkoznak. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatok indokold-
sabdl nem tilinik ki, hogy a kényszerintézkedésekrél hatarozé bird altal az A. Melkire
és S. Abdelire vonatkozoéan hozott végzések mar nem valtanak ki semmiféle joghatast.
Ezen tulmenéen egydltaldn nem nyilvdnvald, hogy az elsébbségi alkotményossagi
kérdéssel kapcsolatos mechanizmus Cour de cassation altali értelmezése — a nemzeti
rendelkezések szovege tiikrében — nyilvanvaldan kizart.

Kovetkezésképpen a francia kormdny altal elSterjesztett kifogdsok nem dontotték
meg az egyes lgyekben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem relevancidjaval kap-
csolatos vélelmet.

E korilmények kozott az ezekben az tigyekben elSterjesztett el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet elfogadhatonak kell mindsiteni.
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Az elsé kérdésrél

Ezzel a kérdésével a kérdést elGterjesztd birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
az EUMSZ 267. cikkével ellentétes-e az a tagillami jogszabdly, amely a nemzeti tor-
vények els6bbségi alkotmanyossagi vizsgalatéra irdnyulé olyan kézbens6 eljarast hoz
létre, amely az emlitett tagdllam birdsdgait arra kotelezi, hogy elsédlegesen a belsé
jog valamely rendelkezése alkotmadnynak valé megfelelésére vonatkozo kérdésnek a
torvények alkotmdanyossagi vizsgélatanak elvégzésével megbizott birdsag elé terjesz-
tésérdl hatdrozzanak, amennyiben egyidejiileg a rendelkezés unids jognak valé ellent-
mondasa is kérdés.

A Birdség elé terjesztett észrevételek

A. Melki és S. Abdeli 4gy véli, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozas
megfelel az unids jognak, amennyiben a Conseil constitutionnel megvizsgdlja az uni-
0s jogot, és — az annak értelmezésével kapcsolatos kétség esetén — a Birdsaghoz el6-
zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéssel fordul, arra kérve a Birdsagot, hogy az
eljarasi szabalyzat 104a. cikke alapjan az el6zetes dontéshozatali eljarast a gyorsitott
eljaras szabdlyai szerint folytassa le.

A francia kormany tgy véli, hogy nem ellentétes az unids joggal a széban forgd nem-
zeti jogszabdly, mivel az nem mddositja és nem is kérddjelezi meg a nemzeti birdsa-
gok unios jog alkalmazdsa tekintetében meglévé szerepét és hataskoreit. A korméany
ezen érvelésének alditdmasztasaként lényegében az emlitett jogszabalynak — a Cour
de cassation el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatainak a Birdsag elé terjesztését
koveten — a Conseil constitutionnel éltal a 2010. mdjus 12-i 2010-605. DC. sz. hata-
rozatban, valamint a Conseil d’Etat 4ltal a 2010. méjus 14-i 312305. sz. hatdrozatban
adottal azonos értelmezésére tamaszkodik.
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Ezen értelmezés alapjan kizart, hogy az els6bbségi alkotmdanyossagi kérdés arra ira-
nyuljon, hogy valamely torvény unids joggal val6 Gsszeegyeztethetdségére vonatko-
26 kérdést terjesszen a Conseil constitutionnel elé. Nem a Conseil constitutionnel,
hanem a kozigazgatasi és rendes birdsagok feladata azt megvizsgélni, hogy valamely
torvény megfelel-e az unids jognak, az 6 feladatuk az unids jog sajit mérlegelésiik
alapjan torténé alkalmazdasa, valamint — az elsébbségi alkotmanyossagi kérdés el6-
terjesztésével egyidejiileg vagy azt kovetéen — el6zetes dontéshozatali kérdéseknek a
Birdsag elé terjesztése.

E tekintetben a francia kormdany kiilondsen azt éllitja, hogy az alapiigyben széban
forgé nemzeti jogszabaly értelmében a nemzeti birésag — bizonyos feltételek mel-
lett — anélkiil is donthet érdemben, hogy megvarnd a Cour de cassation, a Conseil
d’Etat vagy a Conseil constitutionnel elsébbségi alkotmanyossagi kérdésre vonatkozé
hatarozatat, illetve meghozhatja a jogalanyok unids jogbdl ered6 jogai azonnali védel-
mének biztositdsahoz sziikséges ideiglenes vagy védelmi intézkedéseket.

Mind a francia kormany, mind pedig a belga kormany azzal érvel, hogy az els6bbségi
alkotmdanyossagi kérdés eljarasi mechanizmusanak célja, hogy a jogalanyok szdma-
ra biztositsa azt, hogy a valamely nemzeti rendelkezés alkotmdanyossiganak vizsga-
latdra irdnyul6 kérelmiikkel ténylegesen foglalkozni fognak, anélkiil hogy a Conseil
constitutionnelhez fordulds — a széban forgd rendelkezés unids joggal val6 6sszeegyez-
tethetetlensége alapjan — kizart lenne. Ezen tilmenden a Conseil constitutionnelhez
fordulds azzal az el6nnyel jar, hogy ez utébbi megsemmisitheti az alkotmannyal 6sz-
szeegyeztethetetlen torvényt, amely megsemmisitésnek ekként erga ommnes hatdlya
van. Ezzel szemben valamely kozigazgatasi vagy rendes birdsag nemzeti rendelkezés
unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét megallapité itéletének hatdsai az e bird-
sag altal eldontott adott jogvitara korlatozédnak.

A cseh kormény a maga részérdl azt a valaszt javasolja, hogy az unids jog els6bb-
ségének elvébdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésdg a nemzeti jog uniés joggal
val6 OsszeegyeztethetGségének vizsgdlataval, és a nemzeti jog unids joggal ellenté-
tes rendelkezései alkalmazasanak mell6zésével koteles biztositani az unids jog teljes
érvényesiilését, anélkiil hogy el6szor a nemzeti alkotmanybirésaghoz vagy valamely
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mads nemzeti birésaghoz kellene fordulnia. A német kormény ugy véli, hogy az el6ze-
tes dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz forduldsra vonatkozé — valamennyi nemzeti
birdsig szamdara az EUMSZ 267. cikkben biztositott — jog gyakorldsiat nem akada-
lyozhatja a nemzeti jog valamely olyan rendelkezése, amely az unids jog értelmezése
céljabdl a Birdsaghoz forduldst valamely masik nemzeti birésdg dontésétdl teszi fiig-
g6vé. A lengyel kormany gy véli, hogy nem ellentétes az EUMSZ 267. cikkel az elsé

kérdésben szerepl6hoz hasonlé jogszabdly, mivel az abban elirt eljaras nem érinti a
nemzeti birésigok emlitett cikkbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek tartalmat.

A Bizottsag agy véli, hogy az unids joggal — és kiilonosen e jog els6bbségének elvé-
vel, valamint az EUMSZ 267. cikkel — ellentétes az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatarozatokban leirthoz hasonlé nemzeti szabalyozas abban az esetben, ha valamely
jogszabalyi rendelkezés unids jognak valé megfelelésének barmiféle vitatisa azt te-
szi lehetévé a jogalany szdmadra, hogy az alkotmaény e jogszabdlyi rendelkezés alta-
li megsértésére hivatkozzon. Ebben az esetben az unids jog tiszteletben tartdsanak
biztositdsdra iranyul6 feladat hallgatélagosan, de szikségszer(ien az igy érdemében
hatdrozé bir6sagrdl a Conseil constitutionnelre harul. Kovetkezésképpen az elsébb-
ségi alkotmanyossagi kérdés mechanizmusa olyan helyzetet eredményez, mint ame-
lyet a Birésag a 106/77. sz. Simmenthal-ligyben 1978. marcius 9-én hozott itéletében
(EBHT 1978., 629. 0.) az unids joggal ellentétesnek itélt. Nem oldja meg ezt a helyze-
tet az, hogy az alkotmanybir6sdg maga is terjeszthet kérdéseket el6zetes dontéshoza-
tal céljabol a Birdsag elé.

Ha azonban valamely jogszabalyi rendelkezés unids jognak valé megfelelésének vita-
tdsa nem teszi lehet6vé a jogalany szamadra, hogy ipso facto hivatkozzon ugyanazon
jogszabdlyi rendelkezés alkotmadnynak valé megfelelésének vitatdsara, oly médon,
hogy az tigy érdemében hatdrozé birdsag rendelkezzen tovabbra is hatédskorrel az
unios jog alkalmazasara, gy az emlitett jogszabalyi rendelkezéssel nem lenne ellen-
tétes az elsé kérdésben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas, feltéve, hogy tobb
kritérium teljesiil. A Bizottsag szerint a nemzeti birésidgnak egyidejiileg tovébbra is
szabadon kell tudnia el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsdghoz fordulni az alta-
la sziikségesnek tartott valamennyi kérdéssel, valamint az uniés jog altal biztositott
jogok ideiglenes bir6i védelmének biztositdsdhoz sziikséges valamennyi intézkedést
elfogadnia. Az is sziikséges még egyrészrél, hogy az alkotményossdg vizsgalatdra ird-
nyul6 kozbensé eljards ne eredményezze az alapeljaras tdl hossza idStartamra tor-
ténd felfiiggesztését, mdasrészrél pedig, hogy e kozbensé eljarast kovetben és annak
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eredményétdl fiiggetleniil a nemzeti bir6sag teljesen szabadon értékelhesse a nemzeti
jogszabalyi rendelkezés unids jognak valé megfelelését, ha azt az unids joggal ellen-
tétesnek tartja, mell6zhesse annak alkalmazasat, és — amennyiben sziikségesnek tart-
ja — el6zetes dontéshozatal céljabol kérdésekkel fordulhasson a Birésaghoz.

A Birdsag valasza

Az EUMSZ 267. cikk hatdskort biztosit a Birdsag szamadra, hogy mind a Szerz6dések,
valamint az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak értelmezése,
mind pedig e jogi aktusok érvényessége tekintetében els6bbségi dontést hozzon. E
cikk mésodik bekezdése akként rendelkezik, hogy valamely nemzeti birésag ilyen
kérdéseket terjeszthet a Birdsag elé, ha ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz
sziikség van a kérdés eldontésére, e cikk harmadik bekezdése pedig akként, hogy a
birdsag koteles a Birésaghoz fordulni, ha hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehetség.

Ebbdl elsésorban az kévetkezik, hogy noha bizonyos koriilmények kozott elényos le-
het, ha a tisztan nemzeti jogi problémakat a kérdések Birdsag elé terjesztésével egyide-
jlleg rendezik (lasd a 36/80. és 71/80. sz., Irish Creamery Milk Suppliers Association
és tarsai egyesitett tigyekben 1981. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 1981., 735. o.]
6. pontjat), a nemzeti birésagok a lehetd legszélesebb lehet8séggel rendelkeznek arra,
hogy a Birésaghoz forduljanak, ha azt allapitjdk meg, hogy az eléttiik folyamatban
1év6 tigyben az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességé-
re vonatkozd, a Bir6sdg dontését igényl6 kérdés meriil fel (ldsd kiilondsen a 166/73. sz.
Rheinmiihlen-Disseldorf tigyben 1974. januidr 16-dn hozott itélet [EBHT 1974.,
33. 0.] 3. pontjat, a C-348/89. sz. Mecanarte-tigyben 1991. janius 27-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-3277. 0.] 44. pontjat, valamint a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008.
december 16-an hozott itélet [EBHT 2008., -9641. o.] 88. pontjat).

A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 6nmagdban valamely olyan belsé
jogi szabaly megléte, amely szerint a nem a legmagasabb fokon eljaré birdsagokat koti
a magasabb fokon eljaré birdsag jogi értékelése, nem fosztja meg e birdsagokat az
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EUMSZ 267. cikkben el6irt azon lehetdségtdl, hogy az unids jog értelmezésével kap-
csolatos kérdésekkel a Birdsighoz fordulhassanak (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott, Rheinmiihlen-Diisseldorf tigyben hozott itélet 4. és 5. pontjét, valamint
a fent hivatkozott Cartesio-ligyben hozott itélet 94. pontjit). A nem a legmagasabb
fokon eljaré birdsag szabadon donthet arrél — kiillonosen, amennyiben gy itéli meg,
hogy a magasabb fokon eljar6 birdsag altal végzett jogi értékelés az Unid jogaval el-
lentétes itélethez vezetne —, hogy kérdéseivel a Bir6saghoz forduljon (a C-378/08. sz.,
ERG és tarsai tigyben 2010. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-1919. o.]
32. pontja).

Maisodsorban a Birésag mar kimondta, hogy az unids jogi rendelkezéseket hatasko-
rének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normak
teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — eltekintve a nemzeti
jogszabalyok kozosségi joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasatdl, utélago-
san is, anélkiil hogy kérelmeznie vagy varnia kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen
egyéb alkotmdnyos uton torténé megsemmisitésére (lasd killonosen a fent hivatko-
zott Simmenthal-iigyben hozott itélet 21. és 24. pontjat; a C-187/00. sz. Kutz-Bauer-
tigyben 2003. marcius 20-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-2741. o.] 73. pontjit; a
C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tarsai egyesitett tigyekben 2005.
madjus 3-an hozott itélet [EBHT 2005., [-3565. 0.] 72. pontjdt, valamint a C-314/08. sz.
Filipiak-tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11049. o.]
81. pontjat).

Az uniés jog természetében rejlé kovetelményekkel ugyanis Gsszeegyeztethetetlen
valamely nemzeti jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jog-
alkotdsi, kozigazgatdsi, vagy birdsagi gyakorlat, amely csokkentené a kozosségi jog
hatékonysagat azaltal, hogy megfosztja az e jog alkalmazdsara hataskorrel rendelkez6
birésdgot azon jogtdl, hogy mar az alkalmazas idépontjaban minden sziikséges 1é-
pést megtehessen annak érdekében, hogy az unids normak teljes hatékonysaganak
esetleges akadalyat képez6 nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket félretegye (ldsd a fent
hivatkozott Simmenthal-iigyben hozott itélet 22. pontjat, valamint a C-213/89. sz.,
Factorame és tdrsai iigyben 1990. junius 19-én hozott itélet [EBHT 1990., 1-2433. o.]
20. pontjat). Ilyen helyzet éllna el6 akkor, ha egy unids jogi rendelkezés és egy nem-
zeti torvény kozotti ellentmondas esetén az Gsszeiitkozés felolddsa nem a kozosségi
jog alkalmazdséra hivatott bir6sdg szdmara lenne fenntartva, hanem egy masik, sajat
mérlegelési jogkorrel felruhdzott hatdsag szamdra, még akkor is, ha a kozosségi jog
teljes hatékonysaganak ilyen akaddlya csak dtmeneti lenne (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Simmenthal-tigyben hozott itélet 23. pontjat).
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Végiil a Birésag kimondta, hogy az a nemzeti birésig, amelynek az unids joggal kap-
csolatos jogvitat kell eldontenie, és amely ugy véli, hogy valamely nemzeti rendelke-
zés nemcsak hogy ellentétes az unids joggal, de alkotmanyellenes is, nem veszti el az
EUMSZ 267. cikkben el6irt azon lehet8ségét, illetve nem mentesiil az ott eléirt azon
kotelezettsége aldl, hogy az unios jog értelmezésével vagy érvényességével kapcso-
latos kérdésekkel a Birdsaghoz forduljon, azon tény miatt, hogy valamely belsé jogi
szabdly alkotmanyellenességének megallapitasa az alkotméanybirésiaghoz kételezéen
benyujtandé keresettdl fiigg. Az unids jog hatékonysagat ugyanis veszélyeztetné az,
ha az alkotmanybirésighoz benyudjtandé kotelezé kereset létezése meggatolnd az uni-
6s jog altal szabdlyozott jogvitaval kapcsolatban eljaré nemzeti bir6sagot abban, hogy
éljen az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott azon lehetséggel, hogy az uniés jog
értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdéseket terjesszen a Birdsag elé
azzal a céllal, hogy donthessen arra vonatkozdan, hogy valamely nemzeti szabdly az-
zal Osszeegyeztethet6-e vagy sem (ldsd a fent hivatkozott Mecanarte-iigyben hozott
itélet 39., 45. és 46. pontjit).

Az els6 kérdésben szerepl6khoz hasonlé nemzeti rendelkezések tekintetében a fent
emlitett itélkezési gyakorlatbdl levonandé kovetkeztetéseket illetden meg kell jegyez-
ni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsdg abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy — e ren-
delkezések értelmében — a széban forgé toérvény unids joggal valé Gsszeegyeztethe-
tetlenségén alapulé alkotmanyossagi kérdés vizsgalatakor a Conseil constitutionnel e
torvény unios jognak valé megfelelését is értékeli. Ebben az esetben az tigy érdemé-
ben hatdrozd, az alkotmdnyossagi kérdést elSterjeszté birdsag a kérdés elbterjeszté-
sét megel6z6en nem hozhat hatdrozatot az érintett torvény unioés joggal val6 ossze-
egyeztethet3ségérél, és nem is terjeszthet az emlitett térvénnyel kapcsolatos kérdést
a Bir6sag elé el6zetes dontéshozatal céljabol. Ezen tilmenden abban az esetben, ha a
Conseil constitutionnel a széban forgé torvényt az unids jognak megfelelének tartja,
az ligy érdemében hatdrozé emlitett birésag a Conseil constitutionnel altal hozott, és
valamennyi igazsagiigyi hatésdggal szemben kotelezd erej(i hatdrozatot kovetéen sem
fordulhat el6zetes dontéshozatal irdnti kérdéssel a Birédsdghoz. Ugyanez érvényes ak-
kor is, ha valamely jogszabalyi rendelkezés alkotményellenességére alapitott jogalapra
hivatkoznak a Conseil d’Etat vagy a Cour de cassation el6tt folyamatban 1évé eljrds
soran.

Ezen értelmezés alapjin az alapiigyben szdéban forg6 nemzeti jogszabély azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy — akdr az alkotményossagi kérdés elSterjesztését megel6z6-
en, akdr adott esetben a Conseil constitutionnel e kérdésre vonatkozé hatarozatat ko-
vetéen — a nemzeti kozigazgatasi és rendes birdsdgokat megakaddlyozza abban, hogy
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élhessenek az EUMSZ 267. cikkben el6irt azon lehetdségiikkel, illetve teljesithessék
az ott elbirt azon kotelezettségiiket, hogy elézetes dontéshozatal céljabdl kérdések-
kel forduljanak a Birdsdghoz. Meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 41-45. pontja-
ban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott elvekbdl az kévetkezik, hogy az
EUMSZ 267. cikkel ellentétes az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban ko-
riilirthoz hasonl6 nemzeti jogszabdly.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 33—36. pontjaban szerepel, a francia és a belga
kormdny eltéréen értelmezte az elsd kérdésben szerepl$ francia jogszabdlyt, kiilono-
sen — a Cour de cassation elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatainak a Birdsig
elé terjesztését kovetGen — a Conseil constitutionnel altal 2010. majus 12-én hozott
2010-605. DC. sz. hatarozat, valamint a Conseil d’Etat ltal 2010. majus 14-én hozott
312305. sz. hatdrozat alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata, hogy
az el6tte folyamatban 1évé tigyekben meghatéarozza, hogy hogyan kell a nemzeti jogot
helyesen értelmezni.

Az édllandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésagnak tgy kell értelmeznie
az altala alkalmazandé belsé jogot, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben 6sszhang-
ban legyen az uniés jog kovetelményeivel (a C-262/97. sz. Engelbrecht-iigyben 2000.
szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7321. o.] 39. pontja, a C-115/08. sz.
CEZ-iigyben 2009. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10265. 0.] 138. pontja,
valamint a C-91/08. sz. Wall-iigyben 2010. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2010.,
1-2815. 0.] 70. pontja). A Conseil constitutionnel és a Conseil d’Etat fent emlitett hatd-
rozatai tiikrében nem kizdrhaté az alapiigyben széban forgo, az alkotmanyossag vizs-
gélatdra irdnyul6 mechanizmust bevezet nemzeti rendelkezések ilyen értelmezése.
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Azon kérdés vizsgalata, hogy az elsébbségi alkotményosségi kérdés mechanizmusa-
nak az unids jogi kovetelményeknek megfelel6 értelmezése lehetséges-e, nem kér-
déjelezheti meg az EUMSZ 267. cikkel létrehozott, a Birdsag és a nemzeti birdsagok
kozotti egytittmiikodési rendszernek a jelen itélet 41-45. pontjaban hivatkozott itél-
kezési gyakorlatbdl eredd alapvetd jellemz8it.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis az unids jog els6bbségé-
nek biztositdsa érdekében az emlitett egyiittmiikodési rendszer miikodése azt igényli,
hogy a nemzeti birdsdg — az eljards altala megfelel6nek tartott barmely pillanatéban,
és akdr az alkotmanyossag vizsgdlatdra irdnyulé kozbensd eljarast kovetSen is — sza-
badon fordulhasson a Birdsdghoz az dltala sziikségesnek tartott barmely kérdéssel
elézetes dontéshozatal céljabol.

Amennyiben a nemzeti jog az alkotményossag vizsgalatdra irdnyuldé kozbensé elja-
ras meginditasara iranyuld kotelezettséget ir el§, ami megakaddlyozza a nemzeti bi-
résagot abban, hogy haladéktalanul mell6zze az altala az unids joggal ellentétesnek
vélt valamely jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat, az EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott
rendszer miikodése akkor is azt teszi sziikségessé, hogy az emlitett birdsag egyrészrél
szabadon fogadhasson el az uniés jogrend altal biztositott jogok ideiglenes biréi védel-
mének biztositdsdhoz sziikséges barmilyen intézkedést, méasrészrél pedig hogy — vala-
mely ilyen kozbensé eljarast kovetéen — mell6zzhesse az emlitett nemzeti jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasat, ha azt az unios joggal ellentétesnek itéli.

Masfeld] hangstlyozni kell, hogy valamely olyan nemzeti torvény alkotmanyossiga-
nak vizsgélatara irdnyul6 kozbensd eljaras elsébbségi jellege, amely torvény valamely
unids iranyelv kotelez6 rendelkezéseinek étiiltetésére korlatozddik, nem sértheti a Bi-
résag valamely unids jogi aktus érvénytelenségének megallapitdsara iranyul6 kizaré-
lagos hataskorét, amely hataskor célja a jogbiztonsag garantaldsa az unids jog egységes
alkalmazésanak biztositdsa révén (lasd ebben az értelemben a 314/85. sz. Foto-Frost
tigyben 1987. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1987., 4199. o.] 15-20. pontjat, a
C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-403. 0.] 27. pontjat, valamint a C-119/05. sz. Lucchini-iigyben 2007. jalius 18-dn
hozott itélet [EBHT 2007., [-6199. 0.] 53. pontjat).

I - 5731



55

56

57

2010. 06. 22-1 ITELET — C-188/10. ES C-189/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

Amennyiben ugyanis az alkotmanyossig vizsgalatdra irdnyul6 kozbensé eljaras el-
sGbbségi jellege valamely uniés irdnyelv kotelezé rendelkezéseinek atiiltetésére kor-
latozédé torvény amiatt torténd megsemmisitését eredményezi, hogy e torvény
ellentétes a nemzeti alkotmannyal, el6fordulhat, hogy a Birdsag elvesziti azt a lehe-
téséget, hogy az tigy érdemében hatdrozd, az érintett tagallambeli birésagok kérésére
megvizsgdlja az emlitett irdnyelv érvényességét az elsédleges jog kovetelményeivel,
és kiillonosen az Eurdpai Unié alapjogi chartajaban — amely chartat az EUSZ 6. cikk
a Szerzédések tekintetében biztositottal azonos jogi kotGerével ruhaz fel — elismert
jogokbdl eredd kovetelményekkel kapcsolatos, ugyanezen indokokhoz képest..

Azt megel6z6en, hogy valamely uniés iranyelv kotelez6é rendelkezéseinek atiilteté-
sére korlatozédé tartalommal rendelkezd toérvény alkotmanyossdganak kozbensd
vizsgalatira ugyanezen, az iranyelv érvényességét megkérddjelezé indokok alapjan
sor keriilne, azok a tagallami birésagok, amelyeknek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehet6ség, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
értelmében — fGszabdlyként — kotelesek kérdést terjeszteni a Birdsag elé ezen irdny-
elv érvényességére vonatkozdan, majd ezt kovetGen levonni a Birdsag altal az eléze-
tes dontéshozatali eljardsban hozott itéletbdl ereds kovetkezményeket, kivéve abban
az esetben, ha maga az alkotményossdg kozbensé vizsgélatat kezdeményez6 birdsig
fordult a Birdsaghoz ezzel a kérdéssel az emlitett cikk mdsodik bekezdése alapjan.
Valamely, ilyen tartalommal rendelkezd, nemzeti atiiltetd torvény esetében ugyan-
is — figyelemmel az iranyelv 4tiiltetésére iranyuld kotelezettségre —, jellegét tekintve
el6zetes az a kérdés, hogy az iranyelv érvényes-e. Ezen tilmenden a nemzeti birésa-
gok altali vizsgalat id6tartamanak szigort idékeretek kozé szoritasa nem akadélyoz-
hatja meg a széban forgé irdnyelv érvényességére vonatkozo elézetes dontéshozatalra
utalast.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 267. cikké-
vel ellentétes a nemzeti térvények alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyulé kozben-
s6 eljarast bevezetd tagallami jogszabdly abban az esetben, ha ezen eljaras elsébbségi
jellege azzal a kovetkezménnyel jar, hogy — akir még valamely alkotmanyossagi kér-
désnek a torvények alkotmanyossagi vizsgalatanak elvégzésével megbizott nemzeti
birdsag elé terjesztését megel6zGen, akdr adott esetben az e birdsag altal az emlitett
kérdésre vonatkozoéan hozott hatarozatot kovetéen — az 9sszes tobbi nemzeti birdsa-
got megakaddlyozza abban, hogy éljen azzal a lehet6séggel, illetve teljesitse azon kote-
lezettségét, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdésekkel forduljon a Birésighoz.
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Nem ellentétes azonban az EUMSZ 267. cikkével az ilyen nemzeti jogszabdly abban
az esetben, ha a tobbi nemzeti bir6sig tovébbra is szabadon:

— fordulhat a Bir6sdghoz el6zetes dontéshozatal céljabdl az dltala sziikségesnek tar-
tott barmely kérdéssel, az eljards dltala megfelel6nek tartott barmely pillanatéban,
és akér az alkotmanyossag vizsgdlatara iranyuld kézbensd eljardst kovetden is,

— fogadhat el az unids jog altal biztositott jogok ideiglenes birdi védelmének bizto-
sitasahoz sziikséges barmilyen intézkedést, valamint

— mell6zheti — valamely ilyen kozbensd eljarast kovetéen — a széban forgd nemzeti
jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsat, ha azt az uniés joggal ellentétesnek itéli.

A kérdést elterjesztd birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban
forgé nemzetijogszabaly értelmezhetd-e az uniés jog e kovetelményeinek megfelelGen.

A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birosdag lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy az EUMSZ 67. cikkével ellentétes-e az a nemzeti jogszabdly, amely lehet6vé te-
szi a rendéri hatésagok szdmdara, hogy valamely tagillamnak az SMVE-ben részes
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allamokkal k6zos szérazfoldi hatar mentén haz6dé 20 kilométeres savban barmely
személy személyazonossagat ellendrizzék az iratok és okmdanyok birtoklasira, magd-
ndl tartasara és bemutatdsara vonatkozd, torvényben el6irt kotelezettségek résziikrol
torténd betartasanak ellenérzése céljabol.

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

A. Melki és S. Abdeli ugy véli, hogy az EUMSZ 67. cikk és az EUMSZ 77. cikk a
belsé hatdrokon torténd ellendrzések aloli puszta és egyszeri mentességet irja eld,
valamint hogy a Lisszaboni Szerz6dés ennélfogva abszolit jelleggel ruhdzta fel a sze-
mélyek szabad mozgdsat, az érintett személyek allampolgarsagatdl fiiggetleniil. Ko-
vetkezésképpen e szabad mozgassal ellentétes a biinteteljarasi torvény 78-2. §-anak
negyedik bekezdésében elbirthoz hasonlé korlatozas, amely lehetévé teszi a nemzeti
hatésdgok szdmdra, hogy a hatir menti teriileteken rendszeres személyazonossagi
ellendérzéseket végezzenek. Ezen tulmenden az 562/2006 rendelet 21. cikke amiatti
érvénytelenségének megallapitasat kérik, hogy az sajat maga hagyja figyelmen kiviil
az EUMSZ 67. cikkben és az EUMSZ 77. cikkben biztositott szabad mozgds abszolit
jellegét.

A francia kormdny azt éllitja, hogy az alapiigyben széban forg6é nemzeti rendelke-
zéseket a kiillonos kockazatokat jelent6 hataratlépési 6vezetekben és hatarszakaszok
mentén valamely kiilonleges biincselekménytipus elleni kiizdelem sziikségessége
igazolja. A biintet6eljarasi torvény 78-2. §-dnak negyedik bekezdése alapjan végzett
személyazonossag-ellenérzések teljes mértékben tiszteletben tartjadk az 562/2006
rendelet 21. cikkének a) pontjat. Ezen ellendrzések valamely személy személyazonos-
saganak ellendrzésére iranyulnak, agy a jogsértések elkovetésének, illetve a kozrend
megzavarasanak megel6zése, mint a jogsértés elkovetdinek felkutatdsa céljabdl. Ezen
ellendrzések alapjaul olyan édltaldnos rendérségi informécidk és tapasztalatok szolgal-
nak, amelyek bizonyitottdk az e teriileteken végzett ellen6rzések kiillonésen hasznos
voltat. Ezeket az ellenérzéseket a biintigyi rendérség éltal korabban lefolytatott nyo-
mozasokbdl szairmazé renddrségi értesiilések, illetve a kiillonbo6z6 tagallamok rend6ri
szervei kozotti egyiittmiikodés keretében szerzett informaciok alapjan végzik, amely
értesiilések és informacidk iranymutatisként szolgdlnak az ellen6rzés helyszineit és
idépontjait illetéen. Az emlitett ellenérzések nem rogzitettek, nem dllanddak, és nem
is rendszeresek. Ezzel ellentétben, azokat sziréprébaszertien végzik.
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A német, a gorog, a holland és a szlovak kormdny szintén nemleges valaszt javasol a
masodik kérdésre, hangsilyozva, hogy még a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
kovetSen is, az 562/2006 rendelet 21. cikkében elbirt feltételek tiszteletben tartdsa
mellett tovabbra is lehetséges a nem rendszeres rendéri ellendrzések végzése a hatér
menti teriileteken. E kormanyok kiillonosen azt allitjdk, hogy az e teriileteken vég-
zett, az alaptigyben széban forgé nemzeti szabalyozas éltal el6irt személyazonossagi
ellenérzések céljukat, tartalmukat, elvégzésiik médjat, valamint kovetkezményeiket
tekintve kiillonboznek az 562/2006 rendelet 20. cikke szerinti hatarellen6rzéstél. Az
emlitett ellen6rzések e rendelet 21. cikkének a), illetve ¢) pontjdban szereplé rendel-
kezések alapjan engedhet6k meg.

A cseh kormany és a Bizottsag ezzel szemben tgy véli, hogy az 562/2006 rendelet 20. és
21. cikkébe iitkozik az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozds. Az
abban eldirt ellendrzések az 562/2006 rendelet 21. cikke alapjan nem megengedhetd,
burkolt hatarellenérzéseknek mindsiilnek, mivel azok kizarélag a hatar menti teriile-
teken megengedettek, és azokra semmilyen mds feltétel nem vonatkozik azon kivill,
hogy az ellendrzétt személynek valamelyik ilyen teriileten kell tartézkodnia.

A Birésag valasza

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjesztd bir6sag nem az 562/2006
rendelet valamely rendelkezésének érvényességére vonatkozdan terjesztett elé kér-
dést el6zetes dontéshozatalra. Mivel az EUMSZ 267. cikk nem jelent jogorvoslati le-
het8séget a felek szamdra a nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1évé valamely tigyben, a
Bir6sdg nem koteles az unios jog érvényességét csupdan amiatt megvizsgalni, hogy ezt
a kérdést az el6tte folyamatban 1év§ eljardsban valamelyik fél felvetette (a C-376/05. és
C-377/05. sz., Briinsteiner és Autohaus Hilgert egyesitett iigyekben 2006. november
30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-11383. o.] 28. pontja).
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Ami a kérdést el6terjeszté birdsag dltal az EUMSZ 67. cikkre vonatkozdan kért értel-
mezést illeti — amely cikk (2) bekezdése el6irja, hogy az Unié biztositja a személyek
belsé hatarokon torténd ellenérzések aléli mentességét —, meg kell jegyezni, hogy ez a
cikk az Eurépai Uni6 miikédésérdl sz616 szerzddés V. cimének ,, Altaldnos rendelkezé-
sek” cim 1. fejezetében szerepel, valamint hogy magabdl az emlitett cikk sz6vegébdl
az kovetkezik, hogy az abban eldirt kotelezettség cimzettje az Unid. Az emlitett 1. fe-
jezetben szerepel tovabba a 72. cikk, amely atveszi az EK 64. cikk (1) bekezdésében
szerepl§, a kozrend fenntartdsaval és a belsé biztonsdg megérzésével kapcsolatos tag-
allami hatdskorok gyakorldsara vonatkozé fenntartast.

Az emlitett V. cim 2. fejezete — és killonosen az EK 62. cikket atvevé EUMSZ 77. cikk —
a hatérok ellenérzésével kapcsolatos politikara vonatkozoéan tartalmaz kiillonos ren-
delkezéseket. Az EUMSZ 77. cikk (2) bekezdésének e) pontja értelmében az Eurdpai
Parlament és a Tandcs intézkedéseket allapit meg a személyeknek a belsé hatarok
atlépésekor torténé mindenfajta ellen6rzés aldli mentességére vonatkozéan. Kovet-
kezésképpen az ennek alapjan elfogadott rendelkezéseket — és kiillonosen az 562/2006
rendelet 20. és 21. cikkét — kell figyelembe venni annak mérlegelésekor, hogy az unids
joggal ellentétes-e a biintet6eljarasi torvény 78-2. §-dnak negyedik bekezdésében sze-
repl6ho6z hasonlé nemzeti rendelkezés.

A kozosségi jogalkoto a bels6 hatdrokon torténd ellendrzés aldli mentesség elvét az
562/2006 rendelet EK 62. cikk alapjan torténd elfogadasaval hajtotta végre, amely ren-
delet — a (22) preambulumbekezdés értelmében — a schengeni vivméanyok tovabbfej-
lesztésére iranyul. E rendelet III. cime a bels6 hatarok atlépésére vonatkozé kozosségi
rendszert hoz létre, amely 2006. oktdber 13-tél 1ép az SMVE 2. cikkének helyébe. E
rendelet alkalmazhatésagat nem érintette a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése. Az
ahhoz csatolt 19. sz. jegyz6konyv ugyanis kifejezetten el6irja, hogy a schengeni viv-
manyokat tovabbra is alkalmazni kell.

Az 562/2006 rendelet 20. cikke akként rendelkezik, hogy a belsé hatarokat barmely
ponton &t lehet lépni anélkiil, hogy személyellenérzésre keriilne sor, fiiggetleniil az
adott személy dllampolgarsagatol. Az emlitett rendelet 2. cikkének 10. pontja értel-
mében a ,hatdrforgalom-ellen6rzés” a hatritkelShelyeken végzett ellen6rzés annak
megallapitdsara, hogy a személyek beléptethetéek-e a tagallamok teriiletére, illetve
elhagyhatjdk-e azt.
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A biintetbeljarasi torvény 78-2. §-anak negyedik bekezdésében eldirt ellendrzéseket
illetéen meg kell dllapitani, hogy azokat nem ,,a hatarokon’, hanem a nemzeti teriileten
beliil végzik, valamint hogy azokra a hatarnak az ellendrzott személy altali atlépésétdl
fiiggetlentil keriil sor. Ezeket az ellendrzéseket kiilonosen nem a hataratlépés pillana-
tdban végzik. Ily médon az emlitett ellendrzések nem az 562/2006 rendelet 20. cikke
altal tiltott hatarforgalom-ellenérzéseknek, hanem az emlitett rendelet 21. cikkében

"7

eldirt, a tagallamok teriiletén végzett ellenérzéseknek mindsiilnek.

Az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a hatérellen-
6rzés megsziintetése a bels6 hatdrokon nem érinti az egyes tagallamok illetékes ha-
tosagai altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt rend8rségi hataskoroket, amennyiben az
ilyen hataskor gyakorldsa nem a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos hatasu, és ez a
hatdr menti teriiletekre is érvényes. Kovetkezésképpen a valamely tagallam teriiletén
végzett ellenérzések — a 21. cikk a) pontja értelmében — csak abban az esetben tilosak,
ha azok a hatarforgalom-ellendrzésekkel azonos hatdssal rendelkeznek.

A renddrségi hataskorok gyakorldsa — e rendelkezés masodik mondata értelmében —
killonosen akkor nem mindésil a hatdrforgalom-ellenérzés gyakorlasaval azonos ha-
tdstnak, ha a renddri intézkedések célja nem a hatérellendrzés, a rendéri intézkedé-
sek a kozbiztonsagot fenyegetd esetleges veszéllyel kapcsolatos édltalanos renddrségi
informdacidkon és tapasztalaton alapulnak, és killonosen a hatdrokon atnydlé blinozés
elleni kiizdelemre irdnyulnak, el6készitésiik és végrehajtdsuk modja egyértelmiien
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eltér a kiils6 hatarokon torténd rendszeres személyellendrzésekétdl, és végiil, végre-
hajtdsukra sztrdprébaszeriien keriil sor.

Azt a kérdést illetGen, hogy a biintetéeljarasi torvény 78-2. §-anak negyedik bekez-
désében biztositott ellenérzési hataskorok gyakorldsa a hatarforgalom-ellendrzés
gyakorlasaval azonos hatdssal rendelkezik-e, elsésorban azt kell megéllapitani, hogy
az e rendelkezésben el@irt ellenérzések célja nem azonos a hatérellenérzés 562/2006
rendelet szerinti céljaval. Ezen ellenérzés célja — az emlitett rendelet 2. cikkének
9-11. pontja értelmében — egyrészrél annak megallapitdsa, hogy a személyek be-
léptethetdek-e a tagillamok teriiletére, illetve elhagyhatjik-e azt, méasrészr6l pedig
a hatirforgalom-ellendrzés személyek éltali megkeriilésének megakaddlyozédsa. Az
emlitett nemzeti rendelkezés azonban az iratok és okmanyok birtoklasira, maganal
tartisira és bemutatdsara vonatkozd, torvényben el6irt kotelezettségek betartdsa-
nak ellendrzésére irdnyul. A tagdllamok szamadra biztositott azon lehetéséget, hogy a
nemzeti jogukban ilyen kotelezettségeket irjanak elé — az 562/2006 rendelet 21. cik-
kének c) pontja értelmében — nem érinti a hatdrellen6rzés bels6 hatirokon torténé
megsziintetése.

Misodsorban — figyelemmel a 21. cikk szovegére és céljara — az a tény, hogy az alap-
tigyben szdéban forgé nemzeti rendelkezésben biztositott hataskor tertileti hatédlya
valamely hatdr menti teriiletre korldtoz6dik, 6nmagaban nem elegendé e hatdskor
gyakorlasa 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja szerinti azonos hatdsdnak meg-
allapitasahoz. A nemzetkozi 6sszekottetést biztositd vonaton és dijfizetés ellenében
igénybe veheté autépélyan végzett ellendrzéseket illetéen azonban az alapiigyben
széban forgd nemzeti rendelkezés a teriileti hatdlydra vonatkozéan kiilonos szabélyo-
kat ir el6, ami mar képezhet az ilyen azonos hatds meglétét jelz6 tényezét.

Ezen tilmenden a biintetSeljarasi torvény 78-2. §-anak negyedik bekezdése — amely
az érintett személy magatartdsatol, valamint a kozrend sérelmének veszélyét képez6
killonos kortilményektdl fiiggetleniil engedélyezi az ellenérzéseket — nem tartalmazza
az ekként biztositott hatdskornek sem a — kiillonosen az ezen a jogalapon elvégezhetd
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ellenérzések erGsségével és gyakorisagaval kapcsolatos — pontos tartalmat, sem pedig
a korldtait, amelyek célja annak elkertilése lenne, hogy e hataskor illetékes hatésagok
altali gyakorlati alkalmazdsa az 562/2006 rendelet 21. cikkének a) pontja szerinti ha-
tarforgalom-ellenérzésével azonos hatdssal jar6 ellendrzésekhez vezessen.

Az 562/2006 rendeletnek a jogbiztonsagra vonatkozé kovetelmény fényében értelme-
zett 20. cikkének és 21. cikke a) pontjanak valé megfelelés érdekében a személyazo-
nossag ellenérzésének elvégzésére iranyuld, egyrészrol a tagallam mds tagallamokkal
kozos hatdr mentén hiz6do teriiletére korlatoz6dd, masrészrdl pedig az ellenérzott
személy magatartasatol, valamint a kozrend sérelmének veszélyét képezé kiillonos ko-
riilményektél fiiggetlen hatdskort a rendérségi hatdsagokra ruhdzé valamely nemzeti
jogszabdalynak el§ kell irnia az e hatésagokra ruhazott hatdskorhoz sziikséges keretet,
hogy irdnymutatassal szolgédljon azon mérlegelési jogkorre vonatkozéan, amellyel a
renddri hatésdgok az emlitett hatdskor gyakorlati alkalmazasa sordn rendelkeznek.
E keretnek biztositania kell, hogy a személyazonossig-ellenérzések elvégzésébdl allé
hataskor gyakorlati alkalmazdsa ne mindsiilhessen a hatarforgalom-ellendrzésével
azonos hatdstnak, amint az kiilonosen az 562/2006 rendelet 21. cikke a) pontjanak
utols6 mondataban szerepl$ kortilményekbdl kittinik.

Ilyen feltételek mellett a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint az 562/2006 rendelet 20. és 21. cikkével
ellentétes az a nemzeti jogszabdaly, amely az érintett tagéllam rendéri hatéségait vala-
mennyi személy személyazonossdganak — kizarolag e tagallamnak az SMVE-ben ré-
szes allamokkal kozos szarazfoldi hataratél hizodé 20 kilométeres savban torténd —
a személy magatartdsatdl, valamint a kozrend sérelmének veszélyét képezé kiillonos
koriilményektél fiiggetleniil elvégzendd ellendrzésére iranyuld hatdskorrel ruhdzza
fel azzal a céllal, hogy ellenérizzék az iratok és okmdanyok birtokldséra, magdnal tarta-
sdra, valamint bemutatdsdra vonatkozd, torvényben el6irt kotelezettségek betartését,
anélkiil azonban, hogy e nemzeti jogszabdly el6irnd e hatdskor sziikséges és azt bizto-
sit6 keretét, hogy az emlitett hatdskor gyakorlati alkalmazdsa ne legyen a hatarforga-
lom-ellenérzés gyakorlasaval azonos hatasu.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamaéra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsdag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EUMSZ 267. cikkkel ellentétes a nemzeti torvények alkotmanyossaganak

vizsgalatara iranyuld kozbenso eljarast bevezetd tagallami jogszabaly abban
az esetben, ha ezen eljaras elsobbségi jellege azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy — akar még valamely alkotmanyossagi kérdésnek a torvények alkotma-
nyossagi vizsgalatanak elvégzésével megbizott nemzeti birésag elé terjeszté-
sét megel6zden, akar adott esetben az e birésag altal az emlitett kérdésre vo-
natkozéan hozott hatarozatot kovetéen — az Gsszes tobbi nemzeti birésagot
megakadalyozza abban, hogy éljen azzal a lehetdséggel, illetve teljesitse azon
kotelezettségét, hogy elozetes dontéshozatal céljabdl kérdésekkel fordul-
jon a Birésaghoz. Nem ellentétes azonban az EUMSZ 267. cikkével az ilyen
nemzeti jogszabaly abban az esetben, ha a tobbi nemzeti birésag tovabbra is
szabadon:

— fordulhat a Birésaghoz elézetes dontéshozatal céljabol az altala sziiksé-
gesnek tartott barmely kérdéssel, az eljaras altala megfelelonek tartott
barmely pillanataban, és akar az alkotmanyossag vizsgalatira iranyul6
kozbensé eljarast kovetden is,

— fogadhat el az unids jog altal biztositott jogok ideiglenes biréi védelmé-
nek biztositasahoz sziitkséges barmilyen intézkedést, valamint
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— mellézheti — valamely ilyen kozbensé eljarast kovetéen —a széban forgéd
nemzeti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat, ha azt az unids joggal el-
lentétesnek itéli.

— A kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alap-
iigyben széban forgd nemzeti jogszabaly értelmezhet6-e az unids jog e
kovetelményeinek megfelel6en.

2) Az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésével, valamint a személyek hataratlépésé-
re irdnyado6 szabdlyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési
kodex) létrehozasarél szo6lé, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai par-
lamenti és tanacsi rendelet 20. és 21. cikkével ellentétes az a nemzeti jogsza-
baly, amely az érintett tagallam renddri hatésagait barmely személy személy-
azonossaganak — kizarolag e tagallamnak a Benelux Gazdasagi Unié allamai,
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai
kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésé-
rol szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolo,
1990. janius 19-én, Schengenben (Luxemburg) aldirt egyezményben részes
allamokkal kozos szarazfoldi hataratdl hazodo 20 kilométeres savban tor-
téné — a személy magatartasatol, valamint a kozrend sérelmének veszélyét
képezé kiillonos koriilményektdl fiiggetleniil elvégzendd ellendrzésére ira-
nyulé hatiskorrel ruhazza fel azzal a céllal, hogy ellendrizzék az iratok és
okmanyok birtoklasara, maganal tartasara, valamint bemutatasara vonat-
kozd, torvényben eldirt kotelezettségek betartasat, anélkiil azonban, hogy
e nemzeti jogszabaly el6irna e hataskor sziikséges és azt biztosito keretét,
hogy az emlitett hataskor gyakorlati alkalmazasa ne legyen a hatarforgalom-
ellendrzés gyakorlasaval azonos hatast.

Alairdsok
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